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Generelt

Bornerddet tilslutter sig som udgangspunkt det enske, at alle elevers udvikling
og leering i videst muligt omfang skal understottes i den almindelige folkesko-
le og i elevens nermiljo.

FN's Borneretskomite har senest i februar 2011 opfordret Danmark til hurtigst
muligt at fremme en proces med henblik pa inkluderingen af born med funk-
tionsnedseettelser i det almindelige skolesystem, idet komiteen fortsat bl.a. er
betenkelig ved disse borns darlige uddannelsesmessige resultater'.

Savel Salamanca-erklaringen, der omtales i de almindelige bemarkninger til
forslaget, som Bgrnekonventionenzunderstreger, at en vellykket inklusions-
proces uomgaengeligt stiller ressourcekrav.

Konsekvenserne af en inklusion, der ikke tager tilstraekkeligt hensyn til den
inkluderede elevs forudstninger og udviklingspotentiale, kan vare odeleg-
gende ogsd i et livslangt perspektiv. Konsekvenserne for de andre bern i den
inkluderende klasse vil ligeledes veere negative.

Réadet bemarker, at det af forslagets bemerkninger udtrykkeligt fremgr, at
det fortsat er kommunernes ansvar at give alle born et fyldestgorende under-
visningstilbud. Radet finder det i den sammenhang afgerende, at inklusions-
processen ikke svakkes af den spareindsats, der i ojeblikket finder sted i lan-
dets kommuner.

Serligt pd undervisningsmiljoomradet vil inklusionsopgaven vare stor for
kommunerne, og radet anbefalerbl.a. derfor, at lovgivningen folges op af ind-
géende evaluering, der ogsa omfatter barnenes eget syn pé spergsmalet. Radet
anbefaler, at Dansk Center for Undervisningsmiljo, der gennem Lov om Un-
dervisningsmilje har et indgaende kendskab til omrédet, inddrages i denne
evalueringsindsats.

' Konkluderende bemarkninger fra Komiteen for Barnets Rettigheder: Danmark,
CRC/C/DNK/CO/4, 4. feb. 2011, pkt. 45 og 46

? Se bl.a. Committee on the Rights of the Child, General Comment # 9 2006: The rights of
children with disabilities. CRC/C/GC/9 27, feb. 2007



Til de enkelte bestemmelser

Til § 1 nr. 1 (§3, stk. 2): Radet minder om, at de elever, der omfattes af &n-
dringen, ogsa har behov for daginstitutionspladser, hvis inkluderende indsats
afstemmes og lebende koordineres med skolen. Dette ber fremga af bemeerk-
ningerne.

Til § 1 nr. 3 (§ 3 a): Borneradet finder det fortsat generelt utilfredsstillende, at
bern ikke har adgang til at klage over de beslutninger, som skolelederen traef-
fer. Vi henviser til rddets heringssvar af 30. marts 2009.° Synspunktet galder
ogsd dette specielle omrade for elever, der nu inkluderes i normalundervisnin-
gen.

Serligt anbefaler radet i evrigt, at skolelederen efter samrad med foreldrene
0g barnetforpligies til at anmode om en paedagogisk-psykologisk vurdering af
barnet, hvis det er foreldrenes eller barnets onske.

Til § 2 (stk. 1 - 3 om ikrafttreedelse m.m.): I forbindelse med lederens arlige
stillingtagen til fortsettelse, @ndring eller opher af den specialpadagogiske
indsats til barnet er det gzldende ret, at lederen kan undlade at inddrage pee-
dagogisk-psykologisk radgivning, hvis foreldrene er enige heri. Barnets syns-
punkter skal tillegges passende vaegt efter alder og modenhed.

Borneradet foresldr, at lederen ved uenighed mellem foreldre og barn om ind-
satsen fremover palegges at inddrage PPR for derved at sikre en uvildig og
saglig beslutning,

Med venlig hilsen
Lisbeth Zornig Andersen Annette Juul Lund
Formand for Berneradet Sekretariatschef

? Se www.brd.dk eller:
http://brd‘synkronvia,com/b"/bc3%bSmer%CB%aneH—mener/h‘Vm:B%b8ringssvar/h%c3%b8rin
gssvar+2009/h%c3%b8ringssvar+2009-+-+03
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Heringssvar vedr. udkast til lov om @endring af lov om folkeskolen (Inklusion af elever
med szerlige behov i den almindelige undervisning)

Borne- og Kulturchefforeningen (BKF) takker for muligheden for at afgive heringssvar til
dette vigtige lovforslag.

BKF bakker helhjertet op om alle initiativer, der fremmer en mere inkluderende folkeskole -
det er der behov for. Der segregeres i dag alt for mange bern, hvilket ogsa dokumenteres i
bemearkningerne til lovforslaget. Efter BKFs opfattelse bl.a. en udvikling der skyldes den
voldsomt stigende fokusering pa diagnoser (senest den meget omstridte ADHD-diagnose),
hvor der blandt mange foreldrene ses en umiddelbar sammenhang mellem diagnose og ret-
ten til en ressource til barnet. Den udvikling skal imedegas, og BKF deltager gerne i udvik-
lingsarbejder, der stetter en nyspecialisering pa dette omrade.

For at stette dette arbejde kunne det efter BKFs opfattelse vare en styrke, hvis der i
lovforslaget og tilherende bemerkninger var beskrevet en form for autoritativ definition pa
inklusion. Der er behov for at luge ud i den vildtvoksende underskov af mere eller mindre
forskningsbaserede definitioner, der i dag optraeder i den offentlige debat. De fleste fokuserer
pé den sociale inklusion, og i den offentlige debat ser man tit en umiddelbar sammenligning
mellem “rummelighed” og “inklusion”. Disse to begreber er pa ingen made det samme.
Rummelighed har efter BKFs opfattelse gjort meget lidt godt for den danske folkeskole
gennem drene — og det er pa tide at f& gjort op med de mange myter og misforstaelser vedr.
inklusion. Det er der efter BKFs opfattelse behov for.

Efter BKFs opfattelse signalerer det fremlagte lovforslag, at tiden er kommet for dette “op-
gor”. En nylig undersogelse fra Danmarks Lererforening (DLF) bekrafter den uheldige ud-
vikling, at foraldrene (og i en hvis udstreekning ogsa larerne) alene ser inklusion som en slet
skjult spareovelse. Det er det efter BKFs opfattelse ikke, og BKF opfordrer til, at Ministeren
og Folketinget i et kommende partnerskab om folkeskolen bidrager med en kampagne om
dette emne.

®]

Sekretariatet: Herlev Kommune, Herlev Bygade 90, 2730 Herlev
Tt 4452 5526, E-mail: bkfidbkchefer.dk www bkchefer.dk




Borne-
/ - og Kulturchefforeningen

BKF foresldr derfor, at der i forbindelse med lovforslaget tages stilling til definitionen af
inklusion. BKF anvender selv folgende definition:

“Inklusion lykkes ndr barnet/eleven er fysisk til stede, er meningsfuld deltager og opnar lz-
ring.”

Denne definition er ldnt fra cand psyk. Rasmus Alenkjer, der herer til blandt de fremmeste
inklusionsforskere i Danmark.

Styrken ved denne definition er, at den ikke kun vagter den sociale inklusion, dvs. at eleven
er fysisk rummet og deltager i en aktivitet. Nej, eleven er forst inkluderet nér dette sker sam-
tidigt med at eleven leerer noget. Pa den made gores der effektfuldt op med de mange — des-
vaerre misforstdede — initiativer, hvor enkelte elever tages ud af undervisning, og placeres et
eller andet sted med en voksen. Med ovenstaende definition settes mal for elevens lering,
ogsé ndr eleven midlertidigt segregeres fra almenundervisningen.

Afslutningsvis vil BKF gerne henlede ministeriets opmaerksomhed pa dilemmaet med at fast-
sette en timegreense i generel lovgivning. Hver gang der i en lovgivning kan findes en
ressourceangivelse opfattes den i oget omfang som en garanti- og minimumstilkendegivelse.

Alternativt kan det pageldende afsnit skrives, saledes at der i stedet star i den overvejende
del af undervisningen”. En granse ved den overvejende del af undervisningen svarer
omtrent til hvor det skonomisk kan erstattes af et specialskoletilbud.

Endelig ser BKF med stor tilfredshed frem til - som angivet under afsnit 1.1. Lovens ho-
vedpunkter - at betingelserne for at indbringe sager for Klagenavnet for vidtgaende spe-
cialundervisning justeres i overensstemmelse med den foreslaede afgransning af spe-
cialundervisning i den almindelige undervisning i folkeskolen.

Skulle ministeriet have behov for uddybende kommentarer stair BKF ved nedenstiende
kontaktpersoner naturligvis til radighed.

Eik Meller; formand for BKFs skolenetvaerk, tif, 23457730, eikmo(@faxekommune.dk
Formand for bestyrelsen Flemming Olsen, tIf: 44525500/ 30519897, bkfdir@herlev.dk

Med venlig hilsen

Eik Meoller / Flemming Olsen
Bestyrelsesmedlem / Formand for Berne- og Kulturchefforeningen
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Ministetiet for Bern og Undervisning
Uddannelsesstyrelsen
Fredetiksholms kanal 26

1220 Kebenhavn K

Att. Svend E. Gertz

5. januar 2012
j.nr.2012/5240/0002*2/
ABC/ES

Hering over udkast til lov om andring af lov om folkeskolen (Inklusion af
elever med sarlige behov i den almindslige undervisning)

Ministeriet har [ brev af 9. decernber 2011 bedt om Danmarks Lazrerfotenings
bemzrkninger til ovennevnte udkast til 2ndring af folkeskoleloven,

Foreningen har folgende bemzrkninger dl forslaget:

Danmarks Laererforening kan tilslutte sig milsatningen om at flete elever in-
kluderes i almenundervisningen, men det er under den forudsetning, at alle
elever fir et undervisningstilbud, der savel fagligt som socialt kan tilgodese
deres behov.

Det nuverende specialundervisningsbegreb er meget bredt, idet det dekker
over en stotte i tilknytning til almenundervisning i ganske f4 timer tl den un-
dervisning, der foregir pa specialskoler. Foreningen kan detfor tlslutte sig den
foresldede afgreensning af begrebet, men det er under forudsztning af, at der
bliver et krav om, at kommunerne skal give den nodvendige forebyggende
indsats, svarende til minimum det ca. 49.000 elever fir i dag.

Foreningens skal derfor forestd, at forsiagets § 3a andres, s der kommer til at std folgende:
Vil born, der har brug for stotte, som ikke alene kan understortes ved brug af undervis-
ningsdifferentiering eller holddannelse, skal der tilbydes supplerende undervisning eller anden
Jaglig stotze. ...

[ forslagets § 3.a henvises der til lovens § 5. stk. 6 i forbindelse med den supple-
rende stotte. I dag kan § 5. stk. 6 primrt bruges til at give midlertidig foran-

staltninger.

Der er derfor behov for i forbindelse med en @ndring af lover 0gsd at precisers, at § 5. stk. 6
kan bruges vl lengere forlob.

Der er endvidere behov for, at det i en bekendigorelse neermere bliver beskrevet, hvilken sup-
plerends undervisning eller anden faglig stotte det forventes, at den enkelte skole skal kunne
tilbyde. Det bor ogsd preeciseres, at stotfe og undervisning i forbold til elever med problemad-
Jerd ogsd er omfattet af § 3.a.

Huvis flere elever pi sigt skal kunne forblive i den almene undervisning, er det
helt afgorende, at der er et krav om, at skolerne skal iverksette inkluderende
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stotteforanstaltninger, gerne stotre end det vi ser 1 dag. Rapporten fra juni 2010
»Specmlundcmsnmg i folkeskolen - veje til en bedre organisering og styring«
viser, at elever der i dag fir specialundervisning enten fir ganske fi timers stot-
te i tilknytningen til almenundervisningen eller ogsé far de et specialiseret tilbud
i enten en specialklasse eller pd en specialskole. Meget tyder detfor pi, at den
forebyggende indsats, der i dag gives, ikke er tilstrekkelig.

Ifolge forslaget vil det fremover vere skolelederen der treffer beslutning om,
hvorvidt en elev har brug for supplerende undervisning eller anden faglig stotte
og omfanget af denne, uden at PPR neodvendigvis inddtages.

For at sikre at alle elever fir den supplerende undervisning de har behov for, er det nodven-
digh at det bliver preeviserst, at skolelederen ikke nid lade okonomiske betragtninger vere
afgorende i forbold tif vurderingen. Det bor ligeledes veere ef krav, at skolelederen skriftligt 1/
Joreldrene skal redegare for, hvad der ligger til grund for beslutningen.

Ifelge geldende bestemmelser kan foreldre i dag selv bede PPR om en vurde-
ring af deres barns undervisningsmessige behov. Det er uklart om forzldrene
til born der har behov for supplerende undervisning eller anden faglig stotte,
med dette forslag fortsat bevarer denne rettighed.

Foreningen finder det nodvendigt, at foreldrene forisat har denve rettighed, stledes at forel-
drene, hvis de onsker det, kan fi en vrrdering, rddgivning og vejleding om deres barns nnder-
visningsnmicessige bebov fra PPR.

Den foresliede andring vil stille forzldre til born i indskolingen datligere i for-
hold til at klage over afgerelse pa afslag p4 specialundervisning end ovrige for-
zldre. Dermed krenkes en gruppe forzldres retssikkerhed.

Derfor vil forsningen anbefale, at den nuveerende formulering i § 51, stk. 5 fastholdes.

I bemerkningerne til lovforslaget er det flere steder fremhwvet, at forslaget skal
medvitke til at feerre elever pa sigt undervises 1 specialklasser og specialskoler.
Det er foreningens klare opfattelse at dette forslag ikke i sig selv vil medvitke til
dette. De born der i dag modtager undetvisning i specialklasser og pé special-
skoler har stott set alle et dokumenteret behov for specialundervisning eller
specialpaedagogisk bistand af et omfang pi mindst 9 timer, hvilket netop er
drsagen til at de er henvist tl et tilbud uden for almenundervisningen.

Hvis der pa sigt skal udskilles frerre elever til specialiserede tilbud krever det
som tidligere omtalt en langt storre forebyggende indsats pa skolerne og en
styrkelse af almenundervisningen.

Det er vigtigt at folge konsekvenserne af denne @ndring af loven og for at sikre
at udviklingen gfr i den rigtige retning.

Derfor vil foreningen anbefale, at der i forbindelse med denne loveendring bliver et krav om, at

alle skoler en gang om dret drofler og vurderer skolens inklusionsindsats, herunder kvaliteten
af de undervisningstilbud, der gives til elever, der tidligere fike specialundervisning,

Side 2 af 3




Foreningen vedlegger Pdagogisk Psykologers Forenings (PPF) bemerkninger
til lovudkastet. PPF peger ligeledes p4 nedvendigheden af, at der i lovgivningen
stilles krav til skoler og kommuner, sifremt der skal kunne arbejdes malrettet
med eget inklusion pi alle skoler i landet.

Med venlig hilsen
A /m ol . g«)‘cfé %A //%/ %4%(7/({\
Anders Bondo Chtistensen Evy/Stokholm
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Paedagogiske Psykologers Forening |
Stockholmsgade 27 - 2100 Kebenhavn @
TIf. 3525 97 25 - E-mail: ppf@dp.dk

21.december 2011

Ministeriet for Bern og Undervisning
Uddannelsesstyrelsen
Frederiksholms kanal 26

1220 Kebenhavn K

Att. Svend E. Gertz

Heoring over udkast til lov om zndring af lov om folkeskolen
(Inklusion af elever med szerlige behov i den almindelige
undervisning)

Padagogiske Psykologers Forening tilslutter sig horingssvaret fra Danmarks Lererforening. Dette
geelder ogsé heringssvaret om @ndrede klageregler. Neervarende heringssvar er siledes at betragte
som en faglig uddybning.

Vi deler ogsd alles enske om at arbejde for en styrkelse af almenundervisningen, saledes at ferre
elever udskilles til specialtilbud.

Vi ved fra vores hverdag, at der er mange betingelser, der skal opfyldes for at naeerme sig malet om
mere inklusion. I vedlagte notater har vi uddybet disse betingelser.

Skolerne og kommunerne er i dag meget forskellige i forhold til at arbejde med inklusion, hvilket
ogsa fremgar af alle analyser og statistik for omradet. I seneste rapport fra KREVI ses, at
kommunerne varierer fra 2,5 % til 10,5 % i forhold til at udskille elever fra almenundervisningen Vi
frygter, at denne forskellighed vil blive yderligere udbygget, safremt der ikke lovgivningsmaessigt
stilles klare faglige krav til de kommunale skolevasener og de enkelte skoler.

Vi ser positivt p& den foresldede andring af omfanget af specialundervisningsbegrebet. Dog under
forudseetning af, at det anerkendes, at elevers behov jo ikke @ndres af den grund. Det er derfor
vigtigt og nedvendigt, at det af lovgivningen (lov og/eller bekendtgorelse) stilles krav til skoler og
kommuner pa folgende omrader:

1. Skoler skal rade over tilstrekkelige lererressourcer med de nedvendige specialpedagogiske
kompetencer — iser i forhold til elever med svare lesevanskeligheder og elever involveret i
adferdsproblematikker (AK T-omradet).

2. Der skal vere et Ressourcecenter pa hver skole, og samarbejdet mellem lerere,
ressourcelerere, skoleledelse og PPR skal beskrives, saledes at det sikres, at der kan aftales
fagligt holdbare losninger for elev- og klasseproblematikker som et led i den almene



undervisnings muligheder for at lose inklusionsopgaven. I serlig grad skal Ressourcecentret
sikre, at der aftales de nedvendiige forebyggende indsatser pa de yngste klassetrin.

3. Reglerne for supplerende undervisning skal vaere et retskrav for de involverede elever, og
anvendelsen skal tydeliggeres, eftersom der i henhold til lovforslaget ingen klagemuligheder
eksisterer for foreldre. I modsat fald vil vi opleve yderligere store forskelligheder mellem
skoler og kommuner landet over.

4. Det skal fortsat veere muligt for elever, foraldre og lerere.at inddrage Pedagogisk
Psykologisk Radgivning, saledes at problemer kan blive taget op pa et tidligt tidspunk.
Lovforslaget giver kun skolelederen denne mulighed.

Jo mere fagligt kvalificeret den enkelte skole kan tage fat pa problemerne, jo sterre mulighed er der
for at lose dem pa et tidligt tidspunkt som et led i den almene undervisning.

Der er samtidigt brug for, at de specialpaedagogiske ressourcelerere og medarbejdere fra PPR med
deres ekspertise kan medvirke til at sikre indarbejdelse af faste rutiner og gode arbejdsvaner pade
yngste klassetrin.

Det er nodvendigt, at der i lovgivningen stilles disse krav til skolerne, safremt der skal kunne
arbejdes malrettet med eget inklusion pa alle skoler i landet.

Som det fremgér af de vedlagte notater, er der en lang rekke ovrige faglige betingelser, der vil
afgere mulighederne for oget inklusion i praksis.

Der er brug for, at lovgivningen kommer til at udgere et sikkert udgangspunkt for arbejdet med
inklusion. Det vil vaere meget uheldigt, hvis elever risikerer ikke at blive hjulpet, for deres
vanskeligheder er blevet s store, at de bliver omfattet af det nye specialundervisningsbegreb.

Det vil ogsa vaere uveardigt, hvis vi skulle risikere, at elevers vanskeligheder bliver pustet kunstigt
op for at sikre dem den fornedne hjalp.

Med venlig hilsen

Bjarne Nielsen
Formand
Pedagogiske Psykologers Forening
binielsen@mail.tele.dk




PPF-notat 1 december 2011

Betingelser/konsekvenser for zndring af specialundervisningsbegrebet
- herunder efterspergselsstyret PPR

I aftalen mellem regeringen og KL om kommunernes gkonomi indgér bl.a. to forslag:
1. Loven @ndres, s& specialundervisning afgraenses til stotte i mindst 12 ugentlige

undervisningstimer samt undervisning i specialklasser og specialskoler.
2. Kommunerne gor Peedagogisk Psykologisk Radgivning mere efterspargselsstyret.

Begge forslag indgér i en samlet gruppe af forslag, der tager sigte pa eget inklusion gennem
styrkelse af almenundervisningen. Feerre elever i specialforanstaltninger skal muliggere overforsel
af ressourcer fra specialomradet med ferre elever segregeret til specialforanstaltninger.

Stort set alle deler dette mal. Hvordan opnas det i praksis? Her skal primeart fokuseres pa
konsevenser af de to ovennavnte forslag til loveendringer.

Specialundervisningsbegrebets nuvarende placering i folkeskoleloven udger en retssikkerhed for
elever og foraldre til at modtage den fornedne specialpadagogiske bistand pa grundlag af og med
inddragelse af pedagogisk-psykologisk rddgivning. Selv om denne ret fjernes gennem andret
lovgivning, sa @®ndres elevernes behov sig ikke som folge af lovaendringen.

Erfaringsmaeessigt far 15-20 % af eleverne behov for seerlig sagkyndig hjeelp pa et tidspunkt i
skoleforlobet — ofte i forbindelse med midlertidige vanskeligheder. Dette varetages bl.a. af lerere
med serlige specialpedagogiske kompetencer med bistand fra PPR. Hjeelpes eleverne ikke tidligt i
forlebet, vil der vere risiko for, at problemerne vokser. Disse elevers retssikkerhed er dag knyttet
til geldende regler om specialpadagogisk bistand.

Kommunerne og skolerne er i dag meget forskelligt udviklet i forhold til at leve op til lovgivningens
krav. Séfremt det fremover alene overlades til den enkelte skoleleder og kommune at tilgodese alle
elevers behov uden lovregler herom, vil der veere betydelig risiko for, at svage elever ikke vil fa den
fornedne hjzlp og grunden vil vaere lagt til en endnu hejere grad af udskillelse af elever tj]
specialforanstaltninger.

Tanken om at gore PPR mere efterspergselsstyret i forhold til skolens behov hviler pé en opfattelse
af PPR, som ikke er i overensstemmelse med lovgivningen. Synspunktet hanger primart sammen
med PPRs rolle ved visitation af elever til specialforanstaltninger, men det er kun ’en af PPRs
opgaver. Det har siden 1971 vaeret tydeliggjort i skiftende specialundervisningsregler, at PPRs
anden store opgave er at arbejde for at undgé, at elever henvises til specialundervisning. Der kan
vaere behov for at tydeliggore dette endnu mere i lovgivningen. Herudover betjener PPR hele
smabornsomradet. Hvordan skulle de enkelte skoleledere kunne hyre ders egen PPR? PPR er
tvaerfagligt system med mange kompetencer fordelt pa de forskellige medarbejdere.

PPR er ikke kun skolens. PPR er bornenes, foreldrenes, pedagogernes, lerernes, ledernes, den
kommunale ledelses og den politiske ledelses radgivningsystem. PPR skal sikre tillid fra alle parter
1 sin radgivningsvirksomhed.



Betingelser/konsekvenser for endring af specialundervisningsbegrebet- herunder

efterspergselsstyret PPR

Specialpedagogiske
ressourcer og kompetencer

Der vil vaere behov for at sikre lovgivningsmessigt, at skolerne og
kommunerne skal rade over specialpedagogiske ressourcer og
kompetencer pa de kendte specialomrader som lesning, AKT, tale-
og here samt i forbindelse med elever, der lerer langsommere (jfr.
Rejseholdet anbefaling 6).

Ressourcecentre pa
skolerne

Det skal tydeliggeres i lovgivningen, at skolerne skal opbygge
ressourcecentre bestdende af medarbejdere med de navnte
specialpadagogiske kompetencer med deltagelse af skoleledelse og
PPR. Skolepsykologen indgar fast i ressourcecentret og fungerer som
konsulent i forhold til skolens leder og lzerere (Rejseholdet anbefaling

6 og 7).

Strategisk uddannelse af
ressourcepersoner

Kommuner og skoler skal satse strategisk og uddanne serlige
ressourcepersoner, bl.a. inden for det specialpadagogiske omrade.
(Rejseholdet anbefaling 1).

Leerernes kompetencer
skal styrkes

Lareruddannelsen skal styrkes.
Mere strategisk efteruddannelse og kompetenceudvikling pa skolerne
— mindst 4-6 % af den samlede arbejdstid (Rejseholdet anbefaling 1).

Haev kompetencen hos
skoleledere og skolechefer

Skolelederes og skolechefers kompetence skal forbedres gennem
seerlig skolerettet og forskningsbaseret lederuddannelse, der bl.a.
omfatter analyse og udvikling af skolens didaktiske og pedagogiske
niveau (Rejseholdet anbefaling 2).

Styrket forskning i De etableres et sektorforskningsinstitut for skoleudvikling, og der

skoleudvikling afseettes penge til forskning i leering og undervisning (Rejseholdet
anbefaling 3).

PPRs radgivning Bormn,unge, foreldre, leerere m.fl. skal fortsat kunne henvende sig

direkte til PPR med anmodning om radgivning i konkrete sager.
Forzldre og skole skal fortsat kunne kreve indstilling til PPR i
forhold til et konkret barn.

Begge dele ma sikres lovgivningsmeassigt.

PPR som kommunalt
radgivningssystem

Det skal lovgivningsmeessigt sikres, at PPR fagligt kan tilvejebringe
grundlaget for, at alle elever modtager den relevante undervisning —
herunder varetage de nedvendige tvaerfaglige samarbejds- og
koordineringsopgaver bl.a. i forhold til socialforvaltning,
sundhedstjenesten og det psykiatriske system for hele aldersomradet
0-18 ar. PPRs opgaver kan ikke splittes op i eftersporgsel fra de
enkelte skoleledere

Cand.pad.psyk.skal
genetableres

Der ber genetableres en cand. ped.psyk.uddannelse.
(Rejseholdet anbefaling 1).

Bjarne Nielsen formand for Pedagogiske Psykologers Forening
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Betingelser for, at flere elever fastholdes i almenklassen
v. Bjarne Nielsen, formand for Pdagogiske Psykologers Forening

Baggrund:

Der udskilles 5,6 % af folkeskolens elever til specialklasser og specialskoler. Det koster ca. 13
milliarder kroner svarende til nasten 30 % af folkeskolens udgifter. Samtidig er der for lidt
forskning og viden om effektiviteten og nyttevaerdien af specialforanstaltningerne.

De 5,6 % daekker over en stor kommunal variation — formentligt fra ca. 3 % til ca. 9 %. Muligheder
og behov for @ndringer vil derfor vare forskellige fra kommune til kommune.

Der er blandt alle aktorer om skolen generel opbakning til, at der er behov for at styrke
almenundervisningen og soge at arbejde for, at ferre elever udskilles til til specialforanstaltninger.

Det er is@r inden for adferdsomradet, at der vil kunne arbejdes for, at flere elever forbliver i den
almindelige klasse med den fornedne stette, inkl. elever med bernepsykiatriske diagnoser.
Herudover vil nogle af folkeskolens “tunge” elever under de rette stottevilkar ogsé kunne forblive i
den almindelige klasse i stedet for henvisning til specialklasse. Mulighederne for dette vil variere
fra kommune til kommune,

Hvordan sikres dette i praksis?

I disse ar gennemforer de fleste kommuner besparelser og organisatoriske a@ndringer af
skolevaesenet, der ikke bare vanskeligger den enskede proces, men desvarre med hej grad af
sandsynlighed vil indebere, at flere elever inden for adfeerdsomradet ma forlade den almindelige
klasse. Disse elever kraver bl.a. en kendt struktur, hej grad af forudsigelighed og tillidsfulde
relationer til f4 lerere og klassekammerater. Der er en raekke udviklingstendenser i skolen, der giver
store vanskeligheder for disse elever — herunder de mange radikale @ndringer af skolestrukturen,
der medforer unedige skoleskift og demed nye larere og kammeater samt nye fysiske rammer.

Hvis milsetningen om, at fzrre elever skal henvises til specialklasse og —skole skal forfolges, sa er
det nedvendigt at have overblik over de sammenhange, der eksisterer, og de betingelser, der skal
opfyldes for at na dette mal, bl.a. ved hjeelp af tilgaengelig forskning.

Det vil kun kunne opnas ved at tilretteleegge en fremtidi g proces, hvor der gradvist hvert skoledr
visiteres feerre elever vk fra den almindelige klasse. Samtidig ma der investeres
uddannelsesmessigt i udvikling af de nedvendige leererkompetencer samt kompetencer hos
skoleledere og PPR. Der er brug for en massiv uddannelsesindsats for at sikre en fortsat fagligt
kvalificeret indsats af den involverede elevgruppe inden for almenundervisningens rammer.

Nogle af de vasentligste betingelser er i meget kortfattet form indsat efterfolgende skema,



Sammenhznge og betingelser for at ferre elever udskilles til specialklasser og —skoler

Rammefaktorer
- fastseettes typisk af kommunen

- rimelig klassekvotient (hgjest 24)

- tilstreekkeligt antal timer (mindst det vejledende timetal)
- tilstreekkeligt antal timer til specialpaedagogisk bistand pa
skolen (AKT, lesning og "tunge elever”)

Kompetencer hos lererne

- besluttes af kommune og skole
Der er behov for en massiv
national efteruddannelsesplan, der
ogsa omfatter grunduddannelsen

- Etablere positive relationer til den enkelte elev

- Til at lede klassen som en synlig leder og etablere regler og
rutiner

- Didaktisk kompetence i forhold til undervisningen — sével
generelt som i de enkelte fag

Ovrige kompetenceomrader
- besluttes primaert pa skolen

- skolelederens kompetence til at skabe et engageret og
udviklingsorienteret skolemiljo

- lerernes kompetence, holdning og vilje til at lose
opgaverne

- kompetence hos de lerere, der varetager opgaver i
forbindelse med leesning, AKT og elever med et lavt
funktionsniveau

Skolens og skolevesenets
organisation:

Forskning viser, at hyppig
anvendelse af omgruppering af
elever, skift af den kendte klasse-
og leeregruppe samt hyppig
anvendelse af individualiserede
arbejdsmader medforer mere
problemadfeerd.

Problemomréder:

- Afdelingsopdelte skoler (indskoling, mellemtrin og
udskoling)

- Fadeskoler og overbygningsskoler

- Holddeling

- Rullende skolestart

- Hyppig anvendelse af individualiserede arbejdsméader

Ledelse og styring

Kan kun loses med baggrund i en
Jaglig kommunal styring med
accept fra de involverede ledere af
et feelles ansvar for

- Selvstendig tveerfagligt bemandet PPR-enhed, der kan
sikre den fornedne balance mellem fagligheden i forhold til
det enkelte barn og den kommunale virkelighed — herunder
veere faglig garant for kommunens udvikling af de
nedvendige specialforanstaltninger og -kompetencer pa

opgavelosningen. kommune- og skoleniveau.

Behov for nationale krav 1il - Teet samspil mellem skolechef, PPR-chef og skolelederne i
kvaliteten i PPR. et feelles ansvar for at lose opgaven.

Andet, bl.a. - hensigtsmaessige samarbejdsprocedurer pé skoleniveau med

inddragelse af PPR og andre relevante fagpersoner i
forbindelse med at finde losninger pa vanskelige
undervisningsopgaver
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Specialpzedagogiske stotteformer i sammenhzeng med almenundervisningen

- set i lyset af et zendret specialundervisningsbegreb

Der er forslag om, at specialundervisningsbegrebet @ndres til kun at omfatte undervisning i
specialklasse og specialskole samt stotte i mindst 12 ugentlige lektioner.

Forslaget skal ses i lyset af et onske om, at feerre elever henvises til specialklasser og —skoler. Der er
enighed om, at forudsatningen for dette vil kreeve en udvikling af undervisningen i den almene
klasse. Betingelserne for dette er beskrevet i PPF-notat 1 og 2.

Zndring af specialundervisningsbegrebet @ndrer ikke pé de aktuelle behov for at give en relevant
undervisning til elever med serlige behov og elever i vanskeligheder i skolesituationen.

De hidtil geeldende regler for folkeskolens specialundervisning har udgjort en retssikkerhed for
disse elever. Det er nedvendigt at definere og beskrive de specialpedagogiske stotteformer, der
fortsat vil vaere behov for i tilknytning til den almindelige undervisning, selv om disse stotteformer
ikke skal veere omfattet af et eventuelt nyt og mere snavert specialundervisningsbegreb.

Opkvalificering af den almindelige undervisning sker bl.a. gennem kompetenceudvikling for alle
leerere, rimelige klassekvotienter, tilstreekkelige undervisningstimer, tilstrakkelige timer til sarlig
stotte pa den enkelte skole og tilstrazkkelige ressourcer til efteruddannelse. Disse betingelser vil
veere nodvendige, men ikke tilstreekkelige forudsetninger for at arbejde for, at faerre elever udskilles
til specialforansaltninger.

Oveni er der brug for, at den enkelte skole rdder over specialpedagogisk ekspertise samt
hensigtsmassige samarbejdsstrukturer og procedurer, der kan sikre, at laererne i den almene
undervisning far opbakning fra kolleger med de nedvendige specialpaedagogiske kompetencer inden
for de vigtigste omrader som lesning, adfaerd (AKT) og i forbindelse med undervisning af elever
med omfattende skolevanskeligheder.

Skolens specialpadagogiske ressourcelarere skal vere let tilgengelige for lererne i den almene
undervisning. Tilsvarende skal radgivning og supervision fra PPR kunne indga som et led i
samarbejdet mellem PPR og skolen og de enkelte lzrerteam.

Der skal veere aftalt hensigtsmaessige procedurer, der kan sikre prioritering og en malrettet og
intensiv indsats. Ressourcernes anvendelse skal styres fra et ressourcecenter med deltagelse af
skoleleder, leerere og PPR.

Der mé samtidig veare aftalt regelmassige klassescreeninger pa sivel lase- som trivselsomradet.
Klasseresultaterne dreftes p4 moder med de involverede lerere sammen med ressourcepersoner fra
det pagzldende specialeomrade og PPR. Her far klassens lerere mulighed for labende at folge
klassens udvikling og lave aftaler om relevante forebyggende initiativer i undervisningen.

I efterfolgende skema er vist skolens nedvendige specialpeedagogiske stotte- og indsatsformer i
tilknytning til. den almindelige undervisning



Nodvendige specialpsedagogiske indsatsformer pa skolen:

Specialpedagogiske
ressourcer

Skolen skal rdde over et tilstraekkeligt antal timer fordelt pa lzrere, der
fleksibelt kan indga i skiftende planlaegning hen over skoleéret i forhold til
sdvel enkeltelever som hold og hele klassen.

Specialpedagogiske
kompetencer

Larerne skal sammen dakke de nedvendige specialpaedagogiske
kompetenceomrader som lesning, matematik, adferd (AKT) og i forhold til
folkeskolens “tungere” elever. Learerne skal herudover vere dygtige til
kollegaradgivning og generelt vaere accepteret af disse til denne funktion.

Samarbejds- og

Skolens specialpadagogiske ressourcer skal styres og prioriteres ud fra

planleegnings- skolens helhedsbehov i et styrings-og planleegningsorgan, der bl.a. omfatter

struktur/ skolelederen, repraesentanter for leererne samt PPR.

Ressourcecenter Ressourcecentret star til rddighed som fagligt sparringsorgan for
problemstillinger fra det enkelte lererteam.

Teamsamarbejdet Learerne, der varetager specialpaedagogiske stotteindsats, samarbejder i et

inden for de teet leererteamsamarbejde sammen med PPR. P4 regelmassige moder

specialpedagogiske | droftes og aftales indsats i forhold til skolens mange vanskelige

stetteformer undervisningsopgaver.

AKT -vejledning
(Adferd, Kontakt og
Trivsel)

Der skal leegges vaegt pa den forebyggende trivselsindsats i de sma klasser
med udvikling af gode sociale arbejdsvaner og rutiner.

Der skal arbejdes med udvikling af sociale kompetencer pé individ- og
klasseniveau. AKT-vejlederne skal kunne medvirke til at udvikle struktur
og klasseledelse i klassen, samt at enkeltelever i store vanskeligheder
sikres et tillidsfuldt og stabilt sikkerhedsnet pa skolen.

Lasevanskeligheder

Pé de yngste klassetrin skal det sikres, at flest mulige hurtigst muligt
kommer i gang med laseprocessen.

Elever med massive og vedvarende leesevanskeligheder skal sikres
velkvalificeret undervisning i hele skoleforlobet med indbygning af
relevante kursusforleb.

Laseudviklingen skal fortsat udvikles pa de @ldre klassetrin og i den
faglige laesning.

Elever med
omfattende
skolevanskeligheder

Der er elever, der har brug for forskellige typer af specialpaeedagogisk hjzlp
gennem hele skoleforlobet for at undgd at blive udskilt til specialklasse.

Screeninger pa lese-
og trivselsomradet

Regelmaessige klassescreeninger pa leese- og trivselsomradet skal sikre
mulighed for at foregribe mulige problemer i klassen pa et tidligt tidspunkt.

PPR

Medarbejdere fra PPR skal i tet samarbejde med skolens
specialpedagogiske ressourcepersoner indgd i skolens samlede arbejde med
udvikling af almenundervisningen.

Bjarme Nielsen




Kegbenhavn, den 4. januar. 2012

Ministeriet for bern og undervisning
Uddannelsesstyrelsen

Afdeling for almene uddannelser
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kebenhavn K

Att.: Specialkonsulent Svend Erik Gertz

Fremsendt som e-post (med angivelse af " Hering vedrerende tilpasning af klagereglerne til en mere
inkluderende folkeskole” i emnefeltet) til falgende e-mailadresse:
Svend.E.Gertz@udst.dk

Ministeriets reference: 076.81J.261

Horing over udkast til lov om @ndring af lov om folkeskolen (Inklusion af elever med szerlige
behov i den almindelige undervisning)

Indledning
Foreningen takker for heringen.

De foresldede @ndringer har som hovedsigte at indfere en ny afgrensning af specialundervisningen
m.v. séledes, at denne alene omfatter stotte til born i specialklasser og specialskoler samt stotte til
born, hvis undervisning i den almindelige klasse kun kan gennemfores med stotte i mindst 9
undervisningstimer (12 lektioner) ugentligt. Endvidere foreslas i forlangelse heraf @ndringer i
adgangen til at indbringe klager for Klagenavnet, hvilket foreningen har forholdt sig til i et serskilt
heringssvar. Lovaendringerne vedrorer et omride af folkeskolens virksomhed, som i serlig grad
ogsd er knyttet til privatskolernes tilsvarende, jf. gzldende lov p& omradet, herunder
specialundervisningsbekendtgerelsen. Det fremgér tillige af bemarkningerne (afsnit 2.1.2), at..

Jolkeskolens specialundervisning har afledte konsekvenser for specialundervisningen pa
frie grundskoler og frie kostskoler... (De private grundskoler m.v.)... "har siledes efter
geeldende ret parallelle definitioner af, hvad der er specialundervisning, som den der
findes i folkeskolelovens § 3, stk. 2. Sammenhcengen mellem definitionerne bestyrkes
yderligere af ar der for sa vidi angar de undervisningspligtige elever i
overensstemmelse med grundlovens § 76 i de to neevnte love for frie grundskoler og frie
kostskoler er fastsat bestemmelser om, at undervisningen skal st mal med. hvad der
almindeligvis kreeves i folkeskolen”.
Og videre:

Den foreslaede afgreensning af folkeskolens specialundervisning vil sdledes med
ikrafitreedelsen og med virkning fra samme tidspunkt, som denne lov endres, som en
Jolgevirkning cendre definitionen af specialundervisning for frie grundskoler og frie
kostskoler. Som konsekvens heraf kan puljen til specialundervisning, jf § 11, stk. 1, nr.
1, litra a, i lov om friskoler og private grundskoler m.v., jf. lovbekendigorelse nr. 755 af
24. juni 2010, efter dette tidspunkt alene fordeles i henhold til den nye definition af
specialundervisning.



Horingssvaret vil derfor falde i to dele:
A. Generelle bemarkninger til forslaget &
B. Konsekvenser i forholdet til privatskolernes specialundervisning, tilskuddet hertil m.v.

A. Generelle bemarkninger

Almindeligvis er det foreningens opfattelse, at vi ikke skal blande os direkte i folkeskolens forhold.
De frie skoler skal i s& haj grad som muligt selv kunne tilretteleegge deres psedagogiske virksomhed
(uden indblanding). Tilsvarende skal folkeskolen have den samme “frihed”. Da netop dette
lovforslag ma formodes at have en meget steerk “afsmitning” pa de frie skolers virksomhed, vil vi
imidlertid her forholde os til det pa en mere direkte og vurderende méde end sadvanlig. Vi vil
samtidig indtreengende anmode om, at de bebudede efterfolgende @ndringer i friskoleloven ikke
indskrenker de frie skolers muligheder for at kunne udgere et alternativ til folkeskolen — ogsa mht.
specialundervisningen. Dette kan bl.a. opnas ved at tillade og tildele en passende
finansiering/tilskudsdakning af specialklasseundervisning (som et alternativ til den “tilsvarende™ pa
folkeskoleomradet).

Det konstateres i bemarkningerne, at udgifterne (ca. 13 mia. kr./ar) til specialundervisningen udger
ca. 30 % af de samlede éarlige udgifter pa folkeskoleomradet. Heraf anvendes ca. 80 % (7,9 mia. kr.)
til specialklasser mv. Regeringen leegger nu gennem en ny afgransning op til, at en stigende andel
af bevillingen i stedet bruges i/pa normalklassen. Med andre ord henvises der til, at denne szrlige
aktivitet — specialundervisningen - har udhulet mulighederne for at sikre det generelle — den
almindelig undervisning — et passende tilskud. Samtidig er det hensigten at undgé segregeringen og
1 stedet fremme ’inklusionen’. Det bedyres, at der ikke er tale om en “spareovelse’. Hensigten er
ganske vist at nedsztte den andel af ressourcerne, der anvendes til specialundervisning, men
provenuet skal bruges til at styrke den almindelige undervisning. Denne generelle mélsatning kan
vi have meget forstéelse for, og vi anerkender, at den aktuelle forskning pd omradet indikerer en
losning, som den foreslaede.

Afgraensningen (ift. bekendtgerelsens *specialundervisningsformer” og *de 12 ugentlige lektioner’)
vil ikke i alle tilfeelde veere helt enkel. Men vi har forstdelse for kommunernes enske om en storre
fleksibilitet i tilretteleeggelsen af tilbuddet for den enkelte elev og for omradet. Det er afgorende, at
skolelederen fortsat har en afgarende kompetence ved beslutningen om tiltag, omfang m.v. Det er
vores opfattelse, at der herved sikres de bedste betingelser for (som det hedder i bemarkningerne i
afsnit 2.1.2) at...

- understotte, at elevers udvikling og leering i videst mulig omfang finder sted i den

almindelige undervisning

- og at sikre flere metoder/veje som

- undervisningsdifferentiering, holddannelse og supplerende undervisning. Der kan
ogsa efter kommunens afgorelse anvendes tolererordninger og undervisnings-
assistenter, som bade kan hjcelpe den enkelte elev og klassen som helhed. Der kan
desuden efter kommunens afgorelse gives personlig assistance til eleven med henblik pa
at hjcelpe eleven til at overvinde praktiske vanskeligheder i forbindelse med skole-
gangen, fx i form af hjcelp til elever med fysiske handicap, hvor eleven har brug for en
personlig hjelper i diverse praktiske situationer.

Vi vil bl.a. med henvisning til den aktuelle forskning og til forholdene i andre lande, som vi
normalt sammenligner os med, udtrykke vores enighed med de i bemerkningerne anforte
metoder og ordninger og intenderer pa tilsvarende vis at kunne anvende tol@rerordninger og
undervisningsassistenter/skoleassistenter, som bade kan hjelpe den enkelte elev og klassen
som helhed.



B. Konsekvenser i forholdet til privatskolernes specialundervisning, tilskuddet

hertil m.v.
Pa de frie skolers omrade er der i den gzldende lovgivning ikke mulighed for at tilbyde eleven
specialklasse- eller skoleundervisning. Ved siden af den almindelige specialundervisning kan
skolerne tilbyde sakaldt “enkeltintegreret” specialundervisning. Det ma forudses, at de ovenfor
omtalte afgrensningsproblematikker ikke vil vaere mindre for de frie skoler. Specialundervisningens
omfang i evrigt formodes aktuelt at vaere af nogenlunde samme omfang som i folkeskolen. Langt de
fleste (specialundervisnings-) elever modtager — ligesom i folkeskolen — mindre end 7 timer
ugentligt. Det vil — ligesom i folkeskolen — vere af afgerende betydning, at den enkelte
skole/institution — svarende til i folkeskolen: leder/kommune-niveau — tildeles den sterst mulige
fleksibilitet/frihed i forbindelse med tilretteleeggelse og tilpasning af statten til de enkelte elever
med sarlige behov.

Som nzvnt i indledningen med henvisning til bemzrkningerne (afsnit 2.1.2) er ministeriet
opmarksom pé fordelings- og afgransningsproblematikkerne i forhold til de frie skoler. Specifikt
anferes, at puljen til specialundervisning pa de frie grundskoler fra nzste skolear alene vil kunne
fordeles i henhold til den nye definition af specialundervisning/afgraensningen. Dette vil i praksis
vere umuligt at gennemfore, idet ansggningsrunden for naste skoleér allerede er i gang. Vi har
forstiet, at det jkke er hensigten at @ndre pd proceduren for ansegning om
specialundervisningstilskud m.v. for tidligst fra skoledret 2013/14. Det vil da ogsi vere mere
hensigtsmassigt at lade disse fordelings- og afgrensningsproblematikker m.v. indgd i det
udvalgsarbejde, som de frie grundskoler er blevet stillet i udsigt i forbindelse med, at regeringen
som nzvnt forventer at fremlegge et lovforslag i folketingssamlingen 2012-13 med henblik pa en
omlegning af de tilskudsmassige forhold i forbindelse med specialundervisningen pé de frie skoler

Udvalgsarbejdet vil i @vrigt i vores opfattelse skulle forholde sig til, at de frie grundskoler fortsat pa
rimelige og sammenlignelige vilkar skal kunne tilbyde stotteberettigede elever en undervisning,
som i omfang og kvalitet matcher folkeskolens. Det er i den forbindelse nedvendigt at inddrage den
serlige udfordring (der vanskeligger sammenligningen mellem de to skoleformer), at de frie skoler
ikke i dag méa tilbyde specialklasse- eller skoletilbud. Det er vores forventning, at udvalgets
anbefalinger i forlengelse af de nedvendige analyser og udredninger vil medfore en lovgivning, der
kan sikre, at de frie skoler fortsat kan leve op til skoleformens forpligtelser og elevers og foraldres
(samfundets) forventninger og séledes, at diversiteten og en rimelig fordeling ift. den enkelte elev
og skole sikres samtidig med, at paralleliteten med folkeskolen er reel og abenbar.

Med venlig hilsen
p.fv.

Kurt Ernst Ebbe Forsberg
Formand Sekretariatsleder



Ministeriet for bgrn og Undervisning
Uddanelsesstyrelsen

Frederiksholms Kanal 26

1220 Kgbenhavn K

Horingssvar pa hgring over udkast til lov om a&ndring af lov
om folkeskolen (Inklusion af elever med szerlige behov i
den almindelige undervisning)

DA har modtaget hgring over udkast til lov om @&ndring af lov om folkeskolen 4. januar 2012
(Inklusion af elever med seaerlige behov i den almindelige undervisning). BTF

DA har ingen bemaerkninger til lovforslaget. Dok ID: 14191

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING
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DANSK ARBEJDSGIVERFORENING
Vester Voldgade 113 TIif. 33 38 90 00 CVR 16834017
DK-1790 Kgbenhavn V www.da.dk E-mail da@da.dk



. Dpausefriskoleforening

Friskolernes Kontor
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att. Specialkonsulent Svend Erik Gertz

Horing over udkast til lov om @ndring af lov om folkeskolen (inklusion af elever
med sarlige behov i den almindelige undervisning)

Dansk Friskoleforening skal takke for lejligheden til at udtale sig om det fore-
liggende udkast til lov, som ogsd indebaerer konsekvenser for skoler under lov
om friskoler og private grundskoler. Vi vil i hgringssvaret koncentrere os om de
saerlige konsekvenser, som lovforslaget kan fa for de frie grundskoler.

En uklar ikrafttreedelsesbestemmelse

Det fremgdr af lovforslagets almindelige bemaerkninger pkt. 2.1.2., at den foresla-
ede afgreensning af folkeskolens specialundervisning skal traede i kraft med virk-
ning fra samme tidspunkt i folkeskole og frie grundskoler m.v. For frie grundsko-
lers vedkommende skal der sdledes alene fordeles statstilskud i henhold til den
nye definition af specialundervisning fra skolearet 2012/13, selv om de afsatte
midler til specialundervisning pa Finanslov 2012 er afsat pa baggrund af de hid-
tidige regler. Dette forekommer helt utilstedeligt, eftersom skolerne skal sgge
specialundervisningstilskud i Uddannelsesstyrelsen senest den 1. februar og har
arbejdet med indstilling og planleegning fer lovforslagets fremseettelse. [ be-
markningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser (til § 2) foreslas det, at fol-
keskoleelever visiteret frem til den 31. marts 2012 skal kunne bevare den speci-
alpaedagogiske bistand i skoledret 2012/13. Vi mé forvente, at der tages lignende
hensyn til de frie grundskoler, hvilket med baggrund i denne skoleforms regelset
ma indebare, at de hidtidige regler kan viderefgres i skoledret 2012/13. Dette
forekommer ogsd logisk i forhold til, at den forngdne @ndring af friskoleloven
fgrst vil blive fremsat i folketingssamlingen 2012/13.

Generelle bemarkninger til konsekvenser for frie grundskoler

Den andrede definition og afgreensning af specialundervisning sendrer ikke pa
kommunernes ansvar for at give alle elever i folkeskolen en fyldestggrende un-
dervisning, hvad enten disse har modtaget undervisning efter hidtidige regler om
specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand eller har andet behov
for et differentieret tilbud. Lovendringen gennemfgres med et hab om at fa fri-
gjort ressourcer, som bl.a. kan styrke den almindelige undervisning i folkeskolen,
[ denne sammenheaeng vil gkonomien blive vurderet ud fra en kommunal hel-
hedsbetragtning og ikke ngdvendigvis ud fra udgiftsneutralitet p& den enkelte



skole. P& dette felt adskiller situationen sig ved en vurdering af forholdene pa de
forholdsvis mindre selvejende institutioner og de i denne sammenhang meget
stgrre kommuner. Inden for en kommune kan behovet for supplerende og diffe-
rentierende undervisning variere fra skole til skole, men kommuner har mulig-
hed for at udligne den gkonomiske virkning af en skav fordeling. Denne mulig-
hed eksisterer ikke pa frie grundskoler, hvor elever med behov for sarlig indsats
i hgj grad fordeler sig forskelligt afheengig af skolestgrrelse, geografisk placering
og social sammensatning. De frie grundskoler oplever séledes et meget forskel-
ligt behov for en saerlig indsats, hvilket ogsa afspejles i de hidtidige ansggninger
til de skiftende instanser, der har varetaget opgaven i Undervisningsministeriet.
Gennem de hidtidige tilskudsregler har skoleformen solidarisk forsggt at skabe
sammenhang mellem behov og gkonomisk tildeling. Efter omlaegningen af speci-
alundervisningsudgifterne mellem amter og kommuner med andrede visitati-
onsregler har Undervisningsministeriets tildeling af ekstra specialundervis-
ningsmidler i stigende grad rettet sig mod de elever, der har veeret visiteret til
flest timer, og det md konstateres, at mange skoler har haft svert ved at gennem-
fgre en hensigtsmaessig undervisning af den gruppe elever, der indtil videre har
skullet modtage ,almindelig specialundervisning”. N&r denne gruppe fremadret-
tet vil vokse som fglge af den nye graense for at modtage tilskud, vil isaer de min-
dre skoler med en forholdsmaessig hgj andel af stgttekraevende elever sté i en si-
tuation, hvor de af gkonomiske grunde tvinges til at begraense optaget af elever,
der ikke kan indstilles til specialundervisning i mindst 9 undervisningstimer (12
normallektioner).

Konsekvensaendringer af friskoleloven

Konsekvenserne for frie grundskoler kan ikke vurderes pracist, da vi ikke har
kendskab til antallet af elever, der vil kunne defineres som specialundervisnings-
kraevende efter den andrede definition. Det er stillet i udsigt, at omlagningen pa
frie grundskolers omrade vil indga i et udvalgsarbejde, hvor skoleforeningerne
vil blive inddraget. Vi forventer, at dette udvalgsarbejde vil inddrage skolefor-
mens serlige udfordringer, s de frie grundskoler ikke skal fgige folkeskolebe-
stemmelser, som vil kunne fa utilsigtede fglger i strid med intentionerne bag @n-
dringen af folkeskoleloven. Dette bgr indfgjes i bemarkningerne til dette lovfors-
lag.

For Dansk Friskoleforening er det afggrende, at aendringer af friskoleloven ikke
forhindrer de frie grundskolers muligheder for at vare et alternativ til folkesko-
len, og denne forudszetning mé ogsa ggres gaeldende pé specialundervisningsom-
radet.

Med venlig hilsen
p.fv.

Ebbe Lilliendal, Cecil Christensen,
landsformand kontorleder
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Ministeriet for Bern og Undervisning Organisation for erhvervslivet
Att.: Svend Erik Gertz Confederation of Danish industry
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kogbenhavn K

Horingssvar pd horing over udkast til lov om @ndring af lov om folkeskolen (Inklusion af elever
med szrlige behov i den almindelige undervisning)

DI takker for muligheden for at kommentere "Horing over udkast til lov om @n-
dring af lov om folkeskolen".

DI tilslutter sig behovet for gget inklusion fra specialundervisning til almenunder-
visningen. DI finder det afgerende, at inklusion sker med et fagligt m3l og ikke som
en sparegvelse.

Derfor finder DI, at det er afgorende, som det fremgér af bemerkningerne til for-
slaget, at der som opfelgning pa inklusionen anvendes undervisningsdifferentie-
ring, holddannelse og supplerende undervisning.

Af bemarkningerne fremgar det endvidere, at der ogsd efter kommunens afgorelse
kan anvendes tolarerordninger og undervisningsassistenter, som b&de kan hjzlpe
den enkelte elev og klassen som helhed.

DI mener, det er afgorende, at sidanne ekstra ressourcer bruges mest hensigts-
maessigt. Meget forskning bekrefter, at der er gode resultater med undervisnings-
paedagoger i skolen, bl.a. fordi paedagogen ikke er snzvert bundet til fagunder-
visning, men kommer med en anden faglighed, der bl.a. kan bidrage til motivation
af eleverne. Derimod er der flere eksempler p4, at det er vanskeligt for to leerere at
gennemfore undervisningen, bl.a. fordi det kan fore til konkurrence om klasseledel-
sen.

Forskningspolitisk chef
Charlotte Rgnhof Konsulent
Mads Eriksen

Postadresse/Postal address | Besogsadresser/Visiting addresses

1787 Kebenhavn V (+45) 3377 3377 di@di.dk Hannemanns Allé 25 Sundkrogskaj 20
Danmark di.dk | Kebenhavn$ Kebenhavn @ CVR: 16077593



Den 05-01-2012
Jnr. 3.4.28.1
Uddannelsesstyrelsen
Frederiksholms Kanal 26
1220 Kobenhavn K

Heringssvar til to udkast til lov om @ndring af lov om folkeskolen (inklusion af elever med
srlige behov i den almindelige undervisning samt tilpasning af klagereglerne til en mere in-
kluderende folkeskole)

Dansk Psykolog Forening har modtaget de to ovennavnte forslag til @ndringer af folkeskoleloven
med anmodning om eventuelle bemarkninger senest 5. januar 2012.

Foreningen ser positivt pa formélet med forslagene — at fremme inklusion af elever med sarlige be-
hov i den almindelige undervisning samt, at give kommunerne og skolerne friere rammer til at til-
retteleegge indsatsen i forhold til disse elever.

Om PPR’s rolle og virksomhed
Deregulering af specialundervisningsomrédet for at fremme inklusion af elever med sarlige behov

er pa den ene side en god idé. P4 den anden side forudsatter det, at kommunerne og skolerne i til-
strackkelig grad inddrager PPR’s fagfolk, herunder psykologeme, idet inklusionsindsatsen i hej grad
stiller krav om bidrag fra specialviden om berns problemer samt om hvilke indsatser i den alminde-
lige undervisning, der kan give den rette stotte.

Dansk Psykolog Forening er betznkelig ved forslaget om at ophave lovens § 12, stk. 2, 2. og 3.
pkt., og dermed opheve inddragelsen af padagogisk-psykologisk radgivning i forbindelse med spe-
cialundervisning. Vi har forstelse for et onske om @ndringen, idet vi opfatter forslaget saledes, at
nzvnte setninger i § 12 ikke lzengere er daekkende for PPR’s virksomhed. Vi vil derfor foresld, at
der i lovgivningen indfojes mere tidssvarende bestemmelser om inddragelse af padagogisk-
psykologis rddgivning, der kan fremme oget inklusion og forebyggelse af problemer hos eleverne.

Overordnet set finder foreningen det problematisk, at peedagogisk-psykologisk rdgivning lovgiv-
ningsmessigt alene er hagtet pa specialundervisningsbegrebet, og at det dermed fremstar som om,
PPR alene skal beskzftige sig med vurderinger af, om der ber iverksattes specialundervisningsfor-
anstaltninger eller ¢j ift. elever med problemer. Det er utidssvarende.

Der ber i lovgivningen praciseres, at PPR’s virksomhed ogsa omfatter meget andet end at tage stil-
ling til specialundervisningsbehov. I den kommunale praksis varetager PPR en lang reekke opgaver
knyttet til eksempelvis udrednings- og intervention, generel radgivning af skoler, leerere, foreldre
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og padagogisk tilretteleeggelse af undervisningen i den almindelige klasse for at forebygge udskil-
lelse til specialundervisning. Psykologer, talepedagoger og konsulenter fra PPR deltager siledes al-
lerede i dag i inklusionsarbejdet i folkeskolen. Denne indsats ber forpligtes gennem lovgivningen
for at styrke inklusionsarbejdet.

Det er onskveerdigt med afspecialisering forstaet pa den made, at ferre born udskilles til specialun-
dervisning. Men det stiller ogede krav til anvendelse af specialviden at kunne holde bern med pro-
blemer i den almindelige undervisning. Hvis der i inklusionsarbejdet ikke settes ind med oget an-
vendelse af specialviden, risikerer man at ende i en faldgrube. En afgerende forudsatning for et
godt inklusionsarbejde i kommuneme er, at skolerne kan trezkke pd PPR’s faglige specialviden om
de behov for serlige tiltag, som et barn i en almindelig skoleklasse med f.eks. opmarksomhedsfor-
styrrelser, socialkognitive problemer, angst eller faglige indleeringsproblemer kraever.

For at fremme inklusionen af elever med sarlige behov i den almindelige undervisning skal for-
eningen foresld, at der i loven indskrives, at skolelederen har pligt til at inddrage sagkundskab fra
PPR i fornedent omfang i arbejdet med at vurdere og intervenere i forhold til den enkelte elevs eller
grupper af elevers vanskeligheder og s@rlige behov.

Reduceret anvendelse af PPR

Vi ser lovforslagene som en yderligere reduktion af anvendelse af PPR ift. elevernes problemer. Det
finder vi meget uheldigt. I stedet skulle man hellere se PPR som et vigtigt aktiv i at fremme inklusi-
onen gennem psykologernes muligheder for at undersege og intervenere ift. bernenes problemer,
uden at det alene handler om at tage stilling til et eventuelt specialundervisningsbehov.

Vi vil gerne henlede opmarksomheden p4, hvordan man i regi af Ministeriet for Sundhed og Fore-
byggelse og Social- og Integrationsministeriets ser p4 PPR’s rolle og indsatsmuligheder. Af Sund-
hedsstyrelsens seneste rapport om udviklingen i den berne- og ungdomspsykiatriske virksomhed fra
2011, som Social- og Integrationsministeriet ogsé har bidraget til, fremgér bl.a. side 64, at PPR i de
seneste fem &r har oplevet en stigning i antallet af psykologfaglige udredninger. Lengere nede
fremgér, at der har veeret et stigende antal born og unge med psykiske problemer og deraf falgende
pres pa de kommunale institutioner og pres p4 berne- og ungdomspsykiatrien med lange ventetider
og ventelister. Der peges pé, at bern og unge med psykiske lidelser kan have behov for en tidlig og
forebyggende hjlp samt stotte, mens de venter pa psykiatrisk diagnostik og behandling, hvis de
bliver tilbagevist af berne- og ungdomspsykiatrien samt efter afsluttende udredning og eventuel be-
handling.

I samme rapport fremgar side 67 under konklusion og anbefalinger: "Der er i denne forbindelse vig-
tigt at fastholde den malretiede indsars og principielle arbejdsdeling, hvor borne- og ungdomspsy-
kiatrien | sygehusveesnet varetager de vanskelige og specialiserede indsatser, mens kommuner, sko-
leveesen, PPR, socialforvaltninger og den primeere sundhedstjeneste varetager gvrige og lettere op-
gaver. Kommunerne og herunder skoleveesnet har forisat store udfordringer med hensyn til den fo-
rebyggende og opfolgende indsats. "
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I disse ministeriers regi ser man séledes, at skolevasnet og PPR har en central rolle omkring fore-
byggelse af problemer hos bern, hvilket jo indgar som en central del af inklusionsindsatsen. Vi fin-
der det derfor meget uheldigt, hvis PPR’s virksomhed reduceres ved @ndringer af folkeskoleloven. I
stedet ber som navnt ovenfor, PPR’s rolle omdefineres i folkeskoleloven sdledes, at det sikres, at
PPR’s faglige specialviden inddrages omkring berns problemer for at fremme inklusionen.

Vi vil ogsé henlede opmarksomheden p4, at der via satspuljen for 2007 — 2010 har veeret gennem-
fort en reekke psykologprojekter i kommunerne. Projekterne er blevet evalueret, og resultaterne er
blevet fremlagt p4 en konference 14. december 2011 arrangeret af Social- og Integrationsministeri-
et, Servicestyrelsen og KL. Resultater har varet overvaldende positive og viser, at psykologhjzlpen
har forbedret situationen for bern og unge med begyndende psykiske vanskeligheder, og evaluerin-
gen viser, at det samtidig ekonomisk kan betale sig.

Der er sdledes dokumenteret, at det kan lade sig gore at forebygge begyndende problemer hos barn
og unge gennem psykologfaglig indsats. En sddan indsats kunne anvendes til at reducere behovet
for specialundervisningsforanstaltninger og udgere et tilbud til bern og forzldre, s4 bernene kan
forblive i den almindelige undervisning og samtidig i forneden behandling. En undersegelse fra
2008 blandt PPR peger netop p4, at der mangler relevante tilbud til bern og unge med begyndende
psykiske vanskeligheder.

Bernenes og de unges problemer forsvinder ikke ved at sndre i specialundervisningsbegrebet og
nedtone PPR’s virke. Der ber swttes kraftigere ind ved eget anvendelse af specialviden, hvis inklu-
sion af elever med problemer i den almindelige undervisning skal lykkes.

Med Venhg/iulsen )

7 “3/
\—,w//t,/ {‘x\ Y ?/7/ 5,:;_; ¢ f // SE
éoa rlchsen Lars M}chaelsen
Formand Konsulent
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Afdelingen for almene uddannelser, Fax: +45 3675 1403
Att.: Svend Erik Gertz, dh@handicap.dk

www.handicap.dk

e-mail: svend.e.gertzi@udst.dk

Hvidovre, den 4. januar 2012
Sag 11/968 — Dok. 10449/11 SL/sih/kft

Hering over udkast til lov om &ndring af lov om folke-
skolen (inklusion af elever med szrlige behov i den al-
mindelige undervisning)

Hermed heringssvar fra Danske Handicaporganisationer (DH) vedrarende forslag til lov om
&ndring af lov om folkeskolen (inklusion af elever med s@rlige behov i den almindelige
undervisning).

Vision og proces

Fra DH’s side finder vi, at der er behov for at arbejde malrettet med at etablere et inklude-
rende uddannelsessystem, herunder som en hovedhjernesten at etablere en inkluderende
grundskole. Inklusion fremstilles ofte blot og bart som tilstedevarelse i den almindelige un-
dervisning, men inklusion er meget mere end det. Inklusion skabes, ndr planl&gningen og
tenkningen af uddannelsessystemet tager udgangspunkt i en mangfoldighedskultur, hvor
alle elever betragtes som aktive og bidragende, og som en gevinst for fellesskabet. Inklusi-
on skabes ikke gennem tvang og mangel pa synlighed, sdledes som lovforslaget synes at
soge det. Fx hedder det i Handicapkonventionen, at deltagerstaterne skal fremme indlarin-
gen af tegnsprog samt sikre, at undervisningen til deve gives pa det sprog, der er mest pas-
sende for den enkelte og i omgivelser, der giver storst mulig boglig og social udvikling.
Forslaget synes pé ingen made at tage hojde herfor.

Fra DH’s side vil vi gerne veere med til at etablere en inkluderende skolekultur af hgj kvali-
tet. Det er sddanne forventninger om vilje til forandring, vi har til den nye regering, is&r pa
baggrund af vores positive mede med Christine Antorini den 1. december i ar. Desvarre er
disse forventninger ikke afspejlet i lovforslaget.

Vi finder, at den nye regerings ukritiske fremsattelse af lovforslag udarbejdet under den
tidligere regering, er en uheldig vej at ga, og vi havde hébet og troet, at den ny regering ville
g4 mere visionart til vaerks.

Som beskrevet i DH’s heringssvar vedrerende tilpasning af klagereglerne, finder vi, at der
er behov for at udarbejde en procesplan for inklusion. En procesplan, som interessenterne,
herunder DH, naturligvis skal bidrage til — og stette op omkring. Et sadant bidrag er ned-
vendigt som felge af FN’s Handicapkonvention artikel 4, stk. 3, der omhandler forpligtelsen



til at radfore sig og samarbejde med handicaporganisationerne i sager vedrerende menne-

sker med handicap.

Her savner vi ogsa at bernenes egen stemme reflekteres. Bl.a. fra Jill Mehlbyes undersogel-
se: "Specialundervisningens effekt — elevernes uddannelsesforlob efter folkeskolen” ved vi,
at bern, der flytter fra den ordinare klasse til specialskole, er lettede over, at mobningen
herer op, mens de fagligt kommer til at kede sig. Bornene mé tages med pa rad bade som
individer og som gruppe, ndr vi skal sikre, at vi far tilrettelagt en skole, hvor bern bdde la-
rer og trives. Dette ma reflekteres i lovgivningen og vil vaere et led i at opfylde bade Handi-
capkonventionens artikel 7, stk. 3, og Bernekonventionens artikel 12.

Folge og dokumentere udviklingen

I bemarkningemne til lovforslaget hedder det, at regeringen i samarbejde med kommunerne
vil udarbejde en metode til at male effekten af omstillingen. Det er positivt, at effekten af
lovforslaget skal males. Desvearre kan vi ikke forestille os, hvorledes dette skal kunne gores
uden brug af ressourcer. Fra DH’s side vil vi foresl4, at undersegelsen “Uddannelsesresulta-
ter og -menstre for bern og unge med handicap” fra 2009 gentages. Denne gang tilfojet en
sektion for bern med indlzringsvanskeligheder, sa alle bern inkluderes.

Inklusion via investeringer, ikke besparelser

Vi heefter os ved, at det i bemaerkningerne til lovforslaget vedrerende ekonomiske og admi-
nistrative konsekvenser for stat, regioner og kommuner hedder: "Kommunerne forventes
sdledes blandt andet at prioritere frigivne ressourcer fra specialundervisningsomradet til
oget inklusion i folkeskolen samt til en generel styrkelse af normalomradet.” Vi finder, at
dette er at foregribe udviklingen. Det kan godt vere, at der pa sigt kan vare besparelser ved
oget inklusion. Det er der vel ret beset ingen, der kan udtale sig om med sikkerhed. Vi ved
imidlertid, at der er en rackke strukturelle ekskluderende barrierer i folkeskolen, siledes som
den fungerer i dag. Det vil tage tid og ressourcer, bl.a. i form af efteruddannelse, planlag-
ning, ombygninger og materialeproduktion, for der er tilstreekkelig viden og koordinering
hos folkeskolernes personale, og for der er fuld tilgaengelighed til bygninger og materialer.
Vi finder derfor, at det er helt irrelevant at tale om en overfersel af ressourcer til “normal-
omradet”. Vi mener ogsa, at en udmelding som denne vil sende et signal om, at der er tale
om en spareovelse, hvilket regeringen gentagne gange har sagt, det ikke er.

Viden og kvalitet

Regeringen vaelger at fremsatte forslag, som omdefinerer en rakke indsatser til ikke mere at
kunne karakteriseres som specialundervisning. Med denne omdefinering folger ogsa en hoj
sandsynlighed for en sdkaldt afprofessionalisering. I stedet for, at PPR skal yde bistand til at
afklare, hvori indsatsen skal besta, er det nu helt op til den enkelte skoleleder at bestemme
indsatsen i samarbejde med barnets leerere. PPR inddrages kun, hvis der er enighed mellem
forazldre og skoleleder herom. Vi finder, at den foreslaede @ndring vedrerende PPR beor ta-
ges af bordet. Subsidieert vil vi foresla, at for bern, der har faet stotte efter skolelederens
beslutning i fire maneder, kan forzldrene stille krav om en PPR-vurdering, hvis de oplever,



at barnet ikke gor faglige fremskridt. I det hele taget mener DH, at det er meget vigtigt, at

PPR anvendes strategisk i forhold til at styrke inklusionen generelt og i forhold til det enkel-
te barn — uanset om det kaldes specialundervisning eller ej.

Vi ved, at en del bern i dag afslutter den danske folkeskole med utilstreekkelige kundskaber.
Born med handicap er dokumenteret overreprasenterede her. Der er ikke nedvendigvis no-
gen sammenhang mellem et behov for stette i mange timer og en kompliceret stotte. Lige-
ledes er det heller ikke saledes, at de bern, der har behov for stette i et begranset antal ti-
mer, skal have sakaldt ukompliceret stotte. Der kan veere tale om bern, der i ganske fa timer
skal have en stotte, som den almindelige skoleleder og —lxrer ikke har kendskab til. Den
indsats, der gemmer sig under regeringens brug af inklusionsbegrebet, kan séiledes vise sig
at veere ekskluderende i sin konsekvens.

DH skal ikke undlade at gere opmarksom pa, at det kan blive en utilsigtet virkning ved lov-
forslaget, at der vil blive tale om yderligere eksklusion for alle bern med et behov for mere
end 12 timers (45 minutter) specialundervisning ved at definere specialundervisning vak
under 12 timer. Det kan blive opfattet siledes, at det vil vaere det normale, at hvis bernene
har behov for mere end 12 timers specialundervisning, ber det foregé i et selvstendigt miljo
- hvilket absolut ikke nedvendigvis er korrekt.

Hjaelpemidler i og efter skoletid

Forpligtelsen til at tilvejebringe hjelpemidler legges allerede i dag i nogle tilfeelde pa den
enkelte skole. Denne struktur vil formentlig blive styrket med den nye lovgivning. Det fin-
der vi staerkt problematisk — baseret pa vores erfaringer med lignende modeller. Udvikling
af positive relationer mellem bern med og uden handicap udvikles ikke, hvis fx bern uden
handicap og deres foraldre far den opfattelse, at bern med handicap urimeligt fir mange
flere ressourcer end bern uden handicap. Vi har desvarre allerede haft nogle meget uheldige
oplevelser med skoleledere, der har forklaret aflyst lejrskole pa et klassetrin med, at skolen
netop har faet en elev med et handicap, der forer til store hjelpemiddel- og materialeom-
kostninger. Desvarre ser det ud til, at der langt ind i Folketinget og Ministeriet for Born og
Undervisning szttes mere fokus pd ekonomi vedrerende specialundervisning end pa kvali-
tet, nar der argumenteres om behov for forandring.

Vi hafter os ved, at hjzlpemidler skal stilles vederlagsfrit til radighed for eleverne, nar der
er tale om hjelpemidler, der anvendes i skoletiden. Folkeskolelovens § 19, stk. 1, taler alene
om hjelpemidler til anvendelse i skoletiden. Forpligtelsen i henhold til § 19, stk. 1, galder
ikke for de muligheder, der er for at modtage undervisning i fritiden, siledes som det frem-
gar af Folkeskolelovens § 3, stk. 3. Hvor skal der sa leveres hjelpemidler og materialer fra
til denne undervisning? Hvor skal hjelpemidler og materialer til lektieleesning komme fra,
og hvordan skal elever med handicap indga f.eks. i projekt- og gruppearbejde, der foregar
udenfor skolens omrade, og evt. uden for almindelig skoletid? Hvor skal hjelpemidlerne og
materialerne til brug uden for skolen komme fra til den ambitiese elev, og hvor skal hjzl-
pemidler og materialer komme fra, sdledes at forzldre og evt. andre parerende eller venner
kan folge med i, hvad barnet laver i skolen? Disse spergsmal ma loses pa en made, der sik-
rer, at bern med handicap har hjelpemidler og materialer til radighed for at indga i alle de



samarbejdsrelationer og —fzllesskaber, der opstér i forbindelse med skolegangen. Ligeledes
ma bern og unge med hjelpemiddelbehov have samme muligheder for at orientere sig i sko-
learbejdet og f.eks. vise foreldrene, hvad de arbejder med, som andre bern. Den sondring,
der legges op til, er dybt urimelig og forkert. Det virker helt perspektivlest ikke at indrette
lovgivningen saledes, at den leve op til fremtidens folkeskole, der vil vare meget anderle-
des, end vi ser i dag, med en mindre klar opdeling mellem fx fritid og skoletid.

Vi finder det sterkt i strid med inklusionstankegangen, hvis ikke elever med handicap netop
har mulighed for rimelig tilpasning og kompensation i forhold til den made, som skolear-
bejde i realiteten foregar pa i dag. Hermed kommer lovforslagets fine ord om at skabe inklu-
sion i overensstemmelse med Salamanca-erkleringen og FN’s Handicapkonvention til at
klinge hult. Formalet med Handicapkonventionen er netop ikke at lade som om bern med
handicap kan klare sig i skolen uden en malrettet indsats. Formalet med Handicapkonventi-
onen er at skabe vardighed og ligestilling — gennem inklusion. Det geres ikke ved at lade
som om en s&rlig indsats kan undvares, tvartimod forventes Danmark at levere den ned-
vendige rimelige tilpasning baseret pa den enkelte barns behov.

Med venlig hilsen
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Danske Skoleelever vil gerne kvittere for det initiativ der er blevet taget for at sikre at elever med sarlige

behov bliver inkluderet i folkeskolen. Vi synes det er et stort skridt i den rigtige retning at ggre

specialundervisningen mere inkluderende, og sgrge for at alle elever far den bedst mulige undervisning
ligegyldigt hvilke forudsaetninger de har. Det er et stort emne der for leenge har ligget stille p4 trods af
tallene, og resultaterne af den eksisterende specialundervisning. Derfor vil vi gerne starte med at rose

initiativet.

Vi har dog en bekymring i forhold til dette loveendringsforslag. Vi er bekymrede for at man med denne
@ndring vil parkere inklusionsdebatten, uden at have fremlagt konkrete forslag til at sgrge for at inklusion af
elever med serlige behov i normalundervisningen ikke kommer til at ga ud over hverken de elever der
bliver flyttet til normalundervinsingen, eller de elever der allerede er der, og vi har sveert ved at se hvor de
konkrete ideer er blevet af i dette forslag. Hvis ikke der fplger investeringer og forandringer i selve
undervinsingen, i kelvandet pa dette forslag, er der ikke tale om inklusion, men simple besparelser.

Fra Danske Skoleelevers side har vi to forslag til hvordan man kan komme denne problemstilling i mgde, og
sgrge for at inklusionsprocessen bliver en god oplevelse for bade elever med serlige behov og alle elever, og

ikke gar ud over fagligheden i skolen.

1. Niveaudeling

Danske Skoleelever mener at man ved at opdele eleverne efter niveau i en raekke timer, vil kunne
sgrge for at alle elever, pa alle niveauer, kan fd undervisning der stimulerer dem fagligt. P4 den méade
sgrger man for at kunne opdele de fagligt svagere i elever i mindre grupper i et afgreenset tidsrum, og
pa den made give dem noget af den faglige opmaerksomhed de kan have brug for, for at komme

videre og blive bedre (se vedlagte for yderligere information).

2. Lanepulje

For at sgrge for at ingen skoler flytter elever med specielle behov til normalundervisningen, uden
derefter at komme disse behov i mgde, forsldr Danske Skoleelever at man fra statens side laver en
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lanepulje, der gor det muligt for kommunerne at 1dne de summer det kreever at uddanne personale i
specialpaedagogik, gget holddeling, og tage andre tiltag man finder ngdvendige for at sgrge for at alle
elevers behov bliver taget hand om. Efter en drreekke kan kommuner med de besparelser de har haft
fra deres reducerede specialundervisning, betale staten tilbage. Efter udregning kan dette faktisk
resultere i et overskud for staten, og en generel besparelse(se vedlagte for yderligere information).

Som en sidste ting vil vi naevne at vi finder det problematisk at ved at slette nedenstiende paragraf,
fuldstaendig udskriver elevernes egen ret til indflydelse pa beslutningen om hvorvidt de skal visiteres til
specialundervisning eller ej.

Stk. 2. Henvisning til specialundervisning, som ikke er af forelgbig karakter, sker efter paedagogisk-psykologisk
rddgivning og efter samrdd med eleven og foreeldrene. Ved henvisning til specialundervisning i enkelte fag kan
inddragelse af peedagogisk-psykologisk radgivning dog undlades, hvis skolens leder vurderer, at det ikke er
ngdvendigt, og hvis foreeldrene er enige heri. Elevens synspunkter skal tillzegges passende vagt under
hensyntagen til elevens alder og modenhed.

Stk. 3. Afgerelse om valg af fag, jf. § 5, stk. 3 09 4, 0og § 9, og om fortsat skolegang i 10. klasse treeffes af eleverne
efter samrdd med forzldrene, jf. § 54, og elevens laerere, eventuelt med inddragelse af Ungdommens
Uddannelsesvejledning.

Vi synes det e ren vaesentlig pointe at taenke over at elevernes stadig skal have en frad af indflydelse pa
beslutningen, da deres motivation er forudseetningen for en stor del af deres fremtidige faglighed.

I Danske Skoleelever
| Mejigade 30 - DK-8000 - Arhus C
l Fast: +45 7022 0033 - Fax: +45 7022 0433 . dse@skoleelever.dk - www.skoleelever.dk - CvR: 16156701




Nye tiltag kan forbedre folkeskolen, og samtidig spare 700 millioner kroner pa specialundervisningen

Danmark bruger arligt 13 milliarder pa specialundervisningen eller, hvad der svarer til ca. 30 pct. af
midlerne til den samlede folkeskole. Med en madlrettet indsats vil det vaere muligt at spare godt 700 mio. kr.
om dret pa specialundervisningen. Problemet er dog, at besparelsen kraever investeringen for 400 mio. kr.
om aret. Penge som kommunerne ikke har.

De nye tiltag i folkeskolen handler fgrst og fremmest om at hjaelpe bgrnene videre i livet.
Specialundervisningen virker desvaerre ofte ikke efter hensigten, men er derimod i mange tilfeelde med til
at marginalisere bgrnene. | dag far feerre end 17 procent af eleverne i specialskoler efterfgigende en
ungdomsuddannelse, mens det gaelder for godt 87 pct. af barnene generelt. Mange bgrn vil saledes fa en
meget bedre start pd tilvaerelsen, hvis de far ekstra tilbud i en almindelig klasse frem for at blive
ekskluderet til specialundervisning.

I Herning Kommune har man som i resten af landet oplevet en eksplosiv vaekst i bevillingerne til
specialundervisningen. Derfor igangsatte man en raekke initiativer til at begraense bgrns ekskludering fra
den almindelige undervisning, sa som gget holddeling, nye padagogiske varktgjerog kompetenceudvikling
af laererne.Herning Kommune valgte at igangsaette initiativer til 7,3 mio. kr om &ret. En investering der
forventes at give en arlig besparelse pa 12,5 mio. kr. — altsa en &rlig nettobesparelse pa 5,2 mio. kr.,nar
tiltagene er fuldt implementerede efter ca. fem ar.

I Herning Kommune er der 10.000 skolebgrn og i Danmark er der i alt 590.000 skolebgrn. Realiseres
Herning-projektet i hele Danmark, vil det koste en investering pa godt. 400 mio. kr.,men det vilogsa betyde
en besparelse pa godt 700 mio. kr.— og dermed en nettobesparelse pa ca 300 mio. kr. om &ret.

Hvad er sa problemet?

Problemet er, at kommunerne ikke har rad til at igangseette de ngdvendige initiativer. Der er derfor behov
for at etablere en finansieringsmekanisme, s& kommunerne kan foretage investeringen og efter nogle ar

realisere besparelserne.

Kebenhavns — og Herning Kommune samt Danske Skoleelever og DI foreslér derfor, at der — med inspiration
fra de sdkaldte ESCO-1&n" til energispareprojekter — oprettes en l&nepulje pd 100 mio. kr., hvor
kommunerne kan lane til de ngdvendige tiltag, hvorefter besparelsen pé specialundervisningen betaler
ldnet. At der er tale om Ian betyder, at kommunerne kun vil igangsaette initiativer, hvor der er evidens for,
at der kan flyttes bgrn fra specialundervisning til almindelig undervisning. Ingen kommuner vil turde optage
lan, hvor der er for stor usikkerhed omkring mulighederne for tilbagebetaling. Lanene vil sdledes med stor
sikkerhed ikke pge de samlede udgifter til folkeskolen pa langere sigt.

Safremt puljen bliver en succes, kan den udvides, s§ Herning-modellen kan implementeres fuldt ud i hele

landet.

'Et ESCO (Energy Service Company) er en virksomhed eller et partnerskab, som udbyder energitjenester og finansierer
energibesparelser. ESCO-partnerskaber tilbyder tekniske Igsninger, som kan give kunderne store besparelser pa
energiregningen. Kunderne betaler ESCO’et og renoveringen med det, de sparer pd energien, og er dermed fritaget for
pkonomisk risiko.



Fplges Herning-eksemplet erinternal rate of returnpd 20,8 %. Dette afkast vil s3 rigeligt kunne finansiere
bade renter og afdrag.

Fplgende er en illustration af en fuldt implementeret Herning-model i hele landet.
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Obligatorisk niveaudeling i 25 % af undervisningstiden

* 25% procent af tiden i dansk, engelsk, tysk, matematik, og de naturvidenskabelige fag/ skal
fremover vaere niveaudeit.

¢ Eleverne kan Ipbende skifte niveau, nar de sammen med deres larere vurderer, at de er klar til et
hpjere niveau. Ingen elever ma blive iast fast i en negativ spiral.

Niveaudeling har alt for leenge vaeret et tabu i den politiske debat om folkeskolen. Siger man niveaudeling,
er det automatisk blevet opfattet elitaert, og som et pnske om at g4 tilbage til den sorte skole. Men
niveaudeling behgver ikke at vaere tilbagegang — niveaudeling kan veere et redskab lererne kan bruge til at
mgde hver elev pd lige praecis deres niveau, i de forskellige fag.

Enhedsklassen har laenge vaeret det baerende princip i danske skoler, og det skal det ogs& blive ved med, da
det er den made vi giver elevernes en tryghed i deres skolegang. P trods af det bliver vi alligevel ngdt til at
accepterer at der er for stor difference imellem de forskellige faglige niveauer, i en helt almindelig
skoleklasse. Der sidder i dag elever i 8. klasse, som analyserer tekster, der ligger langt under deres
danskfaglige kompetencer, og som keder, sig og far slet ikke nok ud af timerne. Samtidig sidder der elever i
samme klasse, som har problemer med at bare at fglge med i den daglige undervisning, som skal keempe
med fiaskoerne, og aldrig ser succeserne. Vi ma acceptere, at médlet om undervisningsdifferentiering i en
stor klasse med mange forskellige elever har sldet fejl. Derfor forsidr DSE at man indfgrer obligatorisk
niveaudeling i 25 % af tiden i henholdsvis dansk, engelsk, tysk, matematik og de naturvidenskabelige fag.
P& den made mener vi, a vi bedst imgdekommer det faglige behov — b&de for de staerke, og for de svage.
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Efterskoleforeningen takker for muligheden for at kommentere lovudka-
stet. Den korte horingsfase tillader desvarre ikke, at forslaget droftes i
foreningens styrelse, og haringssvaret er derfor afgivet med det forbehold,
at foreningens styrelse har yderligere kommentarer.

Efterskoleforeningen kan tilslutte sig lovforslagets intentioner om starst
mulig inklusion af elever, der med de nedvendige stotteforanstaltninger og
faglige udfordringer kan fastholdes i de almindelige klasser i folkeskolen.

Efterskoleforeningen forholder sig derfor alene til bemarkningerne til lov-
forslaget om afledte konsekvenser for specialundervisning pa de frie
grundskoler og frie kostskoler.

For Efterskoleforeningen har det afgerende betydning, at elever med for-
skellige former for indlaeringsvanskeligheder og handicaps sa vidt muligt
tilbydes det samme frie skolevalg, som elever uden sadanne problemer,
herunder ogsa muligheden for at vaelge en specialundervisningsefterskole.

Et andet vigtigt punkt for os at understrege er adgangen til mansterbrud
for sarbare og truede unge, herunder ogsa unge med indlaringsvanskelig-
heder, ved at komme pa en fri kostskole. Vi har dokumenteret erfaring for,
at miljeskiftet og undervisningsforlgbet pa efterskolen bidrager til, at flere
ressourcesvage unge far mod til at pabegynde en ungdomsuddannelse.

Som bemarkningerne til lovforslaget aktuelt er udformet vil de fa umiddel-
bare gdeleeggende konsekvens for 13 % af efterskolernes elever, hvoraf de
11 % gar pa skoler godkendt af Barne- og Undervisningsministeriet med et
samlet sarligt undervisningstilbud til enten ordblinde eller elever med
sarlige behov. Vi har pa forespergsel faet oplyst, at det ikke er ministeriets
hensigt, at tilskud pa godt 70 mio. kr. efter Efterskolelovens § 25, stk. 1
skal bortfalde helt, men ikke desto mindre er det, hvad der star i nedensta-
ende bemarkninger fra lovforslaget:

"Den foreslaede @ndring af afgrensningen af folkeskolens specialunder-
visning har afledte konsekvenser for specialundervisningen pa frie grund-
skoler og frie kostskoler. Lov om friskoler og private grundskoler m.v. og
lov om folkehojskoler, efterskoler, husholdningsskoler og handarbejdssko-
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ler (frie kostskoler) har saledes efter gaeldende ret parallelle definitioner
af, hvad der er specialundervisning, som den der findes i folkeskolelo-
vens § 3, stk. 2. Sammenhangen mellem definitionerne bestyrkes yderli-
gere af, at der for sa vidt angar de undervisningspligtige elever i overens-
stemmelse med grundlovens § 76 i de to navnte love for frie grundskoler
og frie kostskoler er fastsat bestemmelser om, at undervisningen skal sta
mal med, hvad der almindeligvis kraeves i folkeskolen.

Den foreslaede afgreensning af folkeskolens specialundervisning vil
sdledes med ikrafttreedelsen og med virkning fra samme tidspunkt,
som denne lov eendres, som en folgevirkning aendre definitionen af
specialundervisning for frie grundskoler og frie kostskoler. Som konse-
kvens heraf kan puljen til specialundervisning, jf. § 11, stk. 1, nr. 1, litra a,
i lovom friskoler og private grundskoler m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 755
af 24. juni 2010, efter dette tidspunkt alene fordeles i henhold til den nye
definition af specialundervisning. Det samme galder for frie kostskolers
taxametertilskud, som ydes i henhold til lovens § 25, stk. 1. Regeringen
forventer at fremlagge et lovforslag i folketingssamlingen 2012-13 med
henblik pa en omlaegning af de tilskudsmassige forhold i forbindelse med
specialundervisningen pa de frie skoler.” Vor fremhavning.

Efterskoleforeningen skal opfordre til, at hele dette afsnit tages ud af be-
markningerne til lovforslaget, sa der ikke pa denne made er fastlagt bin-
dinger for eventuelle @ndringer pa de frie kostskolers omrade, for dette
omrades forhold er na@rmere belyst.

Efterskoleforeningen noterer sig, at ministeriet har oplyst, at en eventuel
@ndring pad vort omrade ikke vil trede i kraft til det kommende skolear,
hvilket da ogsa ville vaere en alvorlig @ndring af de betingelser, hvorefter
mindst halvdelen af § 25, stk. 1. eleverne allerede nu er visiteret til efter-
skoleophold af PPR til skoledret 2012/13.

Ingen parallelitet i lovgivning eller organisering

For sd vidt angar efterskoler er det ikke korrekt, at der er en parallel defini-
tion af specialundervisning. Ministeriet har ved flere lejligheder tilkendegi-
vet, at der i det generelle driftstilskud til skolerne er indeholdt tilskud til
almindelig specialundervisningsforanstaltninger, og at en efterskole bl.a.
med henvisning hertil ikke kan sige, at den ikke tilbyder specialundervis-
ning.

Man har pa de frie kostskolers omrade valgt at opretholde en sondring
mellem § 25, stk. 1 og 2, efter at man pa folkeskoleomradet afskaffede
sondringen mellem almindelig og vidtgaende specialundervisning.

Samtidig har man understreget, at § 25, stk. 1 tilskud til specialundervis-
ning og anden specialpaedagogisk bistand tildeles elever med searlige be-
hov, herunder skoler, der har et samlet sarligt undervisningstilbud. Endvi-
dere har man opretholdt § 25, stk. 2, hvorefter der kan ydes tilskud til
daekning af ekstraudgifter, der er godkendt af Undervisningsministeriet, til
leerertimer, praktisk medhjealp og hjelpemidler til elever med svare handi-
cap. Disse bestemmelser er saledes ikke parallelle til folkeskolelovens § 3,
stk. 2, ligesom folkeskolelovens § 3, stk. 2 ikke regulerer tilskud til skoler

2af 4



-

e pevee deve et crere-gfterskoterne o

med et samlet sarligt undervisningstilbud.

I det omfang det enskes, at der kun ydes statte til elever med behov for
mere end 9 timer, vil Efterskoleforeningen foresla, at Efterskolelovens § 25,
stk. 1. eendres, sa det fremgar, at der ydes tilskud til specialundervisning
0g anden specialpeedagogisk bistand til skoler med et samlet seerligt un-
dervisningstilbud. (at eleverne med andre ord skrives ud af denne paragraf,
hvorefter det nuvaerende taxameter kan viderefares til de 40 sarskilt god-
kendte specialundervisningsefterskoler),

Efterskoler godkendt med et samlet sarligt undervisningstitbud er ikke
specialskoler i relation til folkeskolelovens bestemmelser herom, men det
galder for skolernes elever, at deres udvikling kraver en sarlig hensynta-
gen eller stotte, som ikke alene kan understettes ved brug af undervis-
ningsdifferentiering og holddannelse inden for rammerne af den almindeli-
ge undervisnhing (jf. bek. Nr. 885 af 07/07/2010). Specialefterskolerne er
forpligtet pa at give deres elever en undervisning, der stair mal med folke-
skolens, men herudover er skolerne forpligtet pa Efterskolelovens formal,
og skolernes padagogiske miljo er praeget af integration af undervisning
og padagogisk tilrettelagt samvaer.

Specialundervisning pa efterskoleomradet er ikke kortlagt

Rapporten "Specialundervisning i folkeskolen - veje til en bedre organise-
ring og styring”, der ligger til grund for tovforslaget, omfatter kun en me-
get sporadisk henvisning til specialundervisning pa efterskolen. Man kon-
staterer i rapporten, at specialundervisningsandelen pa efterskoler er hgj -
13 pct. - sammenlignet med andre skoleomrader, men at denne relativt
hoje andel skal ses i lyset af, at en raekke efterskoler har specialiseret sig i
specialundervisning.

Fald i udgiften til § 25 stk. 1 undervisning i efterskolen

Hvis man i forberedelsen af lovforslaget havde set narmere pa udviklingen
pa efterskoleomradet, ville man have konstateret, at regnskabstallene pa
finanslovsforslaget for 2012 viser et fald i udgift til § 25, stk.1 specialun-
dervisning pa efterskoler fra 77,9 mio. kr. i 2006 til 73,3 mio. kr. i 2010.
Endvidere et fald i antallet af elever i samme periode fra 3.458 til 3.057.

Yderligere analyse ville vise, at langt de fleste af disse elever gar pa en af
landets 40 efterskoler godkendt med et samlet sarligt specialundervis-
ningstilbud.

Tildeling af ekstra tilskud til specialundervisning forudsatter PPR visi-
tation

Det galder for al tildeling af ekstra midler til specialundervisning pa efter-
skoler - hvad enten det drejer sig om enkeltintegrerede elever pa almene
efterskoler eller elever pa skoler med et samlet sarligt specialundervis-
ningstilbud - at tildeling sker pa baggrund af en PPR udtalelse. Hvor der er
tale om enkeltintegrerede eller elever med vidtgaende behov, skal ressour-
cetildeling efterfalgende godkendes af Barne- og Undervisningsministeriet.

Hvor optagelse pa en efterskole normalt er frit, forudsaetter optagelse med
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specialundervisningstilskud pa efterskolerne med samlet sarligt specialun-
dervisningstilbud, at der sker visitation.

Det fremgar desuden af den vejledning, som Berne- og Undervisningsmini-
steriet, PPR og Efterskoleforeningen har udarbejdet, at det kun er i forbin-
delse med vidtgaende specialundervisning efter § 25, stk. 2, at der tages
stilling til tilskud til et naeermere angivet antal larertimer. § 25, stk. 1. til-
laegget tildeles med henblik pa, at efterskolen skal vaere i stand til at have
hajere leerernormering og tilbyde specialundervisning, der imedekommer
elevens behov, men der er ikke i denne tildeling taget stilling til timetal.

Konsekvens af lovforslaget

98 pct. af eleverne pa efterskolerne godkendt med et samlet sarligt speci-
alundervisningstilskud til ordblinde vil miste det tildelte § 25, stk. 1 tilleg.
Skolerne vil i konsekvens heraf ikke kunne opretholde deres normering og i
saerdeleshed ikke kunne tilbyde intensiv undervisning til ordblinde i sma
grupper. Konsekvensen af at afskaffe § 25, stk. 1 tilleegget vil derfor vaere,
at disse efterskoler opharer med et tilbud til ordblinde.

Pa efterskolerne godkendt med et samlet sarligt tilbud til unge med sarli-
ge behov er der stor forskel pa, hvor stor en andel af eleverne, der i dag
kun far § 25, stk. 1 tilleg og hvor mange, der i stedet for § 25 stk. 1 til-
laegget er visiteret til § 25, stk. 2 tilleg. Blandingen af elever med forskel-
ligt stettebehov har stor paedagogisk og udviklingsmassig betydning.
Elevgruppen med § 25, stk. 2 tilleg kan formentlig udvides pa bekostning
af § 25, stk. 1 elever, men det bliver med vasentlige merudgifter for sta-
ten, samtidig med, at det kan vaere svart at finde et relevant tilbud til de
unge, hvis problemer ikke berettiger til tildeling af mindst 12 undervis-
ningslektioner per uge.

Bemarkninger til lovforslag har vasentlig betydning

Det vil fa edelggende konsekvenser for en stor del af efterskolens arbejde
med unge med forskellige former for indlaerings- og udviklingsproblemer,
safremt § 25, stk. 1 tilskuddene falder bort.

Vi skal derfor opfordre til, at bemarkninger til lovforslaget @ndres forud
for fremsaettelse i Folketinget.

Pa vegne af Efterskoleforeningen

Troels Borring / Sophus Bang Nielsen
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Paedagogik og ledelse

Heringssvar fra BUPL vedr: Lov om andring af lov om folkeskolen (Inklusion af elever
med szaerlige behov i den almindelige undervisning)

Tak for det modtagne. | BUPL er vi meget enige i intentionerne om at skabe en inkiuderende
folkeskole. Derfor ser BUPL positivt pa lovinitiativer og forhandlinger i den forbindelse.

I BUPL ser vi dog ikke de hidtidige initiativer som fyldestgerende, hvis de beskrevne
intentioner skal opnas.

Intentionen om at (citat): Lovforslagene skal styrke inklusionen af flere elever i folkeskolens
almindelige undervisning og give kommunerne sterre frihed og ansvar til lave en bedre
folkeskole for alle elever. (Citat slut) kan BUPL som sagt statte op om, men i BUPL mener vi
der er bedre veje til inklusion. Lovforslagenes kerne er at gere det sveerere for skolelederne
at ekskiudere elever ved at skabe greensen pa de 9 timer. Det kan maske veere ngdvendigt i
forhold til enkelte skoler, som kan have haft en tendens til at veere for hurtige til at ekskludere
elever. Men det er vigtigt at huske pa, at inklusion ikke skabes gennem at gere det sveerere
for skolelederne at hjeelpe den enkelte elev. Inklusion skabes ved at opbygge skolefzelles-
skaber, som kan rumme alle elever.

Padagogerne kan og vil gerne mere

I BUPL har vi gennem en arraekke fulgt de skoler, som har opbygget et godt leerer-paedagog
samarbejde pa skolerne. Vores seneste undersegelse’, som er udarbejdet af Lektor Andy
Hgjholdt, peger netop p4, at et velfungerende leerer-paedagog samarbejde, der aktivt
understgttes af en feelles skoleledelse, skaber en inkluderende skole.

Desveerre bremses et sadan samarbejde ofte af de lovgivningsmaessige rammer. Seerligt
mener BUPL, at skolelederne ber fa en storre frihed til at anvende paedagoger gennem hele
skoledagen.

! Hejholdt, Hersom og Sederberg, 2012, Det gode samarbejde -laerere og psedagogers samarbejde i
den inkluderende folkeskole. (Undersggelsen er ikke udgivet endnu. Den fremsendes til borne- og
undervisningsudvalget nar den foreligger)

BORNE- & UNGDOMSPADAGOGERNES LANDSFORBUND ¢ FORBUNDET FOR PAEDAGOGER 0G KLUBFOLK

BLEGDAMSVEJ 124 ¢ 2100 KOBENHAVN O
TELEFON 35 46 50 00  TELEFAX 35 46 50 39 ® E-MAIL: bup/@bupl.dk ® www.bupl.dk



Desuden mener BUPL, at alle skoler bar oprette ressource/AKT-centre, med AKT-
uddannede leerere og peedagoger. Derved kan paedagoger inddrages i stigende omfang i
skolernes samlede indsats for at fremme trivslen, et godt leeringsmiljz, positive relationer i
klasserummet og god kontakt mellem skolens medarbejdere og elever. Det ger sig ikke
mindst geeldende i forhold til overbygningen, hvor psedagoger via en opsggende indsats
overfor udsatte unge og elever med saerlige behov kan tilbyde disse elever andre aktiviteter i
en periode for at styrke elevernes motivation for at vende tilbage og faerdiggere deres
skolegang samt pabegynde en ungdomsuddannelse.

Et eget antal elever med dansk som andetsprog og/eller med anden kulturel baggrund
udvider folkeskolens opgaver. Ogséa her kan psedagoger indga og via et bredere perspektiv
pa disse elevers samlede situation patage sig at sikre dem en positiv integration i
folkeskolens hverdag og feellesskab. Heldagsskoleforsgg pa en reekke skoler landet over
(Arhus, Odense, Kgbenhavn m.fl.) har understreget paedagogernes afggrende betydning for
at skabe en samiet skoledag, hvor bade lzering, trivsel og feellesskab spiller sammen.

Konklusion

BUPL stetter op om arbejdet med at skabe en inkiuderende folkeskole og ser frem til at
indga i samarbejdet. Vi har en raekke konkrete ideer til forandringer og erfaringer fra landets
skoler, som kan indga i fremtidige droftelser.

mvh.

Peter Engelbrekt Petersen
Konsulent i Paedagogik og Ledelse
Professionsafdelingen

BUPL



H@ring om Lov om andring af lov om folkeskolen

(Inklusion af elever med saerlige behov i den almindelige undervisning)

27. december 2011

Foreningen af Frie Fagskoler takker for muligheden for at kommentere lovudkastet
vedrgrende inklusion af elever med szerlige behov i den almindelige undervisning.

Foreningen af Frie Fagskoler kan tilslutte sig intentionerne omkring stgrst mulig inklusion af
elever med serlige lzeringsudfordringer. Frie Fagskoler er i kraft af sin fokus p& de praktiske
fag en meget inkluderende skoleform. En omfattende kortlaagning af skoleformen i 2010 viste
at ca. 25% af eleverne kommer fra specialefterskoler eller kommunale specialklasser, men at
over halvdelen af disse elever optages pa almindelige Frie Fagskoler.

Viderefgrelsen af besparelserne fra genopretningspakken p& Frie Fagskoler medfgrer
desveerre at skoleformen er pa vej til at blive mindre inkluderende, da skolerne bliver for dyre
for almindelige elever. Foreningen vil derfor gerne opfordre til at der p& Frie Fagskolers
omrade rettes op pa dette forhold, s& Frie Fagskoler kan fortsaette som en inkluderende
skoleform, hvor unge med sarlige laeringsudfordringer kan vaere en naturlig del af helheden.

Foreningen af Frie Fagskoler kan i gvrigt tilslutte sig bemarkningerne fra Efterskoleforeningen
omkring parallelitet med folkeskolen. Frie Fagskoler tilbyder i dag 10. klasse med
lovgivningsbestemt fokus pa praktiske fag. Men en central del af skoleformens aktiviteter er
almene kurser, som dels retter sig mod at ggre eleverne ”Parat til Erhvervsuddannelse” og
dels retter sig mod “Ungdomsuddannelsen for unge med saerlige behov”. Alle disse forhold
gor at en direkte sammenligning til folkeskolen ikke umiddelbart er mulig. Derfor vil
foreningen gerne opfordre til at den del af bemarkningerne, der retter sig mod Frie
kostskoler tages ud indtil der foreligger en narmere belysning af forslagets konsekvenser for
opgavevaretagelsen pa de frie kostskolers omrade.

Venlig hilsen

AT 1A ,//}7[

Karin Hansen Mgller /  Christian Brgbech Legarth
Formand Sekretariatsieder

friefagskoler.dk Vartov - Farvergade 27 hej@friefagskolerdk
Telefon 3311 1291 1463 Kebenbavn K www friefagskoler.dk




Ministeriet for Bgrn og Undervisning, Uddannelsesstyrelsen Risskov d. 4. januar 2012
Frederiksholms Kanal 26,
1220 Kghenhavn K.
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Sags nr. 076.81).261

Hgringssvar fra Frie Skolers Larerforening

Ang. "Hgring over udkast til lov om @ndring af lov om folkeskolen (inklusion af elever med sarlige behov i den

almindelige undervisning)”

Frie Skolers Laererforening (FSL) takker for muligheden for at afgive hgringssvar om ovennavnte udkast til lov om

&ndring af lov om folkeskolen.

| FSLser vi positivt pa muligheden for Igbende at udvikle indsatsen for elever med seerlige behov og vi er
grundizeggende enige i, at de elever, der har det st@rste behov, naturligvis ogsd ma prioriteres hgjt i forbindelse med

stptte til f.eks. specialundervisning.

I udkastetfremsaettes der imidlertid forslag om, at stgtte til elever, der har brug for mindre end 9 timers
specialundervisning (12 lektioner a 45 minutter) om ugen, falder bort. Vi er i FSL meget beteenkelige ved en udvikling,
hvor man skaerer drastisk ned pa resurserne til de elever, som har et mindre behovfor stgtte. Netop for disse elever
galder, at betydningen af specialundervisningen er afggrende for, om de pa kortere eller leengere sigt helt kan
undvaere stgtte. Desuden mener vi ikke, at det vil vaere med til at optimere mulighederne for inklusion af de elever,

som har et stgrre behov.

De frie skoler er kendetegnet ved, at en del af skolerne har mange elever med stgrre eller mindre behov for stgtte,
Det gaelder f.eks. en rackke af efterskolerne, som er malrettet elever med leesevanskeligheder, og som derfor vil f3
svaert ved at opfylde den enkelte elevs behov.

Hvis de frie skoler ogsa i fremtiden skal kunne patage sig de sociale forpligtelser, som bade vi og resten af samfundet
gnsker det, sa er det af afggrende betydning, at mulighederne for at yde elever med serlige behov en rimelig stptte er
til stede. Med de forringelser pa specialundervisningsomradet, som lovforslaget leeggerop til, er vi bekymrede for, at
nogle frie skoler ikke vil have gkonomiske muligheder forfortsat at Ipfte denne opgave.

FSL mener, at man til enhver tid skal vaere opmaerksom pa, hvordan ressourcerne til folkeskolen og de frie skoler
udnyttes optimalt, men vi forbeholder os ret til at vaere skeptiske i forhold til et lovforslag, der tilsyneladende bygger
pa et regnestykke, hvor man lader et behov pd mindre end 12 lektioner vaere det samme som intet — eller naesten

intet — behov.



Ud over ovennavnte generelle betragtninger har FSL falgende kommentarer til de almindelige bemaerkninger til

lovforslaget:
2.1 Afgraensning af specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand
2.1.1 Geeldende ret

Fafsnit 2 naevnes 4 mader, hvorpa specialundervisning kan gives. Ferste mulighed er:

“1. Eleven bevarer tilhgrsforholdet tit den almindelige klasse og deltager i den almindelige undervisning, men saledes
at eleven modtager stgtte i nogle eller alle timer”

Efter FSLs mening er dette et godt eksempel pa, hvordan “eleven har udbytte af almenundervisningen og deltager
aktivt i det sociale fellesskab i almenklassen” ~ den feelles forstielse af begrebet inklusion, som skoleledere og
lererne har ifglge undersggelsen foretaget af Danmarks Evalueringsinstitut i 2011.

FSL er betaenkelig ved, om denne form for stotte ikke leengere vil kunne iveerksaettes, hvis der er behov for mindre end

12 lektioners stgtte pr. uge.

Afsnit 12 — 13 omhandler paralleliteten mellem folkeskolen og de frie skoler. Her skal FSL ggre opmarksom p4, at en
ny definition af specialundervisning, som den foresldede,vil have uoverskuelige konsekvenser for de frie skolers
mulighed for at tilbyde tilstraekkelig god statte til elever med sarlige behov, hvis man ikke i tilskudsmaessig henseende
tager hpjde for dette med det samme. FSL noterer sig med tilfredshed, at regeringen forventer at fremlagge et
lovforslag vedr. denne problematik, og vi opfordrer til at det sker i forbindelse med implementeringen af en evt, ny

lov.

FSL deltager gerne i mpder angdende uafklarede spargsmal om dette emne.

Med venlig hilsen

Monica Lendal Jgrgensen, nastformand
Frie Skolers Laererforening

Ravnsgvej 6.

8340 Risskov

2758 1384

mlj@fsl.dk
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Heoring over udkast til lov om a&ndring af lov om folkeskolen (Inklusion af elever

med sasrlige behov i den almindelige undervisning)

Ved e-mail af 9. december 2011 har Institut for Menneskerettigheder fra Ministeriet for
Baern og Undervisning modtaget ovennasvnte haring om udkast til aendring af lov om
folkeskolen (Inklusion af elever med saerlige behov i den almindelige undervisning).

Som neaevnt i bemeerkningerne til lovforslaget har lovforslaget til formal at indfare en ny
afgreensning af specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand, saledes at
specialundervisning og anden specialpsedagogisk bistand alene omfatter stette til bern i
specialklasser og skoler samt til barn, som far statte i mindst 9 klokketimer ugentligt.
Endvidere justeres betingelserne for at indbringe sager for Klagenaevnet for vidtgdende
specialundervisning, séledes at kun barn, som har behov for stette i mindst 9 klokketimer

ugentlig, vil kunne klage.

1. Menneskeretten
Som det ogsa fremgar af bemaerkningerne til naerveerende lovforslag, stiller FN's
Handicapkonventions artikel 24 krav om, at deltagerstaterne skal skabe et inkluderende

uddannelsessystem pa alle niveauer.

Artikel 24(2) anviser, hvordan denne ret il inkiuderende uddannelse skal virkeliggeres. |
henhold til artikel 24(2)(a) ma personer med handicap ikke udelukkes fra det aimindelige
uddannelsessystem pa grund af deres handicap. Denne bestemmmelse angér ikke bare
folkeskolen, men hele uddannelsessystemet. Hermed anerkendes den individuelle ret til
at modtage undervisning i almindelige tilbud i modsastning til specielle. Denne rettighed
er dog ikke absolut, hvilket fremgar af undtagelserne i artikel 24(2)(e) og artike! 24(3).

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTET VED LOV AF 6.6.2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTERNATIONALE STUDIER 0G
MENNESKERETTIGHEDER. INSTITUTTET ER ETABLERET SOM NATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION | HENHOLD TIL FN'S PARIS PRINCIPPER
INSTITUTTET VIDEREFO@RER DE AKTIMTETER, DER SIDEN 1887 BLEV VARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOR MENNESKERE TTIGHEDER
INSTITUTTET VARETAGER FORSKNING, INFORMATION, UNDERVISNING, DOKUMENTATION OG INTERNATIONALE PROGRAMMER



Men det forhold, at retten anerkendes betyder, at stateme skal sikre en effektiv
beskyttelse heraf, og at placeringen i specialtilbud imod den uddanneisessagendes viljie
skal ses som et indgreb, der skal retfeerdiggeres som sagligt og proportionailt.

Artikel 24(2)(b) angér i modsaetning til artikel 24(2)(a) kun grundskolen og undervisning
pa mellemtrin, dvs. bl.a. folkeskolen. Det praeciseres i denne bestemmelse, at retten til
inkluderende uddannelse ogsa betyder, at barn med handicap har ret til at modtage

undervisning pa skoler i deres lokalsamfund pa lige vilkar med andre begrn. Igen er der
ikke tale om en absolut rettighed, men fravigeiser imod foraeldre og barns vilje skal ses

som et indgreb, der skal retfaerdiggeres som sagligt og proportionalt.

Artikel 24(2)(c) understreger, at der skal gives tilpasning i rimeligt omfang for det szerlige
behov, som métte felge af et handicap. Begrebet “tilpasning i rimeligt omfang” defineres i
artikel 2 og det foiger heraf og af artikel 5, at manglende opfyldelse af forpligtelsen til at
yde tilpasning i rimeligt omfang udger diskrimination. Med andre ord har staterne pligt til
at s@rge for, at der findes en effektiv beskyttelse mod diskrimination ogsa pa
uddannelsesomrade. Retten til en inkluderende uddannelse skal forstas i lyset af retten til
tilpasning i rimeligt omfang, saledes at tilpasning bl.a. skal gives for at muliggare, at
personer med handicap kan modtage undervisning i det inkluderende uddannelses-

system.

Artikel 24(2)(d) fastslar en ret til at modtage szerlig stette i det almindelige
uddannelsessystem for at lette den effektive uddannelse. Denne bestemmelse er
ligeledes en prascisering af, hvad staterne skal gere for at skabe en inkluderende skole.
Den ngdvendige stotte skal gives inden for det almindelige system. Det er dog veerd at
bemeerke, at man ikke giver en ret til lige uddannelse, men blot effektiv uddanneise. Hvad
der praecis ligger heri er ikke kiart. Dog skal denne forpligtelse laeses i lyset af
principperne om lighed, inklusion og barnets tarv, jf. art. 3 og 7 i Handicapkonvention.

Endelig angiver artikel 24(2)(e), at “effektive individuelle stotteforanstaltninger i
omgivelser, der giver starst mulig akademisk og social udvikling i overensstemmelse med
mélet om fuld inkludering”. Det var meget omdiskuteret under forhandlingerne om denne
bestemmelse, hvorvidt man overhovedet skulle neevne muligheden for at give
specialundervisning. Resultatet af diskussionen blev, at man naevner muligheden
udtrykkeligt for s& vidt angar undervisningen af barn, som er dgve og blinde, men altsa
ikke for sa vidt angar bern med andre handicap. Her bruges det blgdere udtryk
statteforanstaltninger. Men det folger af en almindelig sproglig fortolkning, at man i denne
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bestemmelse ikke kraever, at stotten gives i det almindelige uddannelsessystem, som i
den foregaende litra (d). Saledes fglger af denne bestemmelse, at specialundervisning i
segregerede former ikke er direkte forbudt, men at specialundervisning hele tiden skal
gives med malet om fuld inkludering for gje. Specialundervisning i segregerede former
anses saledes som en undtagelse, som kun skal bruges i minimalt omfang.

Handicapkonventionens artikel 24 skal fortolkes i lyset af principperne i artikel 3, som
omfatter principperne om personlig autonomi, ikke-diskrimination, effektiv deltagelse og
inklusion, og respekt for de udviklingsmuligheder, som bgrn med handicap har. Det er
endvidere et grundlaaggende menneskeretligt princip, at staterne skal sikre en effektiv
beskyttelse af den enkeltes rettigheder. Dette kommer blandt andet til udtryk i FN's
Handicapkonvention i artikel 4, hvorefter staterne forpligter sig til at sikre og fremme den
fuldsteendige virkeliggarelse af alle menneskerettigheder og understregningen i en lang
reekke artikler af, at deltagerstaterne skal sikre den effektive nydelse af rettigheder.
Endelig ses det ogsa ved, at konventionen ikke bare opstiller et princip om lighed, men
stiller krav om beskyttelse mod diskrimination og ret til at drage samme nytte af loven, jf.
artikel 5.

Det folger af bl.a. FN's Kvindekonvention, Handicapkonventionens artikel 3 og lov om
ligestilling mellem maend og kvinder, at ligestilling mellem maend og kvinder er et generelt
princip og en forpligtelse i menneskeretten og i dansk ret. Det falger af FN's
racekonvention og lov om etnisk ligebehandling, at ligebehandling af alle uanset etnisk
oprindelse ligeledes er et generelt princip og en forpligtelse i menneskeretten og dansk

ret.

2. Bemaerkninger til lovforslaget

Det er efter instituttets opfattelse positivt, at lovforslaget laegger op til, at den almindelige
folkeskole gares mere inkluderende. Det er helt i overensstemmelse med Danmarks
forpligtelser under FN’s Handicapkonvention artikel 24. Det er endvidere positivt, at der
indferes en national standard for, hvornar bgrn med szerlige behov kan henvises til

speciaiskoler og klasser for at sikre en mere ensartet fortolkning af reglerne landet over.

Dog savnes en eksplicit angivelse af maiseetningen om inklusion. Den foresldede
styrkelse af den inkluderende folkeskole skal i henhold til forslaget ske ved en
modsaetningsslutning, som forudsaetter en indgaende viden om, hvordan lovgivningen
tidligere har vaeret formuleret. Saledes vil kun personer, som er klar over, at
folkeskoleloven fgr lovaendringen ikke indeholdt en definition af specialundervisning, som
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omfattende minimumskrav om 9 kiokketimer, forsta, at den aendrede folkeskolelov seger
at fremme inklusion i forhold til tidligere.

Endvidere indeholder lovforslaget ikke noget forslag om, at begrebet inklusion defineres i
folkeskoleloven. Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at “et barn er inkluderet,
nar eleven har udbytte af almenundervisningen og deltager aktivt i det sociale fasllesskab
i almenklassen”. Denne definition er i overensstemmelse med definitionen, som angives i

rapporten fra FN's saerlige rapporteur pa uddannelsesomradet fra 2007, s. 2.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforsiaget, at kommunerne forventes blandt andet at
prioritere frigivne ressourcer fra specialundervisningsomradet til @get inklusion i
folkeskolen. Instituttet finder, at det er positivt, at Ministeriet for Barn og Undervisning vil
udvikle en relevant dokumentationsmetode for at dokumentere omstillingen mod en mere

inkluderende folkeskole, og at man vil formulere konkrete malsaetninger pa omradet.

» P& denne baggrund anbefaler Institut for Menneskerettigheder, at der indferes en
udtrykkelig mélsaetning om, at den danske folkeskole gares inkluderende, og at

der indsaettes en bred definition af inklusion i selve loven.

o Institut for Menneskerettigheder deltager gerne i en proces til formulering af
konkrete malsastninger om inklusion i folkeskolen.

Forslaget om aendring af definitionen af specialundervisning og specialpaedagogisk
bistand indebeerer, at der ikke laengere skal treeffes en individuel afgerelse vedrerende
specialundervisning, nar barnet har behov for mindre end 9 klokketimers
specialundervisning ugentlig. Disse elever vil med lovforslagets vedtagelse ikke leengere
veere omfattet af reglerne om specialundervisning, men vil i stedet vaere omfattet af
reglerne om supplerende undervisning, anden faglig statte og personlig assistance. Det
betyder bl.a, at det ikke bliver obligatorisk, at der foretages en psedagogisk-psykologisk
vurdering af barnets behov. Beslutninger herom traeffes af skolelederen uden
klagemulighed til Kommunalbestyrelsen, jf. folkeskolelovens § 45, stk. 2. Lovforsiaget
foreslar endvidere, at muligheden for at klage til Klagenaevnet for vidtgdende
specialundervisning begraenses til barn, som har behov for mere end 9 kiokketimers

specialundervisning ugentlig. | henhold til lovforslagets bemaerkninger er der i praksis tale

' FN document nummer G.07/108/92.
link: http://www.right-to-education.org/sites/r2e.an.apc.org/files/Disability%202007 . pdf
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om en begraensning i adgangen til at indgive klager for barn i de sma klasser, hvor
undervisningstimetallet er mindre end 18 klokketimer ugentlig.

Denne del af lovforslaget ma antages at medfare en svaskkelse af det enkeltes barns ret
til at kraeve den stette, som barnet har behov for, for sa vidt angér bern, som har behov
for mindre end 9 kiokketimers specialundervisning ugentlig.

FN’s Handicapkonvention bygger pa et princip om effektiv beskyttelse af individuelle
rettigheder og understreger endvidere i artikel 24, at deltagerstaterne skal sikre bade, at
der foretages en rimelig tilpasning ud fra den enkeltes behov, og at personer med
handicap far den nedvendige stotte for at lette deres effektive uddannelse. Det
understreges i konventionen, at tilpasning og stette sa vidt muligt ber gives i det
almindelige uddannelsessystem. Der er sdledes i Handicapkonventionen ingen
modseetning mellem retten til individuel tilpasning og stette og modtagelsen af stotte

inden for det almindelige system.

* Pa denne baggrund anbefaler Institut for Menneskerettigheder, at det enkelte
barns ret til at modtage den stotte, som barnet har behov for styrkes gennem
indferelsen af en udtrykkelig ret til stette. For eksempel bar der i folkeskolelovens
§ 3, stk. 2, sta at barnet har ret til stotte i modsaetning til nu, hvor det fremgar, at

der “gives” stotte.

* Institut for Menneskerettigheder anbefaler endvdiere, at stotte ikke kun kan fas til
timerne i folkeskolen, men at der med henblik pa en helhedsorienteret indsats
ogsé kan fas stette til frikvarterer, SFO og sociale aktiviteter mv.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler endvidere, at der med hensyn til
besiutninger om stotte er klageadgang uanset, om barnet métte have behov for

mere eller mindre end 9 timers specialundervisning.

Lovforslaget indeholder ingen bemaerkninger vedrerende lovforslagets virkning for s3 vidt

angar ligestilling mellem piger og drenge og mellem alle barn uanset etnisk baggrund.
Det fremgar af oplysninger om specialundervisning fra Ministeriet for Bgrn og

Undervisnings hjemmeside, at drenge udger langt hovedparten af de barn, der modtager
specialundervisning. Institut for Menneskerettigheder er ikke bekendt med, om der pa
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denne baggrund tidligere er foretaget ligestillingsvurdering af reglerne om

specialundervisning m.v.

¢ Pa denne baggrund anbefaler Institut for Menneskerettigheder, at der foretages
en ligestillingsvurdering af specialundervisningsomradet med henblik pa at
belyse, hvordan de tiltag, der fastseettes i reglerne, savel som de foresldede
aendringer heraf, pavirker henholdsvis drenge og pigers lige adgang til

inkluderende undervisning i folkeskolen.

* Institut for Menneskerettigheder anbefaler endvidere, at det undersgges, hvorvidt
barn med anden etnisk baggrund end dansk vil blive stillet ringere end andre
bern, nér beslutninger om stette i mindre end 9 klokketimer om ugen som
udgangspunkt vil blive truffet uden en forudgéende peedagogisk-psykologisk
vurdering. Spargsmalet er, om der i tilstreekkelig grad vil blive taget hensyn til de
seerlige forhold, som felger af, at barnet har en anden sproglig og kulturel
baggrund end dansk sammenholdt med, at barnet muligvis har en

funktionsnedsaettelse.

Der henvises til sags.nr. 076.81J.261.

Med venlig hilsen

Maria Ventegodt Liisberg
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Ministeriet for bern og undervisning
Uddannelsesstyrelsen

Kontor for almene uddannelser
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kebenhavn K

Att. Specialkonsulent Svend Erik Gertz

Horing over udkast til lov om a&ndring af lov om folke-
skolen (Inklusion af elever med sarlige behov i den al-
mindelige undervisning)

KL har modtaget hering over udkast til lov om @ndring af lov om folkesko-
len (Inklusion af elever med serlige behov 1 den almindelige undervisning).
KL har folgende bemazrkninger til udkastet til lovendringen.

KI. glader sig over dette lenge ventede lovforslag, der viser, at regeringen
understotter kommunernes indsats for, at flere born skal have deres under-
visning 1 almenundervisningen.

Den nye afgresning af specialundervisningsbegrebet 1 lovforslaget, hvor
specialundervisning vil omfatte born, hvis undervisning kun kan gennemfe-
res med stotte i mindst 9 klokketimer ugentligt, samt elever, der modtaget
undervisning i specialklasser og specialskoler, er nedvendig for en udvikling
af omradet. Afgraensningen af specialundervisningsbegrebet vil skabe rum
for fleksibel tilrettelzeggelse af stotte til elever med szrlige behov, si kom-
munerne, og skolerne kan styrke almenundervisningen og dermed inkludere
flere elever.

Lovforslaget er et meget vigtigt bidrag til den store omstilling, som kom-
munerne er giet i gang med, hvor det gelder om at anvende ressourcerne til
undervisning pa den mest hensigtsmassige made. Flere bern og unge skal
have en skolegang, som sikrer, at de senere far en ungdomsuddannelse.

Det er positivt, at der i lovforslaget er taget hejde for visitationen i kom-
munerne, og at loven derfor traeder 1 kraft allerede den 1. april.

Endelig har KL bemzrket, at staten 1 et samarbejde med kommunerne on-
sker at udvikle en relevant dokumentationsmetode, der ikke paforer kom-
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Den 6, januar 2012

Jnr 03.02.00 K04
Sagsid 000236564

Ref HBE

hbe@k!.dk

Dir 3370
Weidekampsgade 10
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munerne yderlige dokumentationskrav samt formulere konkrete malsatnin-
ger for omridet. KL ser frem til at bidrage ul dette arbejde.

Da KL politisk ikke har haft mulighed for at drefte lovforslaget, fremsendes
heringssvar med forbehold for politisk godkendelse.

Med venlig hilsen

ey

s o T

Kontotchef
Hanne Lumholt

[
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Klagenzvnet for vidfgﬁende

Ministeriet for Born og Undervisning . .
specialundervisning
Uddannelsesstyrelsen
Afdelingen for almene uddannelser Frederiksholms Kanal 25G
1220 Kobenhavn K
TIf. 3392 5000
Fax

E-mail klagenaevnet@ktst.dk
www.klagenaevnet.dk
CVR nr. 29634750

3. januar 2012
Sags nr.:
Heringssvar til lovforslag om lov om @ndring af folkeskoleloven 048.69K.331
(Tilpasning af klageregler til en mere inkluderende skole og inklu-
sion af elever med satlige behov i den almindelige undetvisning).

Ministeriet for Born og Undervisning, Uddannelsesstyrelsen, har den 9.
december 2011 fremsendt 1 alt 3 lovforslag om @ndring af folkeskolen og
lov om specialundervisning for voksne til horing hos Kvalitets- og Til-

synsstyrelsen.

Da 2 af udkastene vedrorer tilpasning af klageregler til en mere inklude-
rende skole og inklusion af elever med szrlige behov 1 den almindelige
undervisning har Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen, som varetager sekretari-
atsbetjeningen af Klagenavnet for vidtgiende specialundervisning, vide-
resendt horingerne til klagenavnet. Klagenzvnet bemzrker, at nevnet i
forhold til sin afgerelsesvirksomhed er uathzngig af Kvalitets- og Til-

synsstyrelsen.
Klagenzvnet har samlet sit horingssvar til de 2 lovforslag 1 dette brev.

Klagenzvnet har ikke bemarkninger til forslaget om lov om endring af
lov om folkeskolen og lov om specialundervisning for voksne (Forenk-
ling af rammeaftaler for de regionale undervisningstilbud).

1. Forslag om lov om andring af lov om folkeskolen (Tilpasning af
klageregler til en mere inkluderende skole):

1.1 Klagenzvnets provelse
Generelt skal klagenzvnet bemerke, at nevnet ved provelsen af en sag
om specialundervisning til en folkeskoleelev foretager en vurdering af,



hvorvidt kommunens tilbud 1 tilstrackkelig grad tilgodeser elevens van-
skeligheder og behov i forhold til undervisningen. Klagenzvnet vil kun
tilsidesette kommunens afgorelse om et undervisningstilbud, hvis det er
abenbart, at kommunens tilbud ikke imedekommer barnets undervis-

ningsbehov.

1.2. Lovforslagets § 51 ¢, stk. 1, 1 pkt.

[ klagesager, hvor forzldrene onsker et specialtilbud og klager over en
kommunal afgerelse om inklusion 1 almindelig klasse, vil klagenzvnet
ligeledes kun =ndre kommunens afgorelse, hvis det er 4benbart, at ele-
vens undervisningsbehov ikke kan tilgodeses i et inkluderende tilbud.
Dette kan f.eks. veere tilfeldet, hvis eleven i en arraekke har veret forsogt
inkluderet med omfattende stotte, men fagpersonerne, som har kend-
skab til barnet, f.eks. elevens lzrere eller fagteamet i pedagogisk psyko-
logisk radgivning, ma konstatere, at det ikke lengere er muligt, og elevens
personlige og faglige udvikling nu er truet. I sidanne tilfelde vil klage-
naevnet vurdere, at det er dbenbart, at kommunens inkluderende tilbud
ikke (lengere) kan tilgodese elevens undervisningsbehov.

Klagenzvnet finder siledes, at ordlyden i lovforslagets § 51 ¢, stk. 1, 1.
pkt., overordnet set er en pracisering af klagenzvnets allerede eksiste-

rende praksis.

1.3 Lovforslagets § 51 ¢, stk. 1, 2. pkt.

I forhold til lovforslagets § 51 ¢, stk. 1, 2. pkt., har klagenavnet forstaet
denne del af bestemmelsen siledes, at nxvnet alene kan tilsidesatte
kommunale afgorelser om henvisning til specialklasse eller specialskole
eller om antallet af stottetimer (mindst 9 undervisningstimer), hvis et
andet undervisningstilbud, f.eks. inklusion med stotte eller et andet spe-
cialtilbud end det af kommunen tilbudte, i klart hojere grad imodekom-
mer elevens undervisningsbehov.

Klagenzvnet finder, at ordlyden i lovforslagets § 51 c, stk. 1, 2. pkt., er
en precisering af klagenzvnets allerede eksisterende praksis.

1.4. Lovforsiagets § 571 ¢, stk. 2

Klagenavnet henviser ikke til navngivne specialklasser eller -skoler.

Ordlyden 1 lovforslagets § 51 c, stk. 2, er siledes i overensstemmelse med

nevnets nuverende praksis.

2. Forslag om lov om @ndring af lov om folkeskolen (Inklusion af
elever med s=rlige behov i den almindelige undetvisning).

2.1, Generelt

Klagenzvnet kan konstatere, at lovforslaget @ndrer specialundervis-
ningsbegrebet pa folkeskoleomridet, siledes at specialundervisning




fremover er mindst 9 undervisningstimer (4 60 minutter) ugentligt, speci-
alklasse eller specialskole.

Klagenzvnet foreslar derfor, at Ministeriet for Born og Undervisning
benytter samme lejlighed til at zndre klagenavnets navn (Klagenzvnet
for specialundervisning), saledes at det afspejler nevnets retsomrade.
Den nuverende folkeskolelov og tilherende specialundervisningsbe-
kendtgorelse (bekendtgorelse nr. 885 af 7. juli 2010 om folkeskolens spe-
cialundervisning og anden specialpedagogisk bistand) gor i evrigt ikke
brug af begrebet “vidtgaende specialundervisning”.

[felge den nugzldende folkeskolelov kan klagenzvnet behandle klager
over afgorelser om specialklasse, specialskole og stotte i den overvejende
del af undervisningstiden, jf. folkeskolelovens § 51, stk. 3-5. Stotte i den
overvejende del af undervisningstiden betyder sedvanligvis, at der gives
stotte 1 et omfang svarende til minimum 12 ugentlige stottetimer (a 45
minutter). | tilfzlde, hvor halvdelen af den ugentlige undervisningstid er
mindre end 12 timer — som tilfeldet kan vare i de yngste klassetrin —
folger det af nevnets praksis, at stotte i den overvejende del af under-
visningstiden er halvdelen af den ugentlige undervisningstid. Det vil sige,
at for en elev, der har 22 ugentlige undervisningstimer, vil stotte i den
overvejende del af undervisningstiden vere minimum 11 stottetimer.

Som folge af lovforslaget vil klagenzvnet fremover ikke kunne tage stil-
ling til klager, der vedrorer mindre end 12 ugentlige stottetimer 4 45 mi-
nutter (9 undervisningstimer a 60 minutter), selvom de udger halvdelen
af undervisningstiden.

2.2. Lovforslagets § 3, stk. 2:

2.2.1 Definition af undervisningstimer.

Efter lovforslagets § 3, stk. 2, 2. pkt., gives der specialundervisning og
anden specialpadagogisk bistand til elever, hvis undervisning i den al-

mindelige klasse kun kan gennemfores med stotte i mindst 9 undervis-
ningstimer ugentligt.

Det fremgir af bemewrkningerne til lovforslaget (afsnit 2.1.2), at en un-
dervisningstime 1 denne sammenhang udger 60 minutters undervisning.

Klagenzvnet finder, at lovforslagets bemarkninger i samme afsnit skaber
forvirring omkring begrebet “undervisningstime”, da der henvises til
aftalen mellem den tidligere regering og KL, om kommunernes okonomi
for 2011 om, at specialundervisning afgranses til kun at omfatte stotte i
mindst 12 ugentlige stottetimer, og at det ved denne afgrensning er for-
udsat, at 45 minutters undervisning er lig 1 undervisningstime, saledes at
12 ugentlige undervisningstimer svarer til 9 klokketimer.



Selvom der 1 lovforslagets § 3, stk. 2, henvises til § 16, stk. 3, hvoraf det
fremgir, at 60 minutters undervisning er lig med 1 undervisningstime
kan bestemmelsen og lovens bemarkninger give anledning til fortolk-
ningsproblemer, hvis det ikke tydeliggores, at 1 undervisningstime er 60
minutter.

Klagenavnet foreslar derfor, at det indskrives direkte 1 bestemmelsen, at
1 undervisningstime svarer til 60 minutter.

Lovforslagets § 3, stk. 2, affattes saledes:

”..... desuden specialundervisning og anden specialpzdagogisk bistand
til born, hvis undervisning i den almindelige klasse kun kan gennemfores
med stotte i mindst 9 undervisningstimer (4 60 minutter) ugentligt, jf. §
16, stk. 3, 1. pkt.«

2.2.2 Afgrensning af klageberettigede til Klagenavnet for vidigdende specialundervis-

ning

Det fremgar af afsnit 2.1.2 i bemartkningerne til lovforslaget, at der med
lovforslaget ikke lengere som i dag skal trzeffes en afgorelse i forhold til
den enkelte elev om specialundervisning, nar det drejer sig om en elev
med behov for stette i mindre end 9 undervisningstimer ugentligt.

Det fremgar af samme afsnit, at stotten til de elever, der har bevaret til-
horsforholdet til den almindelige klasse, har hidtil enten varet givet som
stotte 1 den almindelige undervisning eller som serligt tilrettelagt under-
visning i et eller flere fag, iszer fagene dansk, matematik og engelsk, uden
for den almindelige undervisningstid. Der er dog mulighed for, at den
setligt tilrettelagte undervisning i et eller flere fag kan forega parallelt
med klassens undervisning.

Efter forslaget vil disse elever ikke mere vaere omfattet af bestemmelser-
ne om specialundervisning, men skal modtage stotte inden for rammerne
af den almindelige undervisning. Ifolge forslaget vil det fortsat veare
kommunernes ansvar at give alle elever i folkeskolen et fyldestgorende
undervisningstilbud i overensstemmelse med folkeskolens formalspara-
graf — ogsd elever med serlige behov, der for har modtaget specialunder-
visning, jf. bemarkningerne i afsnit 2.1.2.

Klagenzvnet finder, at disse bemarkninger kan give den opfattelse, at
hvis skolen eller kommunen vurderer, at en elev ikke har behov for spe-
cialundervisning, men forzldrene onsker, at deres barn far specialunder-
visning, er skolen/kommunen ikke forpligtet til at tage stilling til forzl-



drenes anmodning og dermed ikke er forpligtet til at treffe en afgorelse
med klagevejledning til klagenzvnet.

Klagenzvnet onsker at understrege, at skolen/kommunen, som forvalt-
ningsmyndigheder, er forpligtet til at tage stilling til en ansegning om
specialundervisning, og at skolen/kommunen som folge heraf skal treffe
en begrundet afgorelse med angivelse af klagemulighed. Lovforslaget kan

saledes ikke afskare forzldrenes grundleggende rettigheder efter forvalt-
ningsloven.

2.2.3 Rettigheder efter specialundervisningsbekendtgorelsen (bekendigorelse nr. 885 af
7. juli 2010 om folkeskolens specialundervisning og anden specialpedagogisk bistand)

Det fremgar af afsnit 3 i bemaerkningerne til lovforslaget, at elever (som
inkluderes i den almindelige undervisning med de nedvendige stottefor-
anstaltninger) ikke lengete vil vere omfattet af folkeskolelovens be-
stemmelser om specialundervisning, men de vil fremover blive omfattet
af bestemmelserne om supplerende undervisning og anden faglig stotte
samt personlig assistance.

Hvis det har den konsekvens, at disse elever ligeledes ikke vil vere om-
fattet af bestemmelserne i bekendtgorelse om folkeskolens specialunder-
visning og anden specialpedagogisk bistand (bekendtgorelse nr. 885 af 7.
jult 2010), vil det f.eks. betyde, at forzldre il en elev, hvor skolen vurde-
rer, at han/hun ikke har behov for specialundervisning, ikke kan anmode
om at fa udarbejdet en padagogisk-psykologisk vurdering med henblik
pa afklaring af barnets stottebehov, jf. bekendtgorelsens § 3, stk. 3.

Klagenavnet finder det bekymrende, hvis forzldre i sidanne situationer
generelt afskares for at fa involveret kommunens Pedagogisk Psykolo-
gisk Ridgivning 1 vurdetingen af deres barns eventuelle stottebehov. Det
vil ogsi kunne have den konsekvens, at forzldre, som har de fornedne
midler, 1 stedet vil rette henvendelse til privatpraktiserende psykologer o.
lign. med henblik pa at f udarbejdet en udredning. Til gengzld vil forzl-
dre, som ikke rader over tilstrekkelige midler, ikke kunne gore brug af
denne mulighed.

Klagenzvnet vurderer herudover, at navnet i sidanne sager vil vere
nodsaget til at hjemvise til fornyet behandling { kommunen med henblik
pa udarbejdelse af en padagogisk psykologisk vurdering, da det kan vzere
vanskeligt at vurdere en elevs eventuelle specialundervisningsbehov alene
pa baggrund af f.eks. en beskrivelse fra elevens skole.




2.3 Lovforslagets § 51, stk. 5:

Klagenavnet foreslar, at det indskrives direkte 1 bestemmelsen, at 1 un-
dervisningstime svarer til 60 minutter.

Lovforslagets § 51, stk. 2, affattes saledes:

Stk. 5. Bestemmelsen 1 stk. 3, 1. pkt., og stk. 4 gzelder tilsvarende for af-
gorelser vedrorende elever, hvis undervisning kun kan gennemfores med
stotte 1 mindst 9 undervisningstimer (4 60 minutter) ugentligt, jf. § 3, stk.
2, og § 16, stk. 3, 1. pkt.

Referencer: 076.81].261, 194.37H.261 og 060.53].261.

Med venlig hilsen

f. Lis Sejr

Formand for Klagenavnet for vidtgaende spectalundervisning

Cathrine Due Billing
Chefkonsulent



- Landssamradet for PPR-chefer

Hgringssvar vedrgrende udkast til lov om andring
af folkeskoleloven (Inklusion af elever med seaerlige
behov i den almindelige undervisning)
9. januar 2012

Landssamr8det kan tilslutte sig intentionerne bag Chefpsykolog Jan Kirkegaard

. ] PPR og Specialpadagogik
Iova_wendrmgerne med de bemaerkninger, som fremgar af Gmnfjﬁ,svejz 98
hgringssvaret. Postboks 4069

8260 Viby J
Der laegges i lovforslaget op til, at

. . Telefon:

specialundervisningsbegrebet fremover forbeholdes elever, 8940 2000
hvor der er behov for specialpaedagogisk bistand i den Telefon direkte:
overvejende del af undervisningstiden. For gvrige elever, 8940 1310
imgdekommes behov for stgtte og seerlig tilrettelagt ggfga;694
undervisning som en del af klassens undervisning.

E-post:

jki@aarhus.dk

Landssamradet er enig i, at graenserne for inklusion skal
udfordres og perspektiveres pad en konstruktiv made,
hvilket der som naevnt i bemaerkningerne til lovforslaget er
god faglig belaeg for.

Tilsvarende er der en udfordring i at udmgnte ressourcerne
til undervisning pd den mest hensigtsmaessige made, ikke
mindst i en ressourceknap tid for kommunerne. Det skal
bemaerkes, at samradet ser hensigten med inklusion som
en kvalificering af anvendelsen af ressourcerne, og ikke
som en metode til generelle besparelser pa omradet.

Udviklingen mod gget inklusion er med en bred vifte af
lokalt forankrede initiativer i gang i langt de fleste
kommuner, og lovforslaget ses derfor som en god
understgttelse af den udvikling.

Det er samtidig vigtig for Landssamradet at pege pd, at der
er faglige forudseetninger, der skal vaere til stede for at
hensigten med gget inklusion reelt kan udmgntes i praksis.
Det er i flere studier og undersggelse pavist at lserernes
kompetencer i forhold til bgrn med sarlige behov er et
afggrende kardinalpunkt, hvis inklusion skal lykkes.

I de situationer, hvor laererne oplever sig klaedt pa til
inklusionsopgaven i forhold til eleverne lykkes inklusionen,



mens den mislykkes, hvor lzererne ikke har den samme
oplevelse af at veere i besiddelse af de ngdvendige faglige
kompetencer.

Tilsvarende ses et vaesentligt behov hos skolelederne for
understgttelse, nar det gaelder ledelse af
inklusionsfremmende processer.

PPR repraesenterer de kompetencer, som efterspgrges, og
derfor bgr PPR’s indsats bringes aktivt i spil i forbindelse
med lovforslaget.

I lovbemaerkningerne side 6 peges ganske rigtigt pa, at de
sdkaldte "frigjorte ressourcer hos paedagogisk psykologisk
rédgivning” kan bringes i spil til kvalificering af
inklusionsprocesser pa de enkelte skoler. Dermed kan der
med fordel ggres brug af PPR’s eksisterende kompetencer i
et forbyggende og kvalificerende sigte - bade pa
organisationsplan, og nar det geelder grupper af elever eller
det enkelte individ.

Samradet tillaegger denne synsvinkel afggrende betydning,
og ser, gerne at det indgar direkte som forudsaetning for

lovaendringerne.

Dette kan dels ggres gennem fastholdelse af, at skoleleder
og foraeldre har mulighed for inddragelse af PPR i
forbindelse med etablering af stgtteforanstaltninger som
ikke indebzerer stgtte i mere end 9 ugentlige timer, saledes
at elever, foraeldre og skole har adgang til at inddrage
PPR's ekspertise i konkrete tilfaelde, hvor en elev ikke er
omfattet af den aendrede afgraensning af
specialundervisningsbegrebet.

Dels vil det veere vaesentligt, at skolerne far fast adgang til
PPR’s paedagogiske og psykologiske kompetencer som
konsultative og rddgivende ydelser pd alle niveauer af
skolens virke, hvad enten det omhandler bgrn og unge, der
er omfattet af den a&ndrede afgraensning af
specialundervisningen eller €j.

Som omdrejningspunkt for inklusion bgr ovennavnte tiltag
til faglig sikring indgd som forudsaetning for, at
lovaendringerne kan implementeres i praksis.




Endvidere vil samradet pege pa, at en forebyggende
indsats i forhold til gget inklusion starter langt tidligere en
ved skolestart. Derfor bgr al lovgivning pa O til 18-3ars
omradet vaeret koordineret ind med dette fokus. Det vil i
hgj grad vaere fremmende for hensigten bag dette
lovforslag.

Hvad angar sendringerne i forhold til Klagenaevnet for
vidtgdende specialundervisning bemaerker samradet, at der
er tale om en begraensning af foraeldres mulighed for at
indbringe kommunale afggrelser for Klagenavnet. Det er
umiddelbart en konsekvens som ligger i forlaengelse af
hensigten om gget inklusion, men for at sikre foreeldre
faglig sikkerhed for gennemfgrelse af undervisning som
reelt imgdekommer elevernes behov, bgr ovennaevnte
inddragelse af PPR tydeligggres.

Landssamradet stiller sig gerne til raddighed for en
uddybning af hgringssvaret.
Venlig hilsen

Jan Kirkegaard
Formand for Landssamradet af PPR-chefer.
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Ministeriet for Born og Undervisning
Uddannelsesstyrelsen

Afdelingen for almene uddannelser
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kebenhavn K

Att.: Specialkonsulent Svend Erik Gertz

5. januar 2012

Vedr. Hering over forslag til zendring af folkeskoleloven — inklusion af elever med behov i
den almindelige undervisning

Tak for tilsendte forslag og mulighed for at kommentere forslaget.

Lilleskolerne kan tilslutte sig de heringssvar afgivet af Dansk Friskoleforening den 22. decem-
ber 2011, af Efterskoleforeningen den 24. december 2011 og af Danmarks Privatskoleforening
den 4. januar 2012,

Vi har forstaet at det er ministeriets hensigt, at viderefore den nuvarende ordning for specialun-
dervisningstilskud til frie grundskoler i skoledret 2012/13, og at der nu indledes et udvalgsar-
bejde med henblik pa at indfere et nyt system med virkning for skoledret 2013/14. Denne frem-
gangsmade hilser Lilleskolerne velkommen. Det vil efter vores opfattelse vaere umuligt p& nu-
veerende tidspunkt at foretage gennemgribende @ndringer af specialundervisningstilskudsord-
ningen for det kommende skoledr blandt andet af praktiske og administrative grunde.

Lilleskolerne finder det af starste vigtighed, at arbejdet med at udforme en ny specialundervis-
ningsordning ivaerksattes meget snart, for at en ny ordning kan veere pa plads senest i det tidli-
gere efterér, saledes at skolerne kender pr&misserne og kan tilrettelaegge tingene i overens-
stemmelse med de @ndrede vilkér i rimelig tid forud for skoledret 2013/14.

Specialundervisning er et meget hejt prioriteret omréade i Lilleskolerne, og derfor onsker vi at
deltage i aktivt i arbejdet med udformningen af en ny specialundervisningsordning for de frie
grundskoler.

Lilleskolerne er af den opfattelse, at det er bydende nedvendigt at udforme en sarlig specialun-
dervisningsordning for frie grundskoler for at sikre forazldrenes frie skolevalg og skolernes mu-
lighed for at leve op til forpligtelsen til at give specialundervisning, anden stette og specialpa-
dagogisk bistand til elever, der har behov for dette,

For at respektere og understotte den diversitet, mangfoldighed samt skole- og undervisningsfri-
hed de frie skoler bidrager med til den danske grundskole, er det efter Lilleskolernes opfattelse
nodvendigt at udvikle en hensigtsmassig definition af specialundervisning i frie grundskoler,
samt et tilskudssystem, hvor der afsneres tilstreekkelige midler og at disse fordeles efter et bevil-
lingssystem, der sikrer at bern med behov for stette, der normalt kan handteres indenfor en al-



mindelig skoles rammer, ikke afvises af gkonomiske grunde. I kommunerne kan kommunalbe-
styrelsen fordele midler mellem skoler, séledes at man tilgodeser at behovet for specialunder-
visning kan vere endog meget forskelligt fra skole til skole. Specialundervisningsordningen pa
de frie skolers omrade, skal pa tilsvarende made tage hejde for, at der er meget store indbyrdes
forskelle mellem frie grundskoler — ja denne forskellighed er netop udtryk for hele grundideen
bag skoleformen. Og denne forskellighed er ogs& baggrunden for, at de frie skoler i forhold til
de foreeldre og bern, der soger skolerne, formér at lofte grundskolens undervisningsopgaver pa
linje med folkeskolen, ogsa nar det galder specialundervisningsomradet.

Venlig hilsen

-

Seren Erhard Hansen

Formand
///// /,//'7 ”
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Peter Hojgaard Pedersen
sekretariatsleder
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Ministeriet for Barn og Undervisning www.skole-foraeldre.dk

Frederiksholms Kanal 26
1220 Kgbenhavn K

Att. Svend Erik Gertz

3. januar 2012

Vedr. sagsnr. 194.37H.261 samt 076.81J.261

Haring over udkast til lov om andring af lov om folkeskolen(inklusion af elever med
sarlige behov i den almindelige undervisning, samt Tilpasning af klagereglerne til en

mere inkluderende folkeskole)

Hermed fremsendes Skole og Foraeldres bemaerkninger til ovennaevnte to udkast til

lovforslag.

Skole og Foreeldre er overordnet set enige i lovforslagenes intention om at skabe en mere
inkluderende folkeskole, hvor faerre elever fremover bliver ekskluderet i saerlige tilbud, men
hvor almenundervisningen i stedet indrettes, sa elever med saerlige behov kan fa de
ngdvendige stotteforanstaltninger og faglige udfordringer i normalundervisningen.

Men samtidig vil vi gerne gere opmaerksom pa, at der ligger nogle meget betydelige
udfordringer, som ma ryddes af vejen, fer vi nar frem til denne situation. | EVAs
undersggelse vedr. inklusion i folkeskolen fra november 2011 svarer halvdelen af leererne, at

de synes der i dag inkluderes for mange elever i normalundervisningen. Og en

opinionsundersggelse offentliggjort af Altinget d. 15. december 2011 viser, at op imod 2/3 af

de adspurgte er imod eget inklusion i folkeskolen.

Det ma saledes konstateres, at der bade blandt leerere og foraeldre er en meget betydelig
skepsis over for tankerme om gget inklusion. Denne skepsis bunder utvivisomt i forskellige
former for bekymring: bekymring for, om elever med szerlige behov nu ogsa kan fa de rigtige
undervisnings- og stettetilbud, bekymring for, om laererne har de rigtige kvalifikationer til at
give disse tilbud, bekymring for, om der bliver stillet tilstraekkelige resurser til radighed , samt
bekymring for, om gget inklusion af elever med saerlige behov vil ga ud over eleverne i

normalundervisningen.

Skal inklusionsopgaven lykkes er det ngdvendigt at tage disse bekymringer alvorligt. Det er i

dette lys, Skole og Foreeldres forslag til supplering af lovudkastet skal ses.

Behovet for specialpaedagogisk indsats eller saerlige foranstaltninger udspringer ofte af en
dysfunktion eller indlaeringsvanskelighed. Denne kan imadegas ved at kompensere for

udfordringen, eller ved at satse pa en kognitiv afhjeelpning eller begraensning af probiemet.
Nér flere elever skal inkiuderes i normalundervisningen er der en reel risiko for at fokus vil

LANDSORGANISATION FOR FORALDRE | FOLKESKULEN



blive rettet mod kompenserende strategier, fordi denne tilgang pa kort sigt er den letteste.
Men skal vi have flest mulige til at gennemfare et skoleforleb med bedst mulige
forudsaetninger for at uddanne sig videre efter folkeskolen, er det afgerende vigtigt at der
satses pa kognitive strategier, fordi disse giver de bedste resultater pa langt sigt.

Lovudkastet vedrarer farst og fremmest de ca. 49.000 elever, som i dag modtager
specialundervisning pa distriktsskolen i et omfang pa mindre end 12 lektioner pr. uge. Som
reglerne er i dag traeffes beslutningen om tildeling af specialundervisning til disse elever af
skolelederen efter indhentet udtalelse fra PPR og efter samrad med foraeldrene.

Selv om afgerelsen er skolelederens, sa skal foraeldrene hares, og de star staerkt i deres
argumentation, safremt de stottes af PPRs udtalelse i sagen.

Fremover vil afgerelsen af hvilke saerlige foranstaltninger der skal ivaerksaettes over for
disse elever alene blive truffet af skolelederen (eller af medarbejdere, som skolelederen har
uddelegeret afgerelsen tif). De fleste skoleledere har ikke nogen specialpsedagogisk
kompetence. Der er derfor en reel fare for, at loven i praksis vii forringe den
specialpadagogiske fagkompetence, som i dag er samlet i PPR og pa landets specialskoler
og specialklasseraekker.

Foraeldrene har intet krav pa at blive hart, skolelederens afggrelse kan ikke indankes for
kommunalbestyrelsen eller anden hgjere instans, og foraeldrene kan alene kiage il
Klagenzevnet vedrerende vidtgaende specialundervisning, hvis de mener, deres barn har
behov for specialundervisning i et omfang af mere end 12 lektioner pr. uge.

Spergsmalet er saledes, hvad foreeldre kan stille op, hvis de mener, deres barn ikke far de
nedvendige stotteforanstaltninger og faglige udfordringer i undervisningen? Hvor kan de
sege rad og vejledning vedrerende det rette tilbud til deres barn? Og hvem skal sikre at
skolen faktisk stiller de ngdvendige tilbud til radighed for elever med sgerlige behov? Disse
spergsmal adresseres ikke i lovudkastet, og det er spergsmal som disse der ligger bag den
betydelige skepsis over for inklusionsdagsordenen i befolkningen.

Pa denne baggrund foreslar Skole og Foraldre falgende tilfgjelser til det fremsendte
lovudkast:

1.

Skolebestyreisen forpligtes til at udforme en inklusionspolitik for den enkelte
skole. Inklusionspolitikken skal rumme principper for, hvorledes
inklusionsopgaven gribes an, og for hvorledes skolen sikrer, at alle elever far
undervisningstilbud, som svarer til deres behov. Skolebestyrelsen forpligtes
ligeledes til at fore tilsyn med gennemfarelsen af skolens inklusionspolitik
(folkeskolelovens § 44, stk. 1), og skal herunder kunne anmode skolelederen
om redegerelse for, hvorledes undervisningsbehovet imgdekommes hos
elever, hvis foraeldre ikke finder, deres born far det rette tilbud.



2.

Det tilsikres i lovudkast eller i efterfglgende bekendtgerelse, at foraeldre fortsat
kan sege radgivning hos PPR hvis de er bekymrede for deres barns faglige
eller sociale udvikling.

3.

Den kommunale kvalitetsrapport (folkeskolelovens § 40 a) skal rumme en
redeggrelse for, hvorledes den enkelte skole griber inklusionsopgaven an og
sikrer, at alle elever far et passende undervisningstilbud.

4.

Efter en periode gennemfgres der en forskningsmaessigt baseret evaluering af,
hvorledes kommuneme og skolerne lever op til kravet om at inkludere flere
elever i normalundervisningen og at give alle disse elever et passende
undervisningstilbud.

| forslaget om tilpasning af klagereglerne til en mere inkiuderende folkeskole foreslas
sammensatningen af Klagenasvnet for vidtgadende specialundervisning aendret.

| den forbindelse gnsker Skole og foraeldre at gentage, hvad vi anferte i vores hgringssvar
fra 15. april 2005:

Det er i dag séledes, at ca. halvdelen af al vidtgdende specialundervisning ivaerkseaettes over
for elever, som ikke har et egentligt handicap. Pa denne baggrund finder Skole og Foreeldre
det afgerende vigtigt, at der i Klagenaevnet ogsa kommer til at sidde personer, som
repraesenterer skolebestyrelserne pa specialskoler og i specialklasseraekker, og som har
viden om og erfaring med samarbejdet mellem skole og hjem. Vi mener derfor, at Skole og
Forzeldre ber have adgang til at beskikke et medlem af Klagenasvnet, saledes at
retssikkerheden ogsa sikres for de elever, der har behov for specialundervisning, men som
ikke har et egentligt handicap.

Med venlig hilsen

7

Niels-Christian Andersen
Sekretariatschef

Direkte tif. 3386 0202
Email: nca@skole-samfund.dk
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Kabenhavn, den 4/1 2012
Sags nr.:076.81].261

Ministeriet for Bgrn og Undervisning
Uddannelsesstyrelsen
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kgbenhavn K

Hgring over udkast til lov om andring af lov om folkeskolen(Inklusion af elever med
sarlige behov i den almindelige undervisning)

Skolelederforeningen takker for muligheden for at fremsende bemaerkninger til ovennaevnte
udkast til lov om andring af lov om folkeskolen.

Skolelederforeningen er enig i malsaetningen om, at der skal inkluderes flere elever i
normalundervisningen end tilfeeldet er i dag. Dette sker dog ikke automatisk gennem
loveendringer, men der venter den enkelte skole et stort arbejde med at ggre rummeligheden i
den enkelte klasse stgrre. Dette kan kun ske gennem et teet og konstruktivt samarbejde
mellem PPR, foraeldre, laerere og ledelsen.

Skolelederforeningen finder den foresidede afgraensning af specialundervisningsbegrebet for
hensigtsmaessigt. Skolelederforeningen forudser derfor en mere fleksibel brug af
undervisningsdifferentiering, holddannelse samt supplerende stgtte til gavn for den enkelte

elev.

Skolelederforeningen er tryg og glad for den centrale rolle skolelederen fortsat har i forbindelse
med tildeling af resurser, tildeling af supplerende undervisning eller anden faglig stgtte.

Skolelederforeningen finder det uhensigtsmaessigt, at der i lovteksten bruges begrebet 9
undervisningstimer. Undervisningstimer bruges ofte synonymt med lektioner, og selvom det af
bemaerkningerne til lovforslaget fremgar, at der er tale om 9 undervisningstimer & 60
minutter, kan det give anledning til misforstaelser.

Skolelederforeningen foreslar derfor ordlyden i § 3 stk. 2 aendret, sd der star: ”i mindst 9
undervisningstimer & 60 minutter/12 lektioner & 45 minutter

SKOLELEDERFORENINGEN * KOMPAGNISTRADE 22, 2. * 1208 Kbh. K * TLF, 70 25 10 08
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I bemaerkningerne til lovforslaget er det flere gange naevnt, at lovforslaget pa sigt skal
medvirke til at faerre elever skal undervises i specialkiasser og specialskoler. Dette medvirker
lovforslaget i sig selv ikke til, da specialklasser og specialskoler typisk varetager
undervisningen af elever, hvis specialundervisningsbehov langt overstiger de 9
undervisningstimer ugentlig.

Hvis der i forbindelse med udarbejdelsen af en bekendtggrelse p& omradet er brug for
Skolelederforeningens forstdelse og indsigt pa omradet, stiller vi gerne den til rddighed.

Venlig hilsen,
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Anders Balle
Formand
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Ministeriet for Bgrn og Undervisning
Uddannelsesstyrelsen

Afdelingen for almene uddannelser
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kgbenhavn K

Att.: Svend Erik Gertz

Mail: Svend.E.Gertz@udst.dk

Horing over udkast til lov om zendring af lov om folkeskolen (Inklu-
sion af elever med szarlige behov i den almindelige undervisning)

Ministeriet for Bgrn og Undervisning har den 9. december 2011 bedt Sociai-
padagogernes Landsforbund om eventuelle bemaerkninger til lovudkastet
om inklusion af elever med seaerlige behov i den almindelige undervisning.

Lovforslaget indebeaerer, at der ikke laengere skal traeffes afggreise om spe-
cialundervisning i forhold til den enkelte elev, hvis elevens behov for stgtte
er mindre end 9 undervisningstimer ugentligt. Det fremgar af bemaerknin-
gerne, at en undervisningstime i denne sammenhaeng udggr 60 minutter.
De pagaldende elever vil altsd ikke laengere vaere omfattet af bestemmel-
serne om specialundervisning. Stgtten skal s fremover gives indenfor
rammerne af den almindelige undervisning i form af for eksempel supple-
rende undervisning eller anden form for stgtte. A£ndringen betyder, at der
som udgangspunkt ikke lzengere skal veere en paedagogisk-psykologisk vur-
dering, der kan bidrage til at afklare behovet for stgtte. Det skal i de pdgeel-
dende tilfeelde kun ske, hvis der er enighed mellem foreeldre og skoleleder
om det.

Efter Socialpadagogernes opfattelse er der ikke nogen umiddelbar sam-

Socialpadagogernes
Landsforbund
SLCSFA
Broleeggerstraade 9
1211 Kagbenhavn K

Telefon 72 48 60 00

Fax 72 48 60 01
Email: sl@sl.dk

Girokonto 402-3951

Ref. ASA/lh

Dok.nr. 1127791
Sag.nr. 2011-SLCSFA-
01599

21. december 2011

menhang mellem antallet af stgttetimer og karakteren af stgtten. Selvom et

barn kan ngjes med stgtte i et begraenset antal timer, kan der sagtens vaere
tale om en kompliceret stgtte — en stgtte, hvor en paedagogisk-psykologisk
vurdering kan vaere uundveerlig.

Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at regeringen i samarbejde med
kommunerne vil udvikle en relevant dokumentationsmetode til at méle ef-
fekten af den omstilling, man forestiller sig som folge af lovforslaget. Det
kan i den forbindelse virke underligt, at man inden en vurdering af effekten
allerede nu i lovforslagets bemaerkninger angiver, at "Kommunerne forven-



tes sdledes blandt andet at prioritere frigivne ressourcer fra specialundervis-
" ningsomraddet til gget inklusion i folkeskolen samt til en generel styrkelse af
normalomradet”.

Efter Socialpaedagogernes opfattelse er det helt centralt, at den pdgaeldende
vurdering af effekten bliver praksisnaer, sd den tager udgangspunkt i de
enkelte bgrn, sd vi finder ud af, hvad de fik ud af omstillingen. Og med ind-
dragelse af de relevante organisationer.

I forbindelse med dette lovforslag vil Socialpaedagogerne gentage, at inklu-
sion altid skal foregd ud fra barnets behov. Den aktuelle inklusion skal altid
veere til glaede for barnet. Det skal veesre et ufravigeligt krav.

Venlig hilsen

M@MW

Pernille Christoffersen
forbundsnaestformand
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Indhold

Kaere Svend Erik Gertz!

Tak for modtaget hgringsbrev og materiale af 9. december 2011, vedr. “udkast til lov om
aendring af lov om folkeskolen” (Inklusion af elever med saerlige behov i den almindelige

undervisning).

Ungdomsskolen stgtter Regeringens og Ministerens bestraebelser og initiativer i retning

af at fremme inklusionen i skolen.

I den sammenhaeng ger vi opmaerksom pa, at det i visse situationer og sammenhange
vil vaere naturligt at indteenke den kommunale ungdomsskoles mangfoldige muligheder
og tilbud med henblik pa at fremme inklusionen,

Bemaerk, at det tidligere Ungdomsskolernes udviklingscenter (US-centret) pa landsmgdet
i maj 2011 skiftede navn til Ungdomsskoleforeningen.

Med venlig hilsen

Ungdomsskole” -
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Ejnar Bo Pedersen
Ungdomsskoleforeningen
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