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1. Indledende bemarkninger

Statsrevisorerne har den 2. juni 2025 afgivet bemaerkninger til Rigsrevisionens
beretning nr. 18/2024 om Ankestyrelsens tilsyn og brug af reaktioner ved lovbrud. |
den forbindelse har Statsrevisorerne bedt om en redeggrelse for de foranstaltninger
og overvejelser, som beretningen har givet anledning til.

Redeggrelsen adresserer bade beretningens indhold og konklusioner samt
Statsrevisorernes bemarkninger. Der er indhentet en udtalelse fra Ankestyrelsen,
som kommenteres i redeggrelsen.

Det bemaerkes, at social- og boligministeren ligeledes afgiver en redeggrelse om
Rigsrevisionens beretning.

Formalet med Rigsrevisionens undersggelse var at vurdere, om Ankestyrelsen fgrer
et tilfredsstillende tilsyn med kommuner og regioner pa socialomradet.
Rigsrevisionens beretning fokuserer pa, om Ankestyrelsen tilretteleegger og udfgrer
et tilfredsstillende tilsyn. Derudover fokuserer beretningen pa, om Ankestyrelsen i sit
tilsyn pa socialomradet anvender de reaktionsmuligheder, som er givet i
lovgivningen.

Rigsrevisionen konkluderer i beretning nr. 18/2024, at Ankestyrelsen samlet set ikke
ferer et tilfredsstillende tilsyn.

Rigsrevisionen konkluderer, at Ankestyrelsens tilretteleeggelse af tilsynet er
tilfredsstillende, men at der er mangler i maden, som tilsynet udfgres pa.

Det skyldes ifglge undersggelsen, at tilsynet er praeget af lange sagsbehandlingstider.
Samtidig arbejder tilsynet ikke systematisk med at indhente dokumentation og fglge
op pa sager. Endelig konstaterer Rigsrevisionen, at sa laenge lovens betingelser for at
anvende sanktioner, er som de er, vil tilsynet sjeeldent kunne anvende disse.

2. Baggrund

Det kommunale og regionale tilsyn varetages af Ankestyrelsen med Indenrigs- og
Sundhedsministeriet som overordnet tilsynsmyndighed. Det kommunale og regionale
tilsyn er et retligt tilsyn. Det fgrer tilsyn med, at kommunerne og regionerne
overholder den lovgivning, der szerligt geelder for offentlige myndigheder.
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Ankestyrelsens tilsyn er reguleret i kapitel VI i lov om kommunernes styrelse.
2.1. Sagsbehandlingstider

Der er ikke fastsat regler i lov om kommunernes styrelse om tilsynets
sagsbehandlingstider.

Ankestyrelsen rejser tilsynssager af egen drift og foretager selv prioritering af
tilsynssager. Det forudsaettes dog i loven, at tilsynet i sin udveelgelse af sager har
fokus pa, om en sag rejser spgrgsmal om overholdelsen af kommunalfuldmagten,
myndighedsfuldmagten, lov om kommunernes styrelse, regionsloven og aktindsigt
efter offentlighedsloven.

Ankestyrelsen hgrer organisatorisk og bevillingsmaessigt under Social- og
Boligministeriets ressort. Som det fremgar af Rigsrevisionens beretning, har Social- og
Boligministeriet sdledes et overordnet ansvar for bl.a. at fglge med i, hvordan
Ankestyrelsen prioriterer fordelingen af styrelsens bevilling.

Jeg bemaerker, at spgrgsmalet om sagsbehandlingstid haenger sammen med
spgrgsmalet om ressourcer.

2.2. Dokumentation og opfalgning

Der er ikke fastsat saerlige regler om tilsynets indhentelse af dokumentation i
konkrete tilsynssager. Ankestyrelsens tilsyn er omfattet af det almindelige
forvaltningsretlige officialprincip, som gaelder for alle offentlige myndigheder. Det
folger af officialprincippet, at Ankestyrelsen har pligt til at fremskaffe de oplysninger,
der er ngdvendige for, at der kan tages stilling til sagen.

Der er ikke fastsat regler om Ankestyrelsens opfglgning. Den opfglgning, der i dag
sker i sager, hvor der konstateres en ulovlighed, og i sager, der afsluttes efter
naermere undersggelse, sker saledes pa ulovbestemt grundlag.

2.3. Sanktioner
Tilsynet har under visse betingelser fglgende reaktionsmuligheder:

afgive vejledende udtalelser, herunder forhandsudtalelser
annullere og suspendere kommunale beslutninger, der strider mod
lovgivningen,

3. paleegge kommunalbestyrelsesmedlemmer tvangsbgder,

4. anlaegge erstatningssag mod ansvarlige kommunalbestyrelsesmedlemmer
eller kraeve betaling af erstatningsretlig bod, samt

5. anlaegge anerkendelsessggsmal mod en kommunalbestyrelse.

For sa vidt angar tvangsbgder, kan tilsynet palaegge de ansvarlige
kommunalbestyrelsesmedlemmer tvangsbgder, hvis kommunalbestyrelsen med den
forngdne klarhed undlader at udfgre en handling, som den efter lovgivningen er
forpligtet til at udfgre. Formalet med anvendelse af tvangsbgder (dagbgder) er at
fremtvinge opfyldelsen af en handlepligt for kommunalbestyrelsen.
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Ud over klarhedskriteriet gaelder ogsa proportionalitetsprincippet. Tvangsbgder kan
saledes kun anvendes, nar det er pakraevet for at fa kommunalbestyrelsen til at
handle lovligt.

Tvangsbgder kan ikke anvendes som en straf for en eventuel konstateret
overtradelse af lovgivningen. Tilsynet har ikke hjemmel til at paleegge bgdestraffe.

Sanktionerne anvendes nzesten aldrig. Ankestyrelsen anvender saledes som
hovedregel vejledende udtalelser i de sager, hvor tilsynet konstaterer, at en
kommune har brudt lovgivningen.

3. Konkrete bemarkninger
I nedenstaende kommenteres beretningens hovedpunkter:

3.1. Sagsbehandlingstid
3.2. Dokumentation
3.3. Opfglgning

3.4. Sanktioner

Jeg har indhentet Ankestyrelsens bemaerkninger til beretningen. Ankestyrelsens
bidrag vedlaegges i sin helhed som bilag.

3.1. Sagsbehandlingstid

Rigsrevisionen konstaterer, at tilsynet udmelder en forventet sagsbehandlingstid pa 8
maneder. Den forventede sagsbehandlingstid er ikke indfriet i 34 % af sagerne i 2023
0g i 25 % af sagerne i 2024. 12023 og 2024 var den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid for de undersggte sager ca. 1 ar. Det betyder, at der gar lang tid,
for tilsynet reagerer pa en ulovlig praksis.

Rigsrevisionen peger blandt andet p3, at de i deres sagsgennemgang har set mange
eksempler pa sager, der ligger stille i tilsynet i leengere perioder. Der er tale om sager,
der venter p3, at tilsynet anmoder kommunen om en redeggrelse, eller at tilsynet
afviser sagen. Der er ogsa tale om sager, hvor kommunen har sendt sin redeggrelse,
men hvor sagen ligger stille i en laengere periode og afventer, at tilsynet behandler
redegg@relsen. Sagsbehandlingstiden kan generelt ikke forklares med, at fx kommuner
ikke svarer rettidigt.

Endvidere anfgrer Rigsrevisionen, at det fremgar af lovbemarkningerne, at tilsynet
skal have fokus pa visse sagsemner. Det fremgar ogsa, at det bl.a. omfatter sager om,
hvorvidt kommunerne overholder reglerne om aktindsigt. Ankestyrelsen har oplyst,
at de bruger vaesentlige resurser pa at sikre, at sager om aktindsigt kan behandles
hurtigt. Konsekvensen er ifglge Ankestyrelsen, at sager pa gvrige omrader, herunder
sager pa socialomradet, alt andet lige bliver behandlet senere.

Rigsrevisionen anbefaler, at tilsynet fastseetter egentlige malsatninger for
sagsbehandlingstiden, og at malsatningerne er forskellige for de sager, som afvises,
og de sager, som undersgges.

Statsrevisorerne er enige i Rigsrevisionens anbefalinger om, at tilsynet fastszetter
egentlige malsatninger for sagsbehandlingstiden, og at malsaetningerne er forskellige
for de sager, som afvises, og de sager, som undersgges.
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3.1.1. Ankestyrelsens bemaerkninger

Ankestyrelsen har bemaerket, at omprioriteringen af ressourcer fra tilsynsomradet til
klagesagsomradet pa socialomradet pr. 1. maj 2025 vil fgre til stigende gennemsnitlig
sagsbehandlingstid pa tilsynsomradet.

Ankestyrelsen vurderer pa nuvaerende tidspunkt dermed fortsat, at 8 maneder er en
retvisende forventet sagsbehandlingstid, da den nuvaerende sagsbehandlingstid pa
33 uger inden for tilsynssager, dog tilsynssager om aktindsigt undtaget, svarer til ca. 8
maneder.

Ankestyrelsen oplyser endvidere, at den Igbende fglger udviklingen i
sagsbehandlingstider inden for tilsynet, og hvis fx antallet af indkomne sager stiger,
eller hvis sagerne bliver mere ressourcekraevende, sa vil Ankestyrelsen justere den
forventede sagsbehandlingstid, hvis der er flere sager, end det er muligt at afggre
inden for styrelsens bevilling.

3.1.2. Indenrigs- og Sundhedsministeriets bemaerkninger

Jeg har noteret mig, at Rigsrevisionen vurderer, at der gar lang tid, fgr tilsynet
reagerer pa en ulovlig praksis.

Jeg bemaerker, at Ankestyrelsen organisatorisk og bevillingsmaessigt hgrer under
Social- og Boligministeriet. Jeg henviser derfor til social- og boligministerens
redeggrelse til Statsrevisorerne for sa vidt angar spgrgsmalet om ressourcer og
sagsbehandlingstider i Ankestyrelsen.

Jeg er imidlertid enig i, at det er et problem, nar sagsbehandlingstiden er for lang,
navnlig i tilsynssager, som har stor betydning for borgerne. Jeg overvejer derfor, om
Rigsrevisionens beretning giver anledning til, at vi via en @ndring af reglerne i den
kommunale styrelseslov i hgjere grad bgr sikre, at de vigtigste og alvorligste
tilsynssager prioriteres. Jeg vil drgfte dette neermere med Folketingets partier.

For sa vidt angar Statsrevisorernes anbefaling om, at Ankestyrelsen fastsatter
egentlige malsatninger for sagsbehandlingstiden, bemaerker jeg, at Ankestyrelsen er
uafhaengig af Indenrigs- og Sundhedsministeriet, og at styrelsen selv tilrettelaegger sit
arbejde.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet vil som led i dialogen med Ankestyrelsens tilsyn
opfordre til, at Ankestyrelsen overvejer, om der kan indfgres egentlige malsatninger
for sagsbehandlingstiden i tilsynet.

3.2. Dokumentation

Rigsrevisionen konstaterer, at tilsynet primaert baserer sig pa redeggrelser fra
kommuner og regioner. Det betyder, at tilsynet kun ser kommunens eller regionens
version af sagen og sjeldent ser dokumentation for, at en kommune eller region
retter op pa et ulovligt forhold. Konsekvensen er, at tilsynet er afhangige af, at
borgere eller andre ggr tilsynet opmaerksom pa kommuner og regioner, som alligevel
ikke etablerer en lovlig praksis.
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Rigsrevisionen anbefaler, at Ankestyrelsens tilsyn overvejer, om det — henset til
sagernes alvorlige karakter — er ngdvendigt at indhente dokumentation mere
systematisk.

Statsrevisorerne er enige i Rigsrevisionens anbefalinger om, at Ankestyrelsens tilsyn
bgr overveje at indhente dokumentation systematisk.

3.2.1. Ankestyrelsens bemaerkninger

Ankestyrelsen har oplyst, at tilsynet som fglge af Rigsrevisionens anbefalinger har
udarbejdet nye skriftlige retningslinjer om, at tilsynets sagsbehandlere altid skal tage
stilling til, om kommunen - sammen med kommunens redeggrelse til tilsynet - ogsa
skal fremsende eventuelle skriftlige praksisbeskrivelser eller lignende. Ankestyrelsen
bemaerker, at det dog ikke kan forventes, at kommunen i alle tilfaelde har skriftlig
dokumentation for fx deres praksis pa et omrade.

3.2.2. Indenrigs- og Sundhedsministeriets bemaerkninger

Jeg har noteret mig, at Statsrevisorerne anbefaler, at Ankestyrelsens tilsyn overvejer,
om det — henset til sagernes alvorlige karakter — er ngdvendigt at indhente
dokumentation mere systematisk.

Selvom tilsynet allerede i dag har pligt til at fremskaffe de oplysninger, herunder
eventuel dokumentation, der er ngdvendige for, at der kan tages stilling til sagerne,
er det centralt, at tilsynet gar kritisk til veerks — ogsa selvom det er offentlige
myndigheder, man fgrer tilsyn med.

Jeg har noteret mig, at Ankestyrelsen som fglge af Rigsrevisionens anbefalinger har
udarbejdet nye skriftlige retningslinjer om dokumentation.

Jeg overvejer dog, om vi via en @ndring af den kommunale styrelseslov yderligere
kan sikre, at Ankestyrelsen systematisk beder om dokumentation fra kommunerne,
nar det er ngdvendigt for sagen. Jeg vil drgfte dette naeermere med Folketingets
partier.

3.3 Opfwelgning

Rigsrevisionen konstaterer, at der ikke er fastsat regler for, om eller hvordan tilsynet
skal fglge op pa sager, der undersgges. Opfglgning kan dog vzere et relevant middel
til at sikre, at kommunerne efterlever loven. Ved at fglge op kan tilsynet efter en
periode vende tilbage til sager for at undersgge, om kommunens praksis er blevet
lovlig, eller om kommunen har gennemfgrt de tiltag, som kommunen tidligere har
redegjort for. Det er saerligt vigtigt, nar tilsynet afslutter sager, fordi kommunen
oplyser, at de vil rette op, men endnu ikke har gjort det.

Ankestyrelsen har fra 2023 haft en strategisk malsaetning om at forholde sig mere
systematisk til behovet for opfglgning, nar en sag afsluttes. Undersggelsen viser, at
tilsynet trods den strategiske malsaetning ikke har en systematisk praksis for, hvordan
de fglger op i sager.

Statsrevisorerne er enige i Rigsrevisionens anbefalinger om, at Ankestyrelsens tilsyn
bgr overveje at fglge mere systematisk op pa afsluttede sager.
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3.3.1. Ankestyrelsens bemaerkninger

Ankestyrelsen har oplyst, at tilsynet som fglge af Rigsrevisionens anbefalinger er i
gang med at udbygge de allerede foreliggende retningslinjer for tilsynets
sagsbehandlere. De nye retningslinjer skal sikre, at tilsynets sagsbehandlere altid
tager stilling til, om der skal ske opfglgning, herunder om kommunen skal indsende
dokumentation i forhold til ny lovlig praksis, nar en tilsynssag er afsluttet.

3.3.2. Indenrigs- og Sundhedsministeriets bemaerkninger

Jeg har noteret mig Statsrevisorernes anbefaling om, at Ankestyrelsens tilsyn bgr
overveje at fglge mere systematisk op pa afsluttede sager.

Jeg er enig i, at opfelgning kan vaere et relevant middel til at sikre, at kommunerne
efterlever loven.

Der er ingen regler i dag om opfglgning i den kommunale styrelseslov.

Jeg har noteret mig, at det fremgar af Rigsrevisionens beretning, at tilsynet siden
2023 har haft en strategisk malsaetning om at forholde sig mere systematisk til
behovet for opfglgning, nar en sag afsluttes. Det fremgar videre, at Ankestyrelsen
trods den strategiske malsaetning ikke har en systematisk praksis for, hvordan de
folger op i sager.

Jeg har endvidere noteret mig, at Ankestyrelsen pa baggrund af Rigsrevisionens
anbefalinger er i gang med at udbygge deres retningslinjer for tilsynets
sagsbehandlere i forhold til opfglgning i tilsynssager.

Jeg mener, der er brug for et tilsyn, der mere systematisk fglger op, sa vi sikrer, at
ulovlige forhold i kommunerne bliver standset. Jeg overvejer derfor, om vi bgr
indfgre regler i den kommunale styrelseslov, som forpligter Ankestyrelsen til at fglge
op, nar det er ngdvendigt. Reglerne vil samtidig kunne sikre, at der er klare rammer
for, hvornar og hvordan opfglgningen foregar. Jeg vil drgfte dette naermere med
Folketingets partier.

3.4 Sanktioner

Rigsrevisionens undersggelse viser, at Ankestyrelsens tilsyn i forhold til
reaktionsmuligheder alene har anvendt den vejledende udtalelse. Det gaelder for alle
sager pa det sociale omrade, dvs. bade sager, der vedrgrer bgrneomradet, og sager,
der vedrgrer voksenomradet.

Undersggelsen viser videre, at lovens betingelser for, at tilsynet kan anvende
sanktioner, meget sjeeldent er opfyldt i socialsager. Lovbrud pa socialomradet skyldes
i mange tilfeelde fejl i sagsbehandlingen, fx pa grund af manglende kompetencer eller
medarbejderresurser, og dermed ikke en bevidst beslutning fra
kommunalbestyrelsens side. Tvangsbgder kan heller ikke anvendes, hvis kommunen
er i gang med at rette op pa det problem, som medfgrer lovbrud.

Rigsrevisionen konstaterer, at sa laenge lovens betingelser for at anvende sanktioner
er, som de er, vil tilsynet sjeeldent kunne anvende disse.

Side 6



Statsrevisorerne konstaterer, at lovgivningen ggr det vanskeligt for tilsynet at
anvende sanktioner i sager pa socialomradet.

3.4.1. Ankestyrelsens bemaerkninger

Ankestyrelsen har oplyst, at den ikke har bemaerkninger til det Rigsrevisionen
konstaterer om sanktioner, og at Rigsrevisionen ikke ud over denne konstatering har
udtalt en kritik pa dette punkt og heller ikke kommet med anbefalinger.

3.4.2. Indenrigs- og Sundhedsministeriets bemaerkninger

Jeg har noteret mig Rigsrevisionens konklusion om, at Ankestyrelsens tilsyn
udelukkende anvender vejledende udtalelser som reaktion. Jeg har endvidere noteret
mig Rigsrevisionens konstatering af, at sa laenge lovens betingelser for at anvende
sanktioner er, som de er, vil tilsynet sjeeldent kunne anvende disse.

Jeg mener, at det er ngdvendigt at se pa, om de sanktioner, vi har i dag, er
tilstraekkelige til at sikre, at det har en konsekvens, nar kommunerne bryder loven —
og for at sikre, at kommunerne retter ind, nar det opdages, at der er sket lovbrud. Jeg
overvejer derfor, om der er anledning til at eendre reglerne i lov om kommunernes
styrelse, og vil i gvrigt drgfte dette neermere med Folketingets partier.

4. Afsluttende bemaerkninger

Samlet set understreger Rigsrevisionens beretning og Statsrevisorernes
bemaerkninger, at der er behov for overveje en justering af de lovgivningsmaessige
rammer for det kommunale og regionale tilsyn.

De overvejelser om tiltag, jeg har redegjort for ovenfor, geelder for det samlede tilsyn
og ikke alene tilsynet pa socialomradet. Det skyldes, at reglerne i den kommunale
styrelseslov gaelder, uanset hvilket omrade der fgres tilsyn med.

Jeg har pa et mgde den 20. august 2025 haft en indledende drgftelse med
Folketingets partier om mulige tiltag som opfglgning pa Rigsrevisionens undersggelse
af tilsynet. Drgftelserne fortsaetter og har til formal at bidrage til et samlet oplaeg til

Igsninger pa de kritikpunkter, Rigsrevisionen har fremsat.

En kopi af dette brev er fremsendt elektronisk til Rigsrevisionen.

Med venlig hilsen

Oglie Nebigs

Sophie Lghde
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