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Statsrevisorernes bemaerkning

Statsrevisorernes
bemaerkning

Statsrevisorerne

Beretning om sagsbehandlingstider og produkti- 19 marts 2021

vitet i Neevnenes Hus Henrik Thorup
Klaus Frandsen
g q q Frank Aaen
Navnenes Hus er en styrelse under Erhvervsministeriet, der sekretariats- Britt Bager

betjener 18 uafthaengige domstolslignende klage- og ankenavn og én ad- Mai Mercado
ministrativ klageinstans. Neevnenes Hus blev etableret som en ny styrelse Jesper Petersen
i 2017 som led i regeringsaftalen Bedre Balance I og omfattede udflytning

af statslige arbejdspladser og samling af en raekke naevn. Neevnenes Hus

skulle sikre en effektiv sagsbehandling samtidig med en faldende bevil-

ling, som forudsatte, at Neevnenes Hus skulle forbedre produktiviteten.

De 19 neevn, som Neevnenes Hus sekretariatsbetjener, traf i 2019 afggrel-
se i ca. 8.500 klagesager inden for omraderne erhverv, forbrug, sundhed,
miljo og energi. Nevnenes Hus har haft problemer med for lange sagsbe-
handlingstider for flere naevn, hvilket blev kritiseret af Folketingets Om-
budsmand i 2020. Neevnenes Hus har i 2017, 2018 og for perioden 2019-
2021 modtaget midlertidige ekstrabevillinger pd henholdsvis 14,6 mio. kr.,
7 mio. kr. og 42 mio. kr. til at afvikle ophobede sager.

Statsrevisorerne finder det utilfredsstillende, at Erhvervsministeriet
- til trods for flere ekstrabevillinger - ikke har sikret en tilfredsstillen-
de udvikling i produktiviteten og i behandlingen af klagesager efter
etableringen af Nevnenes Hus. Den lange sagsbehandlingstid af kla-
gesager er en belastning for de bergrte borgere og virksomheder og
har indebaret ggede udgifter for staten og samfundet.

Statsrevisorerne bemarker, at det ved etablering af nye statslige insti-
tutioner er vaesentligt at overveje hastigheden i realiseringen af forud-
satte gevinster, og at der er afsat tilstraekkelige resurser til etablering
af den givne institution.



Statsrevisorernes bemaerkning

Statsrevisorernes bemaerkning er baseret pa:

At Neevnenes Hus samlet set ikke har reduceret sagsbehandlingstider-
ne efter etableringen i 2017. Pa tveers af neevnene steg den gennemsnit-
lige sagsbehandlingstid fra 6,1 méaneder i 2016 til 6,4 maneder i 2017.
1 2018 reducerede Neevnenes Hus sagsbehandlingstiden til 4,9 mane-
der, men i 2019 og i 1. halvar 2020 steg sagsbehandlingstiden pa tvaers
af naevnene til henholdsvis 5,7 maneder og 7,4 maneder.

At sagsbehandlingstiderne for de fleste naevn ikke er kortere efter over-
forslen til Neevnenes Hus sammenlignet med for.

At den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i Energiklagenavnet, Det
Psykiatriske Patientklagenavn, Ankenavnet for Sgfartsforhold og Kon-
kurrenceankenavnet er steget efter overforslen til Neevnenes Hus.

At Neevnenes Hus fgrst i 2019 har etableret et tilfredsstillende grund-
lag for at folge de kraevede produktivitetsforbedringer.

At produktivitetsstigningen i Naevnenes Hus i 2017 kun udgjorde 12 %
i forhold til fgr etableringen, og at Neevnenes Hus dermed ikke ndede
en produktivitetsforbedring, der svarede til bevillingsfaldet pa 20 % i
2017.

At Planklagenzevnet, Miljg- og Fodevareklagenaevnet, Det Psykiatriske
Patientklagenavn, Erhvervsankenavnet, Energiklagenavnet, Anke-
navnet for Patenter og Varemaerker og Ankenaevnet for Praktikplads-
virksomheder i perioden 2017-2019 ikke havde produktivitetsforbed-
ringer, der modsvarer den reducerede bevilling.
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Rigsrevisionen har selv taget initiativ til denne undersggelse og af-
giver derfor beretningen til Statsrevisorerne i henhold til § 17, stk. 2,
i rigsrevisorloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 101 af 19. januar 2012.

Rigsrevisionen har revideret regnskaberne efter § 2, stk. 1, nr. 1,
if. § 3irigsrevisorloven.

Beretningen vedrgrer finanslovens § 8. Erhvervsministeriet.
I undersegelsesperioden har der veeret falgende ministre:

Troels Lund Poulsen: juni 2015 - november 2016
Brian Mikkelsen: november 2016 - juni 2018
Rasmus Jarlov: juni 2018 - juni 2019

Simon Kollerup: juni 2019 -

Beretningen har i udkast veeret forelagt Erhvervsministeriet, Mini-
steriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri samt Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet, hvis bemaerkninger er afspejlet i beretnin-
gen.



1. Introduktion og
konklusion

1.1. Formal og konklusion

1. Denne beretning handler om sagsbehandlingstider og produktivitet i Naevnenes Hus.
Naevnenes Hus er en styrelse under Erhvervsministeriet, der sekretariatsbetjener 18
uafhaengige domstolslignende klage- og ankenaevn og én administrativ klageinstans
(herefter benaevnes alle som naevn). Det felger af finansloven, at Neevnenes Hus skal
sikre en effektiv sekretariatsbetjening af neevnene, sa der traeffes korrekte afgerelser
inden for kortest mulig tid til gavn for borgere og virksomheder. Neevnenes Hus blev
etableret som en ny styrelse ved at samle en reekke nzevn. Forventningen var at opna
en mere effektiv sagsbehandling herved. Ved etableringen i 2017 var Neevnenes Hus’
bevilling 20 % lavere end naeavnenes samlede bevilling i 2015, og bevillingen faldt yder-
ligere i de falgende ar. Etableringen af Nsevnenes Hus omfattede bl.a. udflytning og op-
bygning af en ny organisation med en feelles it-platform for sekretariatsbetjeningen.
Etableringen indebar nyrekruttering og oplaering af stort set alle medarbejdere, og Neev-
nenes Hus skulle tage en reekke initiativer til at reducere omkostningerne.

2. De 19 naevn, som Naevnenes Hus sekretariatsbetjener, traf i 2019 afgerelse i ca.
8.500 klagesager inden for omraderne erhverv, forbrug, sundhed, miljg og energi. Neev-
nenes Hus spiller en vaesentlig rolle i forhold til at sikre borgernes og virksomhedernes
retssikkerhed og lgse deres konflikter med offentlige myndigheder eller andre parter.
Naevnenes Hus har haft problemer med for lange sagsbehandlingstider af flere naevn,
hvilket blev kritiseret af Folketingets Ombudsmand i 2020. Lange sagsbehandlingsti-
der kan have betydelige personlige savel som gkonomiske konsekvenser for bade bor-
gere og virksomheder. Ofte ma parterne stille aktiviteter knyttet til en klagesag i bero,
indtil sagen er afgjort.

3. Baggrunden for vores undersggelse er, at for at Neevnenes Hus kan fastholde eller
forbedre sagsbehandlingstiderne, samtidig med at bevillingen reduceres, er Naevne-
nes Hus ngdt til Isbende at sikre forbedringer i produktiviteten, der mindst modsvarer
bevillingsfaldet, uden at sagsbehandlingstiderne forleenges. For at kunne sikre tilfreds-
stillende sagsbehandlingstider er Neevnenes Hus bl.a. ogsa afhaengig af rettidige bi-
drag fra de indklagede forsteinstansmyndigheder som fx kommuner eller styrelser.
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Forsteinstansmyndighed
En fersteinstansmyndighed er
en offentlig myndighed - fx
kommune eller styrelse - som
treeffer administrative afgerel-
ser. Administrative afggrelser
kan paklages til en re-kursin-
stans som fx et af naevnene,
der sekretariatsbetjenes af
Neaevnenes Hus.
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4. Neevnenes Hus blev etableret som led i regeringsaftalen Bedre Balance  med den
hensigt at skabe en bedre og mere effektiv sagsbehandling, sa der treeffes korrekte
afgarelser inden for kortest mulig tid til gavn for borgere og virksomheder. Formalet
med undersggelsen er derfor at vurdere, om Erhvervsministeriet har sikret en tilfreds-
stillende udvikling i behandlingen af klagesager efter etableringen af Naesvnenes Hus.
Vi besvarer fglgende spargsmal i beretningen:

o Sikrer Neevnenes Hus tilfredsstillende sagsbehandlingstider?
e Sikrer Neevnenes Hus en tilfredsstillende produktivitet for behandlingen af klage-

sager?

Rigsrevisionen har selv taget initiativ til undersggelsen i marts 2020.



Hovedkonklusion

Erhvervsministeriet har ikke sikret en tilfredsstillende udvikling i behand-
lingen af klagesager efter etableringen af Naevnenes Hus. Konsekvensen for
borgere og virksomheder er, at de ma vente ungdigt laenge pa at fa afgjort
deres klagesager.

Naevnenes Hus har ikke sikret tilfredsstillende sagsbehandlingstider

Nzevnenes Hus har samlet set ikke reduceret sagsbehandlingstiderne. Undersggelsen vi-
ser, at sagsbehandlingstiderne generelt ikke er kortere efter etableringen af Neevnenes
Hus sammenlignet med for. Undersggelsen viser desuden, at sagsbehandlingstiderne
ikke er reduceret fra etableringen i 2017 og frem til 1. halvar 2020. I denne periode er
sagsbehandlingstiden steget i 6 navn, faldet i 6 naevn og neermest usendret i 5 naevn.

De store navn Byggeklageenheden og Energiklagenaevnet har lange sagsbehandlingsti-
der, der kan straekke sig over 2-3 ar. For det stgrste nevn Miljg- og Fodevareklagenaev-
net samt for Planklagenavnet blev knap 2.000 sager fra for 1. juli 2018 behandlet i et
sarligt spor, hvor sagsbehandlingstiderne i perioden 2019 - 1. halvar 2020 var op til 5
ar.

Udviklingen i beholdningen af verserende sager i Neevnenes Hus indebeerer en risiko for
stigende sagsbehandlingstider. Neevnenes Hus modtog i 2018 og 2019 flere sager, end
Neevnenes Hus kunne afslutte. Naevnenes Hus har ogsa faet tilfgrt nye naevn, og samlet
har det medfort, at beholdningen af verserende sager i Neevnenes Hus har varet stigen-
de, ligesom gennemsnitsalderen for sagerne i flere naevn er steget. Nevnenes Hus har
ved flere lejligheder modtaget midlertidige ekstrabevillinger til afvikling af ophobede
sager i Planklagenavnet og Miljg- og Fedevareklagenavnet. Pa finansloven for 2021 er
der indsat en permanent bevillingsforhgjelse til Nevnenes Hus. Erhvervsministeriet for-
venter, at bevillingsforggelsen sammen med yderligere effektiviseringer vil medfgare,
at sagsbeholdningerne og sagsbehandlingstiderne kan reduceres fremadrettet.

Naevnenes Hus har delvist sikret at fastseette konkrete tidsfrister for forsteinstansmyn-
dighedernes bidrag for de navn, hvor der ikke er fastsat frister i lovgivningen. Der er

risiko for, at den manglende fastsaettelse af frister for forsteinstansmyndighedernes bi-
drag til sagsbehandlingen kan have forleenget den samlede sagsbehandlingstid.

Nzevnenes Hus har ikke i tilstraekkeligt omfang sikret en tilfredsstillende produk-
tivitet for behandlingen af klagesager

Neevnenes Hus har fgrst sent etableret et tilfredsstillende grundlag for de kraevede pro-
duktivitetsforbedringer. Naevnenes Hus satte fgrst mal for produktivitetsudviklingen
fra 2019.

Undersggelsen viser, at produktivitetsstigningen i Neevnenes Hus i 2017 udgjorde 12 %
i forhold til fgr etableringen, og at Neevnenes Hus dermed ikke fuldt ud ndede en pro-
duktivitetsforbedring, der svarede til bevillingsfaldet pa 20 %. Dermed havde Naevne-
nes Hus allerede ved sin opstart et efterslaeb i produktiviteten set i forhold til bevillin-
gen. Ved udgangen af 2019 er efterslaebet dog stort set indhentet igen.

Introduktion og konklusion | 3
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Produktivitetsudviklingen i Naeevnenes Hus har veret positiv i 2018 og 2019 og har mod-
svaret faldet i bevillingen, men dette har veret drevet af en positiv udvikling i en del
af naevnene, idet en reekke naevn har haft negativ produktivitetsudvikling i perioden.

Havde Naevnenes Hus undgdet en negativ produktivitetsudvikling i en reekke naevn, kun-
ne Naevnenes Hus have afsluttet 24 af de sager, som ophobede sig i 2018 og 2019, med
et lavere resurseforbrug, herunder alle de ophobede sager i Planklagenaevnet og Milja-
og Fadevareklagenavnet.



1.2. Baggrund

B. Sekretariatsbetjeningen af naevnene foregar ved, at Naevnenes Hus modtager en
klage fra en borger eller virksomhed, der er utilfreds med en afgarelse fra en offentlig
myndighed eller en ydelse fra en privat aktgr. Neevnenes Hus oplyser herefter sagen
og forbereder afggrelsesudkastet til det relevante nsevn, der tager stilling til klagen og
treeffer en afgerelse. Figur 1 viser den typiske sagsgang for klager gennem Naevnenes
Hus.

Figur1
Sagsgang i Naevnenes Hus

FORSTE INSTANS
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Kilde: Rigsrevisionen.

Som det fremgar af figur 1, modtager Neevnenes Hus klager over afggrelser truffet af
en offentlig myndighed (ferste instans) eller klager over en privat akter. Neevnenes
Hus er afhaengig af farsteinstansmyndighedernes bidrag til sagsbehandlingen. Nar en
borger eller virksomhed har klaget, skal fgrsteinstansmyndighederne fremsende sags-
materiale til Neevnenes Hus, inden sagsbehandlingen kan begynde, og i labet af sags-
behandlingen skal Neevnenes Hus ofte foretage partshering for at fa belyst sagen til-
streekkeligt. Hvis farsteinstansmyndighederne ikke leverer materialet hurtigt og i den
forngdne kvalitet, kan det forleenge sagsbehandlingstiden i Neevnenes Hus.

6. Naevnenes Hus blev etableret som led i Bedre Balance | ved en sammenlaegning af
16 neevn fra 5 ministeromrader. Formalet med at samle naevnssekretariaterne var at
opna et steerkt fagligt miljg omkring klagesagsbehandlingen. Det var hensigten, at en
samling af mange mindre neevn med lignende opgavetyper og kompetencer kunne bi-
drage til pa sigt at skabe en bedre og mere effektiv klagesagsbehandling. Neesvnenes
Hus blev etableret med udgangspunkt i, at bevillingerne skulle falde i forhold til de tid-
ligere neevns samlede bevilling i 2015. Siden etableringen i 2017 er der tilgaet flere
nasvn inden for bl.a. sundhedsomradet. Med de nye naesvn er Naevnenes Hus’ bevillin-
ger tilsvarende gget, ligesom der ved flere lejligheder er bevilget midlertidige ekstra-
bevillinger til seerlige fokusomrader, herunder afvikling af sagspukler.

Introduktion og konklusion |

Typer af afggrelser
e afvisning

e hjemvisning

o ikke medhold

e medhold

o ophaevelse

o stadfeestelse.

Klagenavn, som Naevne-
nes Hus betjener (antal
afgjorte sager i 2019 er

5

vist i parentes)

Ankenaevnet for Patenter
og Varemeerker (15)
Ankenaevnet for Sgfarts-
forhold (11)

Ankenaevnet vedrgrende
Praktikvirksomheder (4)
Byfornyelsesnaevnene (44)
Byggeklageenheden (326)
Center for Klagelgsning
(2.662)

Det Psykiatriske Patient-
klagenasvn (1.408)
Disciplinzer- og klage-
neevnet for beskikkede
bygningssagkyndige (155)
Disciplinaernzevnet for
Ejendomsmeeglere (52)
Energiklagenaevnet (140)
Erhvervsankenzevnet (54)
Forbrugerklagenaevnet
(618)

Klagenaevnet for Udbud
17
Konkurrenceankenaevnet
(14)

Miljg- og Fedevareklage-
naevnet (1.002)
Planklagenaevnet (693)
Revisorneevnet (46)
Teleklageneaevnet (7)
Tvistighedsnaevnet (70)
Helbredsnasvnet (indgar ik-
ke i undersggelsen, da nzev-
net hgrer under Skattemini-
steriet).
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7. Sekretariatsbetjeningen omfatter klagesager inden for vidt forskellige faglige omra-
der. Miljg- og Fadevareklagenaevnet behandler fx klager over Landbrugsstyrelsens af-
gorelser i forbindelse med kontrol af landmaend, dvs. afggrelser, der bl.a. kan betyde
bortfald eller nedszettelse af tilskud ved brud pa miljgkrav. | Forbrugerklagensevnet
er der tale om konkrete tvister mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, som da
Forbrugerklagenaevnet afviste en forbrugers klage over, at hovedrolleindehaveren i
en musical var blevet erstattet af en dubleant som felge af sygdom. Det Psykiatriske
Patientklagenaevn behandler klager over beslutninger om tvangsforanstaltninger som
fx tvangsfiksering eller tvangsindleeggelse. Energiklagenaevnet behandler bl.a. klager
over tilslutningspligten til den kollektive varmeforsyning, da kommunen har hjemmel
til at paleegge en nyopfart ejendom tilslutning til den kollektive varmeforsyning.

8. Folketingets Ombudsmand har undersggt sagsbehandlingstiderne for Planklage-
naevnet, Miljg- og Fedevareklagenzsevnet og Byggeklageenheden for sager, der er af-
gjort i 2018 og 2019. | Ombudsmandens udtalelser fra den 15. april 2020 blev sagsbe-
handlingstiderne i de 3 naevn kritiseret, og Ombudsmanden lagde seerligt veegt pa, at
mange sager tog flere ar at behandle.

9. Neevnenes Hus’ virksomhed er reguleret af en bred vifte af lovgivning, forskellige
politiske aftaler og arlige mal- og resultatplaner. Hemmelsgrundlaget og reglerne for
de enkelte naevns virksomhed er fastsat i love og vedtaegter for nsevnene og i den sek-
torlovgivning, som naevnene administrerer indenfor. Lovgivningen hgrer til under de
relevante fagministerier og er ikke udformet med henblik p3, at en central styrelse skal
varetage en feelles sekretariatsbetjening af flere naevn. Hertil kommer, at de enkelte
naevn og deres formaend har mulighed for at stille krav til sagsbehandlingens tilrette-
leeggelse.

10. Neevnenes Hus har siden etableringen gennemfart en reekke initiativer med hen-
blik pa at effektivisere og forbedre klagesagsbehandlingen. Nsevnenes Hus har arbej-
det pa at etablere et feelles journal- og sagsbehandlingssystem og et tilknyttet ledel-
sesinformationssystem, som var fuldt implementeret for alle naevn i februar 2020. |
2017 etablerede Naevnenes Hus et faellessekretariat, der skulle bista de sagsprodu-
cerende enheder med administrativ bistand. | august 2020 blev feellessekretariatet
nedlagt og opgaverne blev overfart til Neevnenes Hus’ gvrige omrader. | marts 2019
etablerede Neevnenes Hus en ny juridisk enhed og samlede teknisk uddannede med-
arbejdere i et selvsteendigt team. | 2018 blev der udarbejdet en budgetanalyse af Neev-
nenes Hus, som anviste 10 effektiviseringstiltag, hvoraf Naevnenes Hus har implemen-
teret storstedelen af tiltagene.

1.3. Revisionskriterier, metode og afgraensning

Revisionskriterier

11. Det centrale emne i kapitel 2 er Neevnenes Hus’ sagsbehandlingstider. For enkelte
nzevn er der i lovgivningen fastsat frister for sagsbehandlingstiderne i Neevnenes Hus.
For hovedparten af naevnene er der ikke lovfastsatte sagsbehandlingstider, og der er
ikke fastsat generelle regler for myndigheders sagsbehandlingstider i forvaltningsloven
elleri anden lovgivning. Der kan vanskeligt opstilles absolutte regler for, hvor hurtigt
en myndighed skal behandle sine sager. Selv inden for de enkelte typer af sager, som
en myndighed beskezeftiger sig med, kan der veere forhold, der gor, at en sag treekker ud.



Folketingets Ombudsmand har i sin myndighedsguide fastsat, at det er et grundleeg-
gende krav, at afgerelser skal treeffes sa hurtigt, som det er muligt og forsvarligt. Vi
undersgger udviklingen i sagsbehandlingstiderne med det udgangspunkt, at der i pe-
rioden efter etableringen af Neevnenes Hus s vidt muligt ber kunne ske en kontinu-
erlig forbedring af sagsbehandlingstiderne. Forbedringerne bgr komme, i takt med at
Naevnenes Hus far konsolideret processerne, organiseringen og it-fundamentet, og
de mange nye medarbejderne opnar erfaring, og Naevnenes Hus effektiviserer driften.
Desuden undersgger vi udviklingen i samt stgrrelsen og alderen af beholdningen af
sager i Neevnenes Hus, fordi dette er afggrende for, om Neevnenes Hus kan opna til-
fredsstillende sagsbehandlingstider fremover.

| kapitel 2 behandler vi ogsa samspillet mellem Neevnenes Hus og farsteinstansmyn-
dighederne. Naevnenes Hus er afhaengigt af farsteinstansmyndighedernes bidrag til
sagsbehandlingen. For nogle naevn er der fastsat frister for fgrsteinstansmyndighe-
dernes fremsendelse af materiale til Neevnenes Hus. For andre naevn er der ikke lov-
fastsatte regler for fersteinstansmyndighedernes bidrag. Selv om Nzevnenes Hus ik-
ke har instruksbefajelser over for farsteinstansmyndighederne, lsegger vi til grund for
undersggelsen, at det for disse naevn er vaesentligt, at Naevnenes Hus i sin administra-
tive praksis sikrer, at der stilles konkrete krav til fersteinstansmyndighedernes tids-
frister.

12. Revisionskriterierne, som knytter sig til undersggelsens kapitel 3 om Neevnenes
Hus’ produktivitet, tager udgangspunkt i, at Neevnenes Hus skal sikre, at sagsbehand-
lingen foretages pa en gkonomisk hensigtsmaessig made, og at lsbende produktivi-
tetsstigninger er en ngdvendig forudsaetning for at kunne opretholde eller forbedre
sagsbehandlingstiderne. Vi undersgger produktiviteten i Neevnenes Hus ved forst at
se pa, om Naevnenes Hus har etableret et tilfredsstillende grundlag for de krasevede
produktivitetsforbedringer i form af malinger, malssetninger og monitorering af kvali-
tet. Derneaest undersgger vi, om Neevnenes Hus har sikret en tilstrackkelig udvikling i
produktiviteten, der modsvarer den faldende bevilling.

13. Undersggelsens centrale tema er sagsbehandlingstiderne i Naevnenes Hus og ud-
valgte faktorer, der pavirker sagsbehandlingstiderne. Sagsbehandlingstiden afhaen-
ger af en lang reekke faktorer, bl.a. tilgang af nye sager, resurser, medarbejdernes kom-
petencer, produktivitet, tilretteleeggelse af sagsprocesser og kompleksitet i sagsbe-
handlingen. Nogle faktorer har Naevnenes Hus ikke direkte mulighed for at pavirke,
men Naevnenes Hus skal inden for givne rammer tilrettelzegge sagsbehandlingen, sa
borgere og virksomheder oplever, at der treeffes korrekte afgerelser inden for kortest
mulig tid. Figur 2 viser de faktorer for sagsbehandlingstiden, som vi fokuserer pa i den-
ne undersggelse.

Introduktion og konklusion
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Figur 2
Udvalgte faktorer, der pavirker sagsbehandlingstiden
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Kilde: Rigsrevisionen.

Det fremgar af figur 2, at vi har fokus pa beholdningen af abne sager, pa fersteinstans-
myndighedernes bidrag og pa produktivitet. De 3 faktorer udger en veesentlig del af
grundlaget for, at Neevnenes Hus kan opna tilfredsstillende sagsbehandlingstider. En
hgj produktivitet er med til at understatte, at Neevnenes Hus kan na tilfredsstillende
sagsbehandlingstider i klagebehandlingen. Der er dog ikke en direkte sammenhaeng
mellem produktivitet og sagsbehandlingstider. Hvis der kommer for mange sager ind
i forhold til antallet af sagsbehandlere, kan Neevnenes Hus fx godt have en hgj og sti-
gende produktivitet, uden at det forkorter sagsbehandlingstiden, fordi sagerne ligger
stille i en laengere periode, inden de behandles.

Metode

14. Undersggelsens resultater og konklusioner er baseret pa en gennemgang af skrift-
ligt materiale, konkrete sager og data fra Erhvervsministeriet og Naevnenes Hus. Af
skriftligt materiale har vi bl.a. gennemgaet lovgrundlag, sagsbehandlervejledninger,
mal- og resultatplaner, arsrapporter, undersggelser og udviklingsinitiativer, samarbej-
de med forsteinstansmyndigheder samt ledelsesinformation.

15. Vi har analyseret den tilgeengelige data fra nesvnene far oprettelsen af Naevnenes
Hus og den tilgaeengelige data fra den feelles it-platform, som naevnene blev tilsluttet
mellem 2017 og 2020. Til produktivitetsanalysen har vi beregnet udviklingen i Naevne-
nes Hus’ faste bevilling og anvendt data for medarbejdernes tidsregistreringer, lan og
andre HR-oplysninger.

16. Vi har analyseret data for behandlingen af alle klagesager i Landbrugsstyrelsen og
Energistyrelsen mellem 2017 og 2020, og vi har indhentet sagsakter og gennemgaet 75
sager fra 9 udvalgte naevn for at vise Neevnenes Hus’ fastsasttelse af tidsfrister og of-
fentlige forsteinstansmyndigheders oversendelse af sager til Neevnenes Hus.



For at understgtte revisionen har vi holdt mgder med Erhvervsministeriets departe-
ment, Neevnenes Hus, Landbrugsstyrelsen og Energistyrelsen.

17. Revisionen er udfert i overensstemmelse med standarderne for offentlig revision,
og undersggelsens metode er uddybet i bilag 1.

Afgraensning

18. Som udgangspunkt omfatter undersggelsen alle nzevn i Neevnenes Hus fra 2017 til
medio 2020. | undersggelsen af produktiviteten og udviklingen i sagsbehandlingstider
inddrager vi data fra fgr etableringen af Neevnenes Hus i 2017. Analysen af Nsevnenes
Hus’ produktivitet siden etableringen omfatter perioden 2017-2019.

19. Alle naevn pa naer Helbredsnasvnet er omfattet i vores naevnsspecifikke analyser
af sagsbehandlingstider og sagsbeholdning i kapitel 2. Helbredsnaevnet sekretariats-
betjenes af Neevnenes Hus, men er frasorteret i disse analyser, fordi neevnet er foran-
kret i Medarbejder- og Kompetencestyrelsen i Skatteministeriet. Undersggelsesdelen
om fagrsteinstansmyndighedernes bidrag til sagsbehandlingen afgreenser vi til 9 naevn,
som behandler klager over offentlige fersteinstansmyndigheder. | produktivitetsana-
lysen i kapitel 3 varierer det, hvor mange nzevn der indgar i de forskellige delanalyser,
fordi datagrundlaget ikke har veeret fuldstaendigt for alle naevn. Vi har i de enkelte de-
lanalyser angivet, hvor mange naevn der indgar.

Vi afgreenser ogsa undersggelsen fra at vurdere kvaliteten af de afggrelser, som kom-
mer fra Naevnenes Hus, om end vi belyser monitoreringen af kvaliteten i sagsbehand-
lingen.

20. I bilag 1 er undersggelsens metodiske tilgang beskrevet. Bilag 2 viser kravene til for-
steinstansmyndighedernes bidrag til klagebehandlingen. Bilag 3 indeholder en ordlis-
te, der forklarer udvalgte ord og begreber.

Introduktion og konklusion
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2. Sagsbehandlingstider

Delkonklusion

Naevnenes Hus har ikke sikret tilfredsstillende sagsbehandlingstider.

Neevnenes Hus har samlet set ikke reduceret sagsbehandlingstiderne. Pa tvaers af naev-
nene steg den gennemsnitlige sagsbehandlingstid fra 6,1 maneder i 2016 til 6,4 méne-
der i 2017. I 2018 reducerede Neevnenes Hus sagsbehandlingstiden til 4,9 maneder,
men i 2019 og i forste halvar 2020 steg sagsbehandlingstiden pa tveers af navnene til
henholdsvis 5,7 maneder og 7,4 maneder, bl.a. som fglge af afvikling af gamle sager.
Sagsbehandlingstiderne er for de fleste naevn ikke kortere efter overfgrslen til Neevne-
nes Hus sammenlignet med for. For de 14 navn, hvor der findes opggrelser af sagsbe-
handlingstiden for og efter overfgrslen til Naevnenes Hus, er sagsbehandlingstiden ste-
get i 4 navn, faldet i 4 neevn og naermest uzendret i 6 naevn.

Sagsbehandlingstiden er generelt heller ikke reduceret efter etableringen af Neevnenes
Hus. I denne periode er sagsbehandlingstiden steget i 6 navn, faldet i 6 naevn og er neer-
mest uendret i 5 naevn. For de 2 store naevn Miljg- og Fodevareklagenavnet og Plan-
klagenaevnet blev knap 2.000 sager modtaget for den 1. juli 2018 behandlet i et seerligt
spor og med midlertidige ekstrabevillinger, hvilket betgd, at Neevnenes Hus kunne hol-
de sagsbehandlingstiden under 6 maneder i gennemsnit for alle sager modtaget efter
den 1. juli 2018 i de 2 naevn. Sagsbehandlingstiden for de gamle sager har til gengeeld vae-
ret op til 5 ar. I Energiklagenavnet, Byfornyelsesnaevnene og Byggeklageenheden har
store andele af sagerne ogsa varet flere ar.

Udviklingen i beholdningen af verserende sager i Neevnenes Hus indebeerer en risiko
for stigende sagsbehandlingstider. I 2018 og 2019 blev der oprettet flere sager, end Naev-
nenes Hus kunne afslutte, ligesom gennemsnitsalderen for de verserende sager i flere
navn er steget. Erhvervsministeriet har ved flere lejligheder tilfgrt midlertidige ekstra-
bevillinger til afvikling af ophobede sager. Ministeriet har orienteret Folketingets Er-
hvervsudvalg om, at der med den permanente bevillingstilfgrsel pa finansloven for 2021
bliver skabt grundlag for, at Naevnenes Hus varigt kan overholde malsatningen om en
gennemsnitlig sagsbehandlingstid p4 maks. 6 mineder i Miljg- og Fadevareklagenaev-
net og Planklagenavnet. Erhvervsministeriet forventer, at bevillingsforggelsen og yder-
ligere effektiviseringer vil medfere, at sagsbeholdningerne og sagsbehandlingstiderne
fremadrettet kan reduceres.



Naevnenes Hus har delvist sikret at fastseette konkrete tidsfrister for forsteinstansmyn-
dighedernes bidrag for de navn, hvor der ikke er fastsat frister i lovgivningen. Der er

risiko for, at den manglende fastsattelse af frister for fgrsteinstansmyndighedernes bi-
drag til sagsbehandlingen kan have forlenget den samlede sagsbehandlingstid.

21. Dette kapitel handler om, hvorvidt Naevnenes Hus sikrer tilfredsstillende sagsbe-
handlingstider. Vi har undersggt udviklingen i sagsbehandlingstiderne pa tveers af neevn
og for de enkelte naevn efter etableringen af Neevnenes Hus, herunder om de er forbed-
ret. Derefter har vi undersggt udviklingen i beholdningen af verserende sager i Neevne-
nes Hus, herunder udviklingen i antallet af sager og den gennemsnitlige alder for sager-
ne. Endelig har vi undersggt, om Neevnenes Hus har sikret et tilstraekkeligt grundlag
for en hurtig behandling af klagesagerne ved at fastszette tidsfrister for forsteinstans-
myndighedernes bidrag til sagsbehandlingen.

2.1. Udviklingen i sagsbehandlingstider

22.Vihar undersggt udviklingen i de samlede, gennemsnitlige sagsbehandlingstider

og sagsbehandlingstiderne i de 19 naevn for at vurdere, om det er lykkedes Nasvnenes
Hus at reducere sagsbehandlingstiderne. Herudover har vi for O udvalgte neevn med
offentlige forsteinstansmyndigheder undersggt, om der inden for de enkelte naevn er
grupper af sager, der er seerligt belastet af lange behandlingstider.

Sagsbehandlingstider | 11
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Samlede sagsbehandlingstider i Naeevnenes Hus
23. Figur 3 viser de gennemsnitlige sagsbehandlingstider pa tveers af naevnene for pe-
rioden 2016 - 1. halvar 2020.

Figur 3
Gennemsnitlige sagsbehandlingstider i Neevnenes Hus i perioden
2016 - 1. halvar 2020
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Note: Figurenindeholder alle afggrelser bortset fra en gruppe berosatte sager vedrgrende flykonkurser under
Forbrugerklagenaevnet.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Neevnenes Hus.

Det fremgar af figur 3, at i 2016 - det sidste ar inden etableringen af Naevnenes Hus -
havde de nzevn, der senere indgik i Neevnenes Hus, en gennemsnitlig sagsbehandlings-
tid pa 6,1 maneder. | 2017 steg den samlede gennemsnitlige sagsbehandlingstid til 6,4
maneder, mens det i 2018 og 2019 lykkedes Naevnenes Hus at reducere sagsbehand-
lingstiden til henholdsvis 4,9 og 5,7 maneder. | 1. halvar 2020 er den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid steget til 7,4 maneder. Nasvnenes Hus har oplyst, at afvikling af
gamle sager i Miljg- og Fedevareklagenaevnet, Planklagensevnet og Byggeklageenhe-
den har gget den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 1. halvar 2020.

Sagsbehandlingstider i de enkelte naevn

24. For de 14 naevn, hvor der findes data, har vi undersggt, om de gennemsnitlige sags-
behandlingstider er kortere efter overfarslen til Neevnenes Hus sammenlignet med
for. Vihar ogsa undersggt, om sagsbehandlingstiderne er reduceret i perioden efter
overfgrslen til Naevnenes Hus (2017 - 1. halvar 2020). Tabel 1 viser udviklingen i sags-
behandlingstiderne i perioden 2014 - 1. halvar 2020. | den nzestsidste kolonne sam-
menligner vi sagsbehandlingstiderne for og efter overfgrslen til Neevnenes Hus. Grgn
angiver, at sagsbehandlingstiden i gennemsnit er faldet i forhold til fer overfarslen til
Naevnenes Hus. Rad angiver, at sagsbehandlingstiden er steget, og gul angiver, at sags-
behandlingstiden er useendret. Den sidste kolonne angiver udviklingen i sagsbehand-
lingstiderne i perioden efter overfarslen til Neevnenes Hus, hvor grgn angiver en redu-
ceret sagsbehandlingstid, red angiver en gget sagsbehandlingstid, og gul angiver en
ueendret sagsbehandlingstid.



Tabel 1
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Navnenes sagsbehandlingstider i perioden 2014 - 1. halvar 2020, opgjort i maneder

2014 2015 2016 2017 2018 2019 1. Forskel Udvikling
halvar for/efter 2017 -
2020 2017 1. halvar
2020
Teleklagenzevnet (7) 10 10 10 0,5 8,8 1,7 - o o
I(Dés;iplinaernaevnet for Ejendomsmazeglere 10,5 11 6.9 7.9 5 6.3 a8 Y Y
Revisornaevnet (46) 12,3 12,2 9,56 10,5 7,2 6,4 4,9 [ ] [ ]
Erhvervsankenzevnet (54) 6,3 9 5,6 4 3,3 6,3 6,6 [ ] [ ]
Klagenavnet for Udbud (117) 5 4 6 5,1 4.4 3,6 3,2 [ )
boskikkods bygningessghyndige (15) O3 55 02| 88 47 44 45
G:::::r‘]’:j;"ff)me"de Praktik- 5,5 2,6 43 4,6 3,8 2,2 3,3 °
Tvistighedsnaevnet (70) 5,8 4,1 4,2 4,4 5,4 4,8 4,6
Forbrugerklagenaevnet (618) 8,1 5,6 12,8 11,2 8,4 8,1 9,4 o
Center for Klagelgsning (2.562) - 1 2,2 1,8 1,9 1,7 1,9
Ankenzevnet for Sgfartsforhold (11) 5,9 5,3 - 7 5,1 9,8 6,1 [ ]
Konkurrenceankensevnet (14) 5,1 - 4.7 4,7 10,7 7 4,1 [ ]
Energiklagenaevnet (140) 6,4 5,9 6,9 9,2 16,1 12,9 10,2 o o
(Dze.tt_)Fészy)kiatriske Patientklagenaavn } 0.6 0.3 0.3 : 0.6 1.7 ° Py
Miljg- og Fedevareklagenssvnet - - - 11,6 1,99 4,39 5,6%
(1.002)
Planklagenzsvnet (693) - - - 8,4 2,4% 4,59 5,89
Byggeklageenheden (326) - - - - - 9,9 19,8 [ ]
fxlnsk)enaevnet for Patenter og Varemaerker ) ) . ) 5.7 6.6 11,7 P
Byfornyelsesnaevnene (44) - - - 3,7 6,7 12,9 13,2 [ ]

) Sagsbehandlingstiden omfatter ikke sager modtaget for den 1. juli 2018, da disse er udskilt i szerlige sagspukler.

Note: Antal sager afsluttet i 2019 er vist i parentes, og sterre naevn med mere end 100 sager er markeret med fed. Tabellen indeholder alle naevn un-
der Neevnenes Hus ekskl. Helbredsnaevnet, som er forankret i Medarbejder- og Kompetencestyrelsen, og som Naevnenes Hus sekretariatsbe-

tjener.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Neevnenes Hus.

Det fremgar af tabel 1, at der for 14 nzevn findes data for sagsbehandlingstiderne ba-
de far og efter overfarslen til Neevnenes Hus. Den neaestsidste kolonne viser, at for 4
af neevnene er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid faldet efter overfarslen til
Nzevnenes Hus sammenlignet med for. Det drejer sig om de mindre nzevn Erhvervs-
ankenasvnet, Teleklagenaevnet, Disciplinaernsevnet for Ejendomsmaeglere og Revi-
sornaevnet. For 4 naevn er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid steget efter over-
forslen til Neevnenes Hus. Det geelder de 2 sterre naevn Energiklagenaevnet og Det
Psykiatriske Patientklagenaevn samt de 2 mindre nsevn Ankenasvnet for Sgfartsfor-
hold og Konkurrenceankenaevnet. For 6 nzevn ses der ikke nogen vaesentlig forskel i
sagsbehandlingstiderne for og efter overforslen.
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Vurdering af sags-
behandlingstider

Vores vurdering af sagsbe-
handlingstiderne for og efter
overfarslen til Neevnenes Hus
er baseret pa en sammenlig-
ning af de gennemsnitlige
sagsbehandlingstider for og
efter overfarslen (gennem-
snittet for 2014-2016 er sam-
menlignet med gennemsnittet
for 2017 - 1. halvar 2020). Kri-
teriet for en henholdsvis posi-
tiv eller negativ udvikling er en
forskel pa mere end 20 %.
Hvis forskellene i de gennem-
snitlige sagsbehandlingstider
for og efter overfarslen til
Naevnenes Hus er mindre end
20 %, har vi kategoriseret ud-
viklingen som ueendret.

Vurderingen af udviklingen i
sagsbehandlingstiderne efter
2017 er baseret pa en sam-
menligning mellem sagsbe-
handlingstiden i 2017 og 1.
halvar 2020. Hvis sagsbe-
handlingstiden er mere end 1
maned mindre, kategoriserer
vi den som faldende, 1 maned
mere kategoriseres som sti-
gende, og hvis aendringen er
mindre end 1 maned, kategori-
seres sagsbehandlingstiden
som uzendret.

Planklagenaevnet og
Miljg- og Fodevareklage-
navnet

De 2 naevn blev oprettet den 1.
februar 2017. Neevnene over-
tog ved oprettelsen sager fra
de tidligere Natur- og Miljgkla-
genaevn og Klagecenter for
Fedevarer, Landbrug og Fi-
skeri. Det fremgar af bemaerk-
ningerne til forslag nr. 42 til lov
om Planklagenaevnet og for-
slag nr. 44 til lov om Miljg- og
Fadevareklagenzevnet, begge
fremsat den 26. oktober 2016,
at det er et mal, at den gen-
nemsnitlige sagsbehandlings-
tid pa sigt kan nedbringes og
varigt veere under 6 maneder.

Nzevnenes Hus har oplyst, at sagsbehandlingstiden i Forbrugerklagenaevnet er lavere
efter etableringen af Neevnenes Hus sammenlignet med for. Den reelle sagsbehand-
lingstid for sager i neevnet var leengere i 2014 og 2015 end den, der fremgar af tabel 1,
fordi Forbrugerklagenasvnet ogsa afsluttede mindre komplicerede sager gennem
maegling. Det nyoprettede Center for Klagelgsning tog sig af maegling i disse sager fra
ultimo 2015 og frem.

Den sidste kolonne i tabellen viser, at sagsbehandlingstiderne i perioden efter naevne-
nes overfgrsel til Neevnenes Hus samlet set ikke er faldet. Sagsbehandlingstiden er
steget i 6 naevn, faldet i 6 naevn og nsermest uaendret 5 naevn. Endelig geelder seerlige
forhold for 2 naevn, som vi behandler nedenfor. Sagsbehandlingstiderne er faldet kon-
tinuerligt i Klagenaevnet for Udbud og Revisornaevnet. Sagsbehandlingstiderne er lige-
ledes faldet i bl.a. Forbrugerklagenaevnet og Disciplinser- og klagenaevnet for beskikke-
de bygningssagkyndige. Sagsbehandlingstiderne er steget kontinuerligt i Det Psykia-
triske Patientklagenzevn og de 2 mindre naevn Byfornyelsesnsevnene og Ankenaevnet
for Patenter og Varemaerker. Herudover er sagsbehandlingstiden steget i 3 naevn, her-
under Byggeklageenheden, der har haft en betydelig stigning i sagsbehandlingstider-
ne mellem 2019 og 1. halvar 2020. | de resterende 5 neevn har der ikke veeret en enty-
dig udvikling i sagsbehandlingstiderne efter overfarslen til Neevnenes Hus. Erhvervs-
ministeriet har oplyst, at Neevnenes Hus overtog Byggeklageenheden fra Statsforvalt-
ningen den 1. januar 2019 - og dermed en sagspukkel pa 685 komplicerede og gamle
sager. Ministeriet har inden for egen ramme omprioriteret resurser i 2020 og 2021, sa
sagspuklen kan afvikles, hvilket er en forudseetning for lavere sagsbehandlingstider
fremadrettet. Afviklingen af sagspuklen medfarer en leengere sagsbehandlingstid.

25. Neevnenes Hus har seerligt haft problemer med lange sagsbehandlingstider i de 2
store naevn Planklagenaevnet og Miljg- og Fedevareklagensevnet. Tabellen viser et
stort fald i sagsbehandlingstiderne for Miljg- og Fedevareklagensevnet og Planklage-
nzevnet fra henholdsvis 11,6 og 8,4 maneder i 2017 til 1,9 og 2,4 maneder i 2018. Sags-
behandlingstiden for de 2 naevn er herefter steget i 2019 og 2020. Faldet skyldes ikke
et egentligt fald i sagsbehandlingstiderne, men derimod, at alle sager modtaget for den
1.juli 2018 (1.921 sager) blev udskilt i szerlige sagspukler, fiernet fra opgerelsen og be-
handlet i et separat spor. Sagsbehandlingstiderne for disse sager i 2019 og 1. halvar
2020 var mellem 12 og 5 ar og i gennemsnit 26 maneder.

26. Milje- og Fedevareklagenaevnet og Planklagenaevnet blev oprettet i februar 2017
med en malsaetning om pa sigt at reducere sagsbehandlingstiden til maks. 6 mane-
der i gennemsnit pa tveers af de 2 nasevn. Naevnene overtog ved oprettelsen gamle sa-
ger fra det tidligere Natur- og Miljgklagenaevn og Klagecenter for Fedevarer. Sagsbe-
handlingstiderne i de 2 naevn var stigende i 2017 og 2018 pa grund af afvikling af gam-
le sager og ophobning af nye sager. | august 2018 besluttede Neevnenes Hus at ud-
skille alle sager modtaget for den 1. juli 2018 i separate spor, s& malssetningen om
sagsbehandlingstider pa maks. 6 maneder i gennemsnit kunne opfyldes for alle nye
sager i de 2 naevn. Erhvervsministeriet og Neevnenes Hus planlagde oprindeligt at af-
vikle sagspuklerne frem til 2022, men efter henstilling fra Folketingets Ombudsmand
blev det besluttet at fremrykke afviklingen af sagerne, sa disse forventes afsluttet
ved udgangen af 2021.



27. Erhvervsministeriet har i 2017, 2018 og for perioden 2019-2021 tilfert Neevnenes
Hus midlertidige ekstrabevillinger pa henholdsvis 14,6 mio. kr., 7 mio. kr. og 42 mio. kr.
med henblik pa at afvikle ophobede sager i Planklagenaevnet og Miljg- og Fedevare-
klagenzevnet. Neevnenes Hus har ved flere lejligheder foretaget justeringer og omprio-
riteringer i driften for at afhjeelpe de opstaede problemer. De tilfgrte midlertidige eks-
trabevillinger og Neevnenes Hus' initiativer har ikke veeret tilstrackkelige til at opna en
permanent lgsning pa de konstaterede problemer. Erhvervsministeriet har oplyst, at
Folketingets Finansudvalg i september 2020 blev orienteret om Naevnenes Hus’ for-
ventning om ikke at kunne overholde sagsbehandlingstiderne i Miljg- og F@devarekla-
genaevnet og Planklagenzevnet i 1. halvar 2021.

28. Erhvervsministeriet har oplyst, at sagsbehandlingstiderne i Neevnenes Hus skal
ses pa baggrund af faldet i bevillingen. 12018 blev der gennemfart en ekstern budget-
analyse af Neevnenes Hus. Analysen viste et effektiviseringspotentiale pa 9,9 mio. kr.
Ministeriet har oplyst, at Naevnenes Hus’ bevilling falder veesentligt mere end det an-
viste effektiviseringspotentiale, og at Neevnenes Hus’ bevillingsprofil dermed gjorde
Naevnenes Hus underfinansieret fra 2018 og fremefter. Ministeriet har oplyst, at som
opfelgning pa budgetanalysen tilfares Neevnenes Hus (med finansloven for 2021) 10
mio. kr. i 2021, 11 mio. kr. 12022, 12 mio. kr. i 2023 og 14 mio. kr. i 2024 og fremefter. Mi-
nisteriet forventer, at bevillingstilfgrslen og yderligere effektiviseringer betyder, at
Naevnenes Hus fra 2021 vil kunne afvikle lige s mange sager, som Naevnenes Hus mod-
tager, og at Neevnenes Hus vil kunne afvikle det eftersleeb af sager, der er opstaet
frem til bevillingstilfgrslen, og dermed reducere sagsbeholdningen, som er en forud-
seetning for fremadrettede lavere sagsbehandlingstider.

Sager med serligt lange sagsbehandlingstider

29. Folketingets Ombudsmand lagde i sine udtalelser om sagsbehandlingstiderne i
Miljg- og Fedevareklagensevnet, Planklagenaevnet og Byggeklageenheden veegt pa,
at mange klagere oplevede sagsbehandlingstider pa flere ar. Vi har analyseret sags-
behandlingstiden for 4.806 afggrelser fra 9 udvalgte nsevn for perioden 2019 - 1. halv-
ar 2020 for at belyse spredningen i sagsbehandlingstiderne, herunder for at se, om
der er grupper af klagere, der ma vente i flere ar pa en afgerelse.

30. Undersggelsen viser, at 48 % af de afsluttede sager er afgjort inden for 6 maneder,
og at yderligere 20 % er afgjort inden for ¥2-1 ar. For de resterende 32 % af sagerne
overstiger sagsbehandlingstiden 1ar. Der kan veaere gode grunde til, at nogle sager har
lange behandlingstider, hvis det fx er seerligt komplekse sager, og for nogle nsevn er
malet for den gennemsnitlige sagsbehandlingstid mere end 1 ar. Vores undersggelse
har imidlertid vist, at for 5 nsevn har klagere i mange tilfselde ventet flere ar pa en af-
gorelse. Figur 4 viser, hvor stor en andel af de 5 naevns sager i 2019 og 1. halvar 2020,
der er afsluttet inden for forskellige tidsintervaller.

Sagsbehandlingstider
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Figur 4

Spredningen i sagsbehandlingstider for 5 naevn i perioden 2019 - 1. halvar 2020
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Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Neevnenes Hus.

Det fremgar af figur 4, at Byfornyelsesnaevnene i 18 sager (26 %) har haft en sagsbe-
handlingstid pa over 12 ar, hvoraf 8 af sagerne har veeret under behandling i mere end
2V ar. For Energiklagenaevnet har 89 sager (35 %) haft en sagsbehandlingstid, der
straekker sig over mere end 1Y ar, og for 20 sager har sagsbehandlingstiden veeret me-
re end 2 ar. Byggeklageenheden havde 335 sager (41 %) med en sagsbehandlingstid
pa mere end 172 ar. Heri indgik 25 sager med en sagsbehandlingstid pa mere end 3 ar.

Figuren viser ogsa spredningen i sagsbehandlingstiderne for Planklagenaevnet og Mil-
jo- og Fadevareklagenaevnet. Det fremgar af figuren, at 261 sager fra Planklagenaevnet
og 466 sager fra Miljg- og Fadevareklagensevnet havde en sagsbehandlingstid over
1% ar, og af disse sager havde henholdsvis 59 og 201 sager en sagsbehandlingstid pa
mere end 22 ar. Seerligt sagsbehandlingstiderne for ophobede sager har vaeret meget
lange, hvor sager afsluttet i perioden 2019 - 1. halvar 2020 havde en behandlingstid pa
op til 5 ar. Erhvervsministeriet har oplyst, at en del af sagsbehandlingstiden skyldes op-
lysning af sagerne hos parterne og hgringer hos modparten, som Neevnenes Hus ikke
kan aendre pa.

Resultater

Undersggelsen viser, at Naevnenes Hus samlet set ikke har reduceret sagsbehand-
lingstiderne. Pa tveers af nsevnene steg sagsbehandlingstiden fra 6,1 maneder i 2016
- det sidste ar inden overfarslen til Neevnenes Hus - til 6,4 maneder i 2017. 12018 lyk-
kedes det Naevnenes Hus at reducere sagsbehandlingstiden til 4,9 maneder, meni
2019 ogi 1. halvar 2020 er sagsbehandlingstiden pa tveers af nasvnene steget til hen-
holdsvis 5,7 maneder og 7,4 maneder, bl.a. som fglge af afvikling af gamle sager.



Sagsbehandlingstiderne er for de fleste naevn ikke blevet kortere efter overfarslen til
Nzevnenes Hus sammenlignet med far. For de 14 naevn, hvor der foreligger data, har 4
nzevn (Erhvervsankenasvnet, Teleklagenaevnet, Disciplinaernaevnet for Ejendomsmaeg-
lere og Revisornaevnet) reduceret sagsbehandlingstiden, mens sagsbehandlingstiden
er steget for 4 neevn (Energiklagenaevnet, Det Psykiatriske Patientklagensevn og de 2
mindre naevn Ankenaevnet for Sgfartsforhold og Konkurrenceankenasvnet). For 6
naevn ses der ikke nogen vaesentlig forskel i sagsbehandlingstiderne for og efter over-
forslen. Neevnenes Hus har oplyst, at sagsbehandlingstiden i det offentlige forbruger-
klagesystem, dvs. Forbrugerklagensevnet og Center for Klagelgsning, samlet set er for-
bedret efter overfarslen til Neevnenes Hus.

Sagsbehandlingstiderne for de 19 naevn er generelt ikke reduceret efter overfarslen
til Neevnenes Hus. Sagsbehandlingstiden er steget i 6 naevn, faldet i 6 neevn og neer-
mest ueendret i 5 naevn i perioden 2017 - 1. halvar 2020. Klageneevnet for Udbud og
Revisornzevnet har fx haft et kontinuerligt fald i sagsbehandlingstiden. Det Psykiatri-
ske Patientklagenaevn og 2 mindre naevn har fx haft en kontinuerlig stigning i sagsbe-
handlingstiderne.

En szerlig problemstilling geelder for de 2 store naevn Miljg- og Fedevareklagensevnet
og Planklagenzevnet. De 2 neevn havde i 2017 og 2018 betydelige problemer med sti-
gende sagsbehandlingstider, bl.a. pa grund af gamle sager fra de tidligere naevn. | 2018
udskilte Neevnenes Hus alle de sager, der blev modtaget i de 2 nsevn fgr den 1. juli 2018,
i seerlige sagspukler, som er blevet behandlet i separate spor. Sagspuklerne indgik ik-
ke i opggrelsen af sagsbehandlingstiderne, hvilket betad, at Neevnenes Hus kunne hol-
de de gennemsnitlige sagsbehandlingstider under 6 maneder for sager modtaget ef-
ter den 1. juli 2018. Behandlingstiderne for de ophobede sager har veeret meget lange,
hvor sager afsluttet i perioden 2019 - 1. halvar 2020 havde en behandlingstid pa op til
Bar.

Naevnenes Hus har i 2017, 2018 og for perioden 2019-2021 modtaget midlertidige eks-
trabevillinger pa henholdsvis 14,6 mio. kr., 7 mio. kr. og 42 mio. kr. til at afvikle opho-
bede sager pa Planklagenzevnets og Miljg- og Fedevareklagenaevnets omrader. Eks-
trabevillingerne og Neevnenes Hus’ initiativer har ikke veeret tilstrackkelige til en per-
manent lgsning af de konstaterede problemer. Neevnenes Hus har pa finansloven for
2021 faet en permanent generel forhgjelse af bevillingen pa 10 mio. kr. stigende til 14
mio. kr.i2024 og fremefter. Erhvervsministeriet forventer, at bevillingsforggelsen
sammen med yderligere effektiviseringer vil medfare, at sagsbeholdningen kan redu-
ceres, og at sagsbehandlingstiderne fremadrettet vil blive kortere.

Vores undersggelse af spredningen i sagsbehandlingstiderne for O nsevn viser, at 48 %
af de afsluttede sager er afgjort inden for 6 maneder, og at yderligere 20 % er afgjort
inden for Y2-14ar. For de resterende 32 % af sagerne overstiger sagsbehandlingstiden
1ar. Undersggelsen viser, at der inden for seerligt Energiklagensevnet, Byfornyelses-
naevnene, Byggeklageenheden, Planklagenaevnet og Miljg- og Fedevareklagenaevnet
har veeret betydelige andele af sagerne, hvor sagsbehandlingstiden har varet i flere
ar.

Sagsbehandlingstider | 17
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Oprettede, afsluttede og
verserende sager
Opggrelsen af oprettede og
afsluttede sager omfatter ale-
ne sager i nzevn, som allerede
er under Neevnenes Hus i op-
gorelsesaret. Neevnenes Hus’
forste ar (2017) indgar derfor
ikke i opgerelsen, ligesom ver-
serende sager, som folger
med naevn, der er overfart til
Naevnenes Hus efter 2017, ik-
ke indgar i opgerelsen.

Verserende sager omfatter al-
le &bne sager i Naevnenes Hus,
dvs. modtagne klager, der end-
nu ikke er afgjort. Verserende

sager omfatter derfor ogsa sa-
ger, der er fulgt med nye nzevn,
og sagspukler.

2.2. Sagsbeholdningen i Neevnenes Hus

31. Vi har undersggt udviklingen i beholdning af verserende sager i Naevnenes Hus. Ud-
viklingen i alderen og antallet af verserende sager er vaesentlig for de fremtidige sags-
behandlingstider i Neevnenes Hus. Hvis den gennemsnitlige alder for verserende sa-
ger stiger, og/eller hvis der labende bliver oprettet flere nye sager, end der afsluttes,
vil det medfore stigende sagsbehandlingstider.

Beholdning af verserende sager i Neevnenes Hus

32. For pa leengere sigt at kunne holde sagsbehandlingstiderne nede pa et tilfredsstil-
lende niveau er det vigtigt, at Neevnenes Hus’ produktion af afggrelser kan holde trit
med antallet af nye sager. Flere nye sager end afsluttede sager er et udtryk for, at Neev-
nenes Hus ikke kan fglge med antallet af indkomne sager. Tabel 2 viser antallet af op-
rettede og afsluttede sager i perioden 2018 - 1. halvar 2020.

Tabel 2
Oprettede og afsluttede sager i perioden 2018 - 1. halvar 2020

2018 2019 1. halvar 2020
Oprettede sager 8.597 8.901 4.763
Afsluttede sager 8.076 7.944 4.704
Afsluttede sager fra sagspukler - 532 395
Forskel 521 425 +336

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra Neevnenes Hus.

Det fremgar af tabel 2, at Neevnenes Hus i 2018 og 2019 oprettede henholdsvis 521 og
425 flere sager, end der blev afsluttet, mens Naevnenes Hus i 1. halvar af 2020 afslut-
tede 336 flere sager, end der blev oprettet. Det fremgar videre, at der i 2019 og 1. halv-
ar 2020 blev afsluttet henholdsvis 532 og 395 ophobede sager fra sagspuklerne pa
Miljg- og Fedevareklagenzevnets og planklagensevnets omrader. Disse sager er afslut-
tet med sagsbehandlerresurser tilvejebragt ved den midlertidige ekstrabevilling, der
bortfalder ved udgangen af 2021. Uden den midlertidige ekstrabevilling havde ophob-
ningen af sager i 2019 veeret betydeligt starre, ligesom der ogsa i 1. halvar 2020 var
sket en mindre ophobning.

338. Beholdningen af verserende sager i Neevnenes Hus er Igbende steget fra 3.425 ul-

timo 2017 til 5.035 ultimo 2019. Antallet af verserende sager er ultimo juni 2020 faldet

til 4.626 sager. Stigningen indtil 2019 skyldes, at Neevnenes Hus ikke har afsluttet sa-

ger i samme omfang, som nye sager er kommet ind. Herudover skyldes stigningen, at
Naevnenes Hus i perioden har faet nye naevn, som har medbragt verserende sager. Fal-
det i det samlede antal verserende sager fra december 2019 til juni 2020 svarer til af-
viklingen af ophobede sager, der sker inden for en midlertidig ekstrabevilling.

34. Flere af nsevnene har haft betydelige udsving i antallet af verserende sager over
arene. Arsagerne er bl.a. variation i antallet af klager eller konkrete problemer i sags-
afviklingen i Neevnenes Hus. Boks 1viser eksempler pa ophobning af sager i 3 naevn.
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Boks 1
Ophobning af sager i Energiklagenavnet, Ankenavnet for Patenter og Varemarker og
Byggeklageenheden

Energiklagenaevnet modtog i 2017 ca. 300 klager vedrgrende havvindmglleparken Vesterhav Syd og Nord. Naevnet modta-
ger normalt - og er dimensioneret til - ca. 115-150 sager. Disse sager var relativt set mindre tidskrsevende end gennemsnit-
tet af nsevnets normale sagsbeholdning, og beholdningen er Isbende nedbragt, men sagerne har medfert en gget sagsbe-
handlingstid. Vores gennemgang af udvalgte sager har vist eksempler pa, at sager i neevnet har ligget stille i lange perioder,
hvor der tilsyneladende ikke har fundet nogen sagsbehandling sted. Fx kan vi se, at 3 sager |a stille i perioder pa 7-14 mane-
der uden sagsbehandlingsskridt.

Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker kunne gennem en periode pa 6 maneder fra primo juli 2019 til ultimo januar 2020
ikke afvikle sager, fordi nsevnet ikke havde et formandskab. Dette bevirkede, at sagsbehandlingstiderne blev forleenget.

Da Neevnenes Hus overtog Byggeklageenheden fra Statsforvaltningen, fulgte mange verserende sager med. Beholdningen
er lgbende nedbragt, men sager, der afggres, har en lang sagsbehandlingstid. Vi har fx set en sag, hvor der klages til Stats-
forvaltningen i juli 2016. Sagen blev overdraget til Neevnenes Hus primo januar 2019, og den egentlige behandling af klagen
blev afsluttet i januar 2020. Pa det tidspunkt viste det sig, at klagen ikke lzengere var aktuel, da klager var fraflyttet den be-
rerte ejendom.

Kilde: Naevnenes Hus og Rigsrevisionens sagsgennemgang.

35. Seerligt for Planklagenaevnet og Miljg- og Fadevareklagenzevnet er udviklingen i

antallet af verserende sager problematisk, da Neevnenes Hus i undersggelsesperio-
den ikke har behandlet sagerne i samme omfang, som de er tilgdet Neevnenes Hus.

Figur 5 viser udviklingen i antallet af verserende sager under de 2 nasvn.

Figur 5

Verserende sager i Miljg- og Fgdevareklagenaevnet og Planklagenavnet
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Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Neevnenes Hus.
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Figur 5 viser udviklingen i det samlede antal verserende sager for de 2 naevn. Neevne-
nes Hus overtog ved oprettelsen den 1. januar 2017 samlet 2.330 verserende sager fra
Natur- og Miljgklagenzevnet og Klagecenter for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri, som
den 1. februar 2017 overgik til de nyoprettede naevn Planklagensevnet og Miljg- og Fa-
devareklagenasvnet. Neesvnenes Hus fik i 2017 en ekstrabevilling pa 14,6 mio. kr. til be-
handling af 740 specifikke sager. Uanset ekstrabevillingen var tilgangen af nye sager
til de 2 naevn sterre end antallet af afsluttede sager, ogi august 2018 havde Neevnenes
Hus 2.545 verserende sager i de 2 naevn. Fra august 2018 udskilte Neevnenes Hus al-
le sager modtaget far den 1. juli 2018 som sagspukler, der skulle sagsbehandles i et se-
parat sagsbehandlingsspor (spor 2). Naeevnenes Hus fik i april 2019 en midlertidig eks-
trabevilling pa 42 mio. kr. til at afvikle disse sager frem mod udgangen af 2022. Sager
modtaget efter den 1. juli 2018 sagsbehandles i spor 1 med et mal om en gennemsnitlig
sagsbehandlingstid pa 6 maneder. Det blev i 2020 besluttet, at afviklingen af sagspuk-
ler skulle afsluttes ved udgangen af 2021.

Det fremgar ogsa af figuren, at Neevnenes Hus lgbende har nedbragt sagspukler i over-
ensstemmelse med den indgaede aftale. Der er dog samtidig sket en ophobning af or-
dineere spor 1-sager. Den midlertidige ekstrabevilling har betydet, at Neevnenes Hus
har kunnet holde antallet af verserende sager for de 2 naevn stabilt, idet sagspuklerne
lzbende afvikles, samtidig med at beholdningen af ordineere sager stiger.

Sagsbeholdningens alder

36. Sagsbeholdningens alder er udtryk for, hvor laenge sagerne har ligget i Neevnenes
Hus, efter Neevnenes Hus har modtaget klagen. Sagsbeholdningens alder er en indika-
tion pa de fremtidige sagsbehandlingstider, nar sagerne er afgjort. | de arlige mal- og
resultatplaner er der mal for sagsbeholdningens alder. Tabel 3 viser den gennemsnit-
lige alder for verserende sager fra 2017 til juni 2020.
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Sagsbeholdningens alder i perioden 2017 - 1. halvar 2020 samt mal for 2020, opgjort i dage

Ultimo Ultimo Ultimo 1. halvar Mal for
2017 2018 2019 2020 2020
Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker (41) - 127 211 276 200
Ankenaevnet for Sgfartsforhold (14) 307 249 232 201 180
Ankenzevnet vedr. Praktikvirksomheder (O) - - - - -
Byfornyelsesnaevnene (28) - 284 436 369 350
Center for Klagelgsning (367) 48 51 39 40 75
Det Psykiatriske Patientklagenasvn (235) - - 61 33 35
Disciplinzer- og klagenaevnet for beskikkede
byggesagkyndige (54) 115 284 77 136 180
Disciplineernzevnet for ejendomsmaeglere (14) 137 220 66 112 180
Energiklagenaevnet (166) 346 393 256 335 350
Erhvervsankenaevnet (23) 40 244 179 184 230
Forbrugerklagenaevnet (387) 193 227 162 179 330
Klagenasvnet for udbud (40) 182 122 116 94 150
Byggeklageenheden (874) - - 480 449 450
Konkurrenceankenzevnet (9) 193 115 60 274 -
Miljg- og Fedevareklagensevnet (729%) 309 80 177 228 183
Planklagenaavnet (6281) 225 80 156 204 183
Revisornaevnet (34) 352 205 143 140 180
Teleklagenaevnet (0) 41 0 0 0 90
Tvistighedsnaevnet (26) 152 90 101 131 -

) Ekskl. sagspukkel.

Note: Antal verserende sager ultimo 2019 er vist i parentes, og st@rre naevn, der arligt behandler mere end 100 sager, er markeret med fed. Helbreds-

naevnet er ikke medtaget, fordi neevnet er forankret i Medarbejder- og Kompetencestyrelsen.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Neevnenes Hus.

Det fremgar af tabel 3, at alderen for de enkelte neevns sagsbeholdning varierer fra ar
til ar, og at der seerligt for de mindre naevn kan veere store variationer mellem arene, da
enkelte sager kan forrykke den gennemsnitlige alder. Det store neevn Klagenasvnet for
Udbud og de 2 mindre naevn Revisornaevnet og Ankenaevnet for Sgfartsforhold har vae-
ret inde i en positiv udvikling med et Igbende fald i alderen for de verserende sager,
mens sagsbeholdningens alder siden 2018 Igbende er steget i de 2 store neevn Plan-
klagenaevnet og Miljg- og Fgdevareklagenaevnet og i de 2 mindre naevn Tvistigheds-
naevnet og Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker. For de gvrige naevn er der ikke
en entydig tendens for perioden.

En stigende alder for de verserende sager behaver ikke i sig selv at udgere et problem,
sa laenge det ikke er udtryk for en leengerevarende tendens, hvor sager hober sig op, el-
ler hvis sagsbeholdningens alder kompromitterer Naevnenes Hus’ mulighed for at over-
holde de fastsatte mal for sagsbehandlingstiden.

Vurdering af udviklingen
i den gennemsnitlige al-
der for verserende sager
Vores vurdering af, om udvik-
lingen i den gennemsnitlige al-
der for de verserende sager
har veeret positiv eller negativ,
er baseret pa udviklingen i de
3 seneste perioder (december
2018, december 2019 og juni
2020).
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De arlige mal for sagsbeholdningens alder er primzert fastsat med udgangspunkt i, at
Naevnenes Hus skal kunne nd malene for sagsbehandlingstiden. Overskrides et mal
for sagsbeholdningens alder, er der risiko for, at malet for sagsbehandlingstiden ogsa
overskrides. Vores undersggelse viser, at sagsbeholdningen ved udgangen af 1. halv-
ar 2020 for 5 neevn (Ankenaevnet for Sgfartsforhold, Ankenaevnet for Patenter og Va-
remaerker, Byfornyelsesnaevnene, Planklagenaevnet og Miljg- og Fadevareklagenaev-
net) havde en gennemsnitsalder, der 13 over arets mal. Dette er szerligt et problem for
Planklagenaevnet og Miljg- og Fadevareklagenaevnet, der i lovbemaerkningerne har
en maksimal gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa tveers af de 2 naevn pa 6 maneder.
Den gennemsnitlige alder for de verserende sager for de 2 naevn var pr. juni 2020 mel-
lem 6,7 og 7,6 maneder. Erhvervsministeriet har oplyst, at Folketingets Erhvervsud-
valg i september 2020 er orienteret om Naevnenes Hus’ problemer med at overholde
sagsbehandlingstiderne i Planklagenaevnet og Miljg- og Fedevareklagenaevnet, og at
der pa finansloven for 2021 er indsat en ekstrabevilling. Ministeriet forventer, at mal-
saetningen for sagsbehandlingstiderne vil kunne overholdes fra medio 2021.

Resultater

Undersggelsen viser, at udviklingen i beholdningen af verserende sager i Naevnenes
Hus indebzerer en risiko for stigende sagsbehandlingstider. Neevnenes Hus har modta-
get flere klager, end Naevnenes Hus har afsluttet i 2018 og 2019. Beholdningen af ver-
serende sager i Neevnenes Hus steg fra 3.425 ultimo 2017 til 5.035 ultimo 2019. Stig-
ningen viser, at Neevnenes Hus ikke har afsluttet sager i samme omfang, som nye sa-
ger er kommet ind, og at nye naevn har medbragt verserende sager. | 1. halvar 2020
lykkedes det Neevnenes Hus at reducere det samlede antal sager pa grund af afvik-
lingen af sagspukler, der sker inden for en midlertidig ekstrabevilling.

Antallet af verserende sager i Planklagenzevnet og Miljg- og Fgdevareklagensevnet var
stigende i 2017 og 2018 pa trods af arlige ekstrabevillinger pa 14,6 mio. kr. og 7 mio. kr.
til afvikling af sager. En midlertidig ekstrabevilling pa 42 mio. kr. i perioden 2019-2021
har betydet, at Neevnenes Hus har kunnet holde det samlede antal verserende sager
for de 2 naevn stabilt i 2019 og 1. halvar 2020. | denne periode er sagspuklerne nedbragt
efter planen, mens beholdningen af de ordinsere sager har veeret stigende.

Undersggelsen viser, at 3 neevn har en faldende gennemsnitsalder for de verserende
sager. For 4 naevn er sagsbeholdningens alder Izbende steget. For de @vrige nsevn er
sagsbeholdningens alder stabil. Ved udgangen af 1. halvar 2020 overskrider sagsbe-
holdningens alder for 5 naevn arets mal. Dette medfarer en risiko for stigende sagsbe-
handlingstider.

2.3. Tidsfrister for fgrsteinstansmyndigheders bidrag til
sagsbehandlingen

37.Vihar undersggt, om Neevnenes Hus szetter konkrete tidsfrister for forsteinstans-
myndighedernes bidrag til klagebehandlingen. Undersggelsen omfatter O nsevn, der
behandler klager over offentlige forsteinstansmyndigheder.
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38. Naevnenes Hus er afhaengig af farsteinstansmyndighedernes bidrag til sagsbehand-
lingen. Hvis farsteinstansmyndighederne ikke leverer materiale hurtigt, kan det for-
leenge sagsbehandlingstiden. For nogle neevn er der direkte i lovgivningen eller ved be-
kendtggrelse fastsat frister for fgrsteinstansmyndighedernes bidrag til sagsbehand-
lingen. For andre nzevn er der ikke i lov mv. fastsat konkrete frister for forsteinstans-
myndigheders bidrag. Neevnenes Hus har ikke sanktionsmuligheder over for fgrstein-
stansmyndighederne, hvis de ikke leverer det forngdne materiale inden for de fast-
satte frister. Efter Rigsrevisionens vurdering er det dog vaesentligt, at Neevnenes Hus
stiller konkrete krav til forsteinstansmyndighedernes tidsfrister for at sikre en hurtig
behandling af sagerne.

39. Vi har kortlagt fristerne for fgrsteinstansmyndighedernes bidrag til klagebehand-
lingen, der er fastsat i love og bekendtggrelser. Vi har ogsa undersegt, om der for nzevn
uden lovfastsatte frister er fastsat frister i sagsbehandlervejledningerne, som sagsbe-
handlerne skal anvende, nar der hentes materiale fra farsteinstansmyndighederne.
En oversigt over lovkrav og frister findes i bilag 2. | de tilfeelde, hvor Neevnenes Hus ik-
ke har fastsat frister i sagsbehandlervejledningerne, har vi gennemgaet udvalgte sa-
ger for at undersgge sagsbehandlernes praksis.

For en reekke naevn er der i lovgivningen fastsat frister for farsteinstansmyndigheder-
nes bidrag til sagsbehandlingen. For Miljg- og Fadevareklagenaevnet og Planklagenaev-
net indgar frister for forsteinstansmyndighedernes bidrag i lovgivningen. For Byfor-
nyelsesnaevnene og Konkurrenceankenaevnet er der bade fastsat frister i loven og i
sagsbehandlervejledningerne for neevnene.

Boks 2 viser en opgarelse over Landbrugsstyrelsens efterlevelse af de fastsatte fris-
ter for genovervejelse af klagesager og fremsendelse af sagsmateriale til Miljg- og Fo-
devareklagenzaevnet i perioden 2017 - 1. halvar 2020.

Boks 2
Landbrugsstyrelsens efterlevelse af de lovfastsatte frister i Miljg- og Fadevareklage-
navnet

For Miljg- og Fadevareklagenzevnet er det i lovgivningen for omradet fastsat, at nar en borger eller virksomhed klager, sa
har den indklagede forsteinstansmyndighed 3 uger eller 2 maneder til at genoverveje afggrelsen.

| perioden 2017 - 1. halvar 2020 blev der rejst 1.221 klagesager mod Landbrugsstyrelsen. Af de 1.221 sager gik 881 videre til
behandling i Miljg- og Fedevareklagensevnet, mens Landbrugsstyrelsen zendrede afggrelserne i de gvrige sager.

Vores undersggelse viser, at Landbrugsstyrelsen i perioden 2017-2020 overskred de lovfastsatte frister i 41 % af tilfeeldene

(864 sager ud af 881). Landbrugsstyrelsen overskred i gennemsnit den lovfastsatte frist med 99 dage. Landbrugsstyrelsen
overskred fristen i 69 % af tilfeeldene i 2017 (158 sager), i 46 % af tilfeeldene i 2018 (137 sager) og i 22 % af tilfeeldene i 2019
(71 sager). Landbrugsstyrelsen overskred fristen i 24 % af tilfeeldene i 1. halvar 2020 (20 sager). Den gennemsnitlige frist-
overskridelse er faldet over tid, bortset fra i 2019. | 2017 blev fristen overskredet med 149 dage, i 2018 med 52 dage, i 2019
med 79 dage ogi 1. halvar 2020 med 28 dage. | de resterende 339 sager har Landbrugsstyrelsen enten omstgdt afggrelsen
efter genovervejelse eller indstillet sagen til genovervejelse. For de 339 sager har Landbrugsstyrelsen i 54 % af tilfseldene ikke
overholdt den lovfastsatte frist for genovervejelse (185 sager).

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Landbrugsstyrelsen.
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For andre naevn, hvor der ikke er lovfastsatte frister, har Naevnenes Hus administra-
tivt fastsat frister i sagsbehandlervejledningerne. For Energiklagenasvnet har Nesvne-
nes Hus i sagsbehandlervejledningen fastsat, at sagsbehandleren skal give 3 ugers
svarfrist, nar sagernes akter og gvrige bemaerkninger indhentes. For Byfornyelsesnaev-
nene geelder det, at hvis der mangler oplysninger eller bemaerkninger i sagen, sa fast-
seettes en frist pa 2-4 uger til fremsendelse.

Boks 3 viser en opggrelse over Energistyrelsens efterlevelse af frister for fremsendel-
se af sagsmateriale til Energiklagenaevnet i perioden 2017 - 1. halvar 2020.

Boks 3
Energistyrelsens efterlevelse af frister i Energiklagenaevnet

Naevnenes Hus har fastsat en frist pa 3 uger for forsteinstansmyndighederne, nar en sag
indledningsvist skal oplyses i Energiklagenaevnet. Fristen er ikke lovfastsat, men er en ad-
ministrativ frist sat af Neevnenes Hus.

Af197 klager over Energistyrelsens afggrelser mellem 2017 og 1. halvar 2020 har Energi-
styrelsen overskredet fristen i 14 % af sagerne (27 sager), mens styrelsen i 86 % af sager-
ne (170 sager) overholdt fristen. | de 27 sager, hvor Energistyrelsen ikke overholdt fristen,
brugte styrelsen i gennemsnit 43 dage pa at levere bidrag frem for fristen pa 21 dage.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Energistyrelsen.

40. For Byggeklageenheden, Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker og Ankenaev-
net for Sgfartsforhold er der hverken frister i lovgivningen eller administrativt fastsat-
te frister for farsteinstansmyndighedernes bidrag. Vi kan konstatere, at Naevnenes
Hus ikke har udarbejdet sagsbehandlervejledninger for Byggeklageenheden og An-
kenzevnet for Patenter og Varemaerker. Neevnenes Hus har oplyst, at der efterfelgen-
de er udarbejdet en sagsbehandlervejledning for Ankenzevnet for Patenter og Vare-
meerker med tidsfrister for forsteinstansmyndighederne, og at vejledningen er under
udarbejdelse for Byggeklageenheden.

41. Vihar gennemgaet 20 udvalgte sager for Byggeklageenheden, Ankenasvnet for Pa-
tenter og Varemzerker og Ankenaevnet for Sgfartsforhold for at undersege, om sags-
behandlerne i praksis saetter frister for fgrsteinstansmyndighederne. Sagsbehandler-
ne har i sagerne fra Byggeklageenheden og Ankenaesvnet for Sgfartsforhold sat tids-
frister for forsteinstansmyndighedernes bidrag. | sagerne fra Ankenaevnet for Paten-
ter og Varemzerker har vi derimod set flere eksempler pa, at Neevnenes Hus ikke har
sat tidsfrister, ndr Neevnenes Hus har anmodet Patent- og Varemaerkestyrelsen om
sagsakter. Der er risiko for, at manglende frister for forsteinstansmyndighedernes bi-
drag kan have forleenget den samlede sagsbehandlingstid.
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Boks 4 viser en opggrelse over fgrsteinstansmyndighedernes overholdelse af frister
for levering af sagsmateriale for 75 udvalgte sager, der deekker O nzaevn.

Boks 4
Fgrsteinstansmyndighedernes overholdelse af tidsfrister for
levering af sagsmateriale

Vi har gennemgaet 75 udvalgte sager fra 9 naevn for at kortleegge forsteinstansmyndig-
hedernes efterlevelse af fristerne for fremsendelse af sagsmateriale. Samlet har ferste-
instansmyndighederne overskredet de fastsatte frister i 28 ud af de 75 sager.

1 39 af sagerne er der lovfastsatte frister eller frister i bekendtggrelser. Af de sager har
forsteinstansmyndighederne overskredet fristerne i 14 sager. 1 16 sager er der frister i
Naevnenes Hus’ sagsbehandlervejledninger. Af de sager har fgrsteinstansmyndigheder-
ne overskredet fristerne i 3 sager. Og i 20 sager er fristerne typisk fastsat i de enkelte
sager. Af de sager, hvor sagsbehandleren selv har fastsat en frist, har fersteinstansmyn-
dighederne overskredet fristerne i 11 sager.

Resultater

Undersggelsen viser, at Neevnenes Hus delvist har sikret at fastsastte konkrete tidsfris-
ter for fersteinstansmyndighedernes bidrag. Der er for 3 ud af de 9 naevn, som Rigs-
revisionen har undersggt, hverken fastsat frister for forsteinstansmyndighedernes bi-
dragiloven eller i sagsbehandlervejledningerne. Det geelder for Byggeklageenheden,
Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker og Ankenaevnet for Sgfartsforhold.

Udvalgte sager fra Ankeneaevnet for Patenter og Varemaerker viser eksempler pa, at
sagsbehandlerne i Neevnenes Hus ikke altid i praksis seetter frister for farsteinstans-
myndighedernes bidrag. Der er risiko for, at manglende frister kan have forleenget den
samlede sagsbehandlingstid.
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3. Produktivitet

Delkonklusion

Naevnenes Hus har ikke i tilstraekkeligt omfang sikret en tilfredsstillende
produktivitet for behandlingen af klagesager.

Neaevnenes Hus har fgrst sent etableret et tilfredsstillende grundlag for at fglge de kree-
vede produktivitetsforbedringer. Neevnenes Hus satte ikke arlige mal for produktivitets-
udviklingen i 2017 og 2018. I 2019 blev der for farste gang indsat et mal om produktivi-
tetsstigning i mal- og resultatplanen, og i oktober 2019 etablerede Naevnenes Hus en
baseline for produktiviteten. Neevnenes Hus burde have tilvejebragt et grundlag for at
folge produktiviteten, nar Neevnenes Hus havde mal om at effektivisere sagsproduktio-
nen. Neevnenes Hus har for 2 naevn gennemfort kvalitetsmalinger af de enkelte sager,
der kan medvirke til at sikre, at produktiviteten ikke gges pa bekostning af kvaliteten.
Kvalitetsmalingerne blev stoppet i 2020 og erstattet af en anden model. Rigsrevisionen
vurderer, at det er vigtigt, at Nevnenes Hus folger kvaliteten i sagsbehandlingen.

Undersggelsen viser, at produktivitetsstigningen i Neevnenes Hus i 2017 udgjorde 12 %
i forhold til fgr etableringen, og at Naevnenes Hus dermed ikke niede en produktivitets-
forbedring, der svarede til bevillingsfaldet pa 20 %. 3 navn havde i 2017 en lavere pro-
duktivitet end for etableringen af Naevnenes Hus, mens 5 navn oplevede en produktivi-
tetsforbedring, der dog 1a under 20 %. Dermed havde Navnenes Hus allerede ved sin
opstart et produktivitetseftersleaeb set i forhold til bevillingen, som ved udgangen af 2019
dog stort set er blevet indhentet igen.

12018 og 2019 realiserede Neevnenes Hus produktivitetsforbedringer pa henholdsvis 6 %
og 9 %, hvilket 1a over bevillingsfaldet i disse ar. I 2018 og 2019 havde 8 naevn en pro-
duktivitetsforbedring, der oversteg eller fulgte faldet i udgiftsbevillingen, mens 7 naevn
ikke opndede en tilsvarende forbedring, herunder de stgrre naevn Miljg- og Fadevare-
klagenavnet, Planklagenevnet og Det Psykiatriske Patientklagenavn. 6 af disse 7 neevn
havde en negativ produktivitetsudvikling.

Hvis Neevnenes Hus havde undgéet en negativ udvikling i en raekke naevn, kunne Nav-
nenes Hus have afsluttet 24 af de sager, som ophobede sig i 2018 og 2019, med et lave-
re resurseforbrug, herunder alle ophobede sager i Planklagenavnet og Miljg- og Fade-
vareklagenavnet.



42. Dette kapitel handler om, hvorvidt Neevnenes Hus har sikret en tilfredsstillende pro-
duktivitet i behandlingen af klagesager. Vi har undersggt, om Naevnenes Hus har etab-
leret et tilfredsstillende grundlag for de kreevede produktivitetsforbedringer i form af

malinger og malsaetninger for produktiviteten og monitorering af kvalitet. Derefter har

vi undersggt, om Naevnenes Hus har sikret en tilstraekkelig udvikling i produktiviteten,
der modsvarer den faldende bevilling.

3.1. Grundlag for produktivitetsforbedringer

43. Naevnenes Hus blev etableret med en faldende bevilling, som betyder, at Nesvne-
nes Hus skal forbedre produktiviteten for at kunne holde sagsbehandlingstiderne ne-
de og undgé ophobning af sager. Vi har undersggt, om Naevnenes Hus har etableret
et tilfredsstillende grundlag for de kreevede produktivitetsforbedringer. Dette har vi
gjort ved at undersgge, om Erhvervsministeriet og Neevnenes Hus maler udviklingen i
produktiviteten, og om Naevnenes Hus har fastsat mal for produktivitetsudviklingen.
Vihar ogsa undersggt, om Naevnenes Hus monitorerer kvaliteten af sagsbehandlingen,
sé produktiviteten ikke gges pa bekostning af kvaliteten.

Mal for og malinger af produktiviteten i Naevnenes Hus

44. Erhvervsministeriet og Neevnenes Hus satte ikke arlige mal for produktivitetsud-
viklingen i 2017 og 2018. | mal- og resultatplanen for 2019 blev der for farste gang fast-
sat mal om en produktivitetsstigning. Nesvnenes Hus beregnede i efteraret 2019 en
baseline for Naevnenes Hus’ produktivitet i 2018, som produktiviteten i 2019 blev malt
op imod. Naevnenes Hus burde tidligere have tilvejebragt et grundlag for at falge pro-
duktiviteten, nar Neevnenes Hus havde mal om at effektivisere sagsproduktionen.

45. 1 mal- og resultatplanerne for 2019 og 2020 blev der fastsat mal om at gge produk-
tiviteten med 1,9 % i 2019 og 2,2 % i 2020. Naevnenes Hus har oplyst, at malene for
produktiviteten er fastsat pa baggrund af de anviste effektiviseringstiltag, som frem-
gik af den budgetanalyse, der blev gennemfart i oktober 2018.

46. Efter Neevnenes Hus’ feelles ESDH-system blev endeligt implementeret i februar
2020, har Neevnenes Hus implementeret en funktion i ledelsesinformationssystemet,
sa ledelsen kan overvage udviklingen i produktiviteten i de enkelte teams fra maned
til maned.

Monitorering af kvaliteten

47. Vilsegger til grund for analysen, at produktivitetsforbedringerne i Neevnenes Hus
ikke ma ske pa bekostning af kvaliteten. Det er derfor vigtigt, at Neevnenes Hus moni-
torerer kvaliteten lgbende for at sikre dette. Vi har undersggt, om Neevnenes Hus har
etableret systemer, der kan monitorere kvaliteten i sagsbehandlingen.

Det er som udgangspunkt de enkelte neevn og naevnsformaendene, der afger, hvad god
kvalitet er i de enkelte naevn. Neevnsformeendene bestemmer fx, i hvilken form de an-
sker at modtage sager fra sekretariatet. Der er dog nogle generelle parametre for kva-
litet i sagsbehandlingen, som geelder pa tvaers af naevn.

Produktivitet
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Neevnenes Hus har udviklet en kvalitetsmalingsmodel, efter hvilken formaend eller
stedfortreedere efter sagernes afslutning systematisk kan vurdere afgerelsesudkast
fra sekretariatet pa baggrund af falgende parametre: sagsfremstilling, ngdvendig in-
formation, afgarelsens opbygning, juridisk beskrivelse/vurdering samt sprog og tegn-
saetning.

Kvalitetsmalingsmodellen blev anvendt i Miljg- og Fedevareklagensevnet og Plankla-
gengevnet fra foraret 2018 til sommeren 2020, hvorefter den blev omlagt til en anden
type feedbackbaseret model. | den periode, hvor modellen blev anvendt, blev 999 af-
gorelsesudkast fra Miljg- og Fadevareklagenasevnet og 664 afgerelsesudkast fra Plan-
klagenaevnet vurderet med en gennemsnitlig score pa henholdsvis 3,5 og 3,6 med 4
som maksimal score. Knap halvdelen af afggrelsesudkastene i de 2 naevn blev vurde-
ret i perioden. | begge naevn har der veeret en positiv udvikling i neevnenes vurdering
af kvaliteten siden 2018. Naevnenes Hus har oplyst, at malingerne har veeret anvendt
som et ledelsesvaerktgj, og at de har indgaet i dialogen med medarbejderne pa ugent-
lige driftsmgder og i den Igbende dialog med formandskabet om kvaliteten af sekre-
tariatets arbejde.

48. Kvalitetsmalingsmodellen har ikke veeret i brug i andre neevn. Naevnenes Hus har
oplyst, at modellen er et godt ledelsesvaerktgj i neevn som Miljg- og Fedevareklagensev-
net og Planklagenaevnet, hvor mange medarbejdere producerer udkast til afggrelser,
som afggres pa formandens kompetence. Ifalge Naevnenes Hus blev modellen ikke
indfert i andre naevn, fordi sagsvolumen er lille, der er stor forskel mellem sagstyper,
eller der er fa medarbejdere. En statistisk beregning af kvaliteten i disse naevn vil vee-
re mindre retvisende, og kvalitetssikringen foregar mere effektivt i dialog mellem med-
arbejdere og formandskabet om de enkelte sager. Det geelder fx de mindre erhvervs-
naevn og Energiklagensevnet. Rigsrevisionen vurderer, at det er vigtigt, at Neevnenes
Hus folger kvaliteten i sagsbehandlingen.

Resultater

Undersggelsen viser, at Neevnenes Hus ikke satte mal for produktivitetsudviklingen i
2017 og 2018. Naevnenes Hus har forst fra 2019 etableret et grundlag for at falge ud-
viklingen i produktiviteten. | 2019 og 2020 satte Naevnenes Hus konkrete mal for pro-
duktivitetsudviklingen. Naevnhenes Hus burde tidligere have tilvejebragt et grundlag
for at folge produktiviteten, szerligt nar Neevnenes Hus havde méal om at effektivisere
sagsproduktionen.

Kvalitetssikring i Naevnenes Hus foregar primeert i en lgbende dialog mellem medar-
bejdere og formandskaberne i de enkelte naevn. Neevnenes Hus har haft implemente-
ret en formaliseret model til at vurdere kvaliteten i de 2 store nasvn Planklagensevnet
og Miljg- og Fedevareklagenaevnet. Neevnenes Hus har anvendt denne kvalitetsma-
lingsmodel fra foraret 2018 frem til sommeren 2020, hvorefter den er erstattet af en
anden model. Rigsrevisionen vurderer, at det er vigtigt, at Neevnenes Hus falger kvali-
teten i sagsbehandlingen.



3.2. Produktiviteten i Naevnenes Hus

49. Det var en central forventning ved etableringen af Naevnenes Hus i 2017, at man
kunne reducere omkostningerne markant ved at samle en reekke nsevn under én myn-
dighed. Fraregnes midlertidige ekstrabevillinger og den Izbende tilfarsel af nye opga-
ver, er Neevnenes Hus’ udgiftsbevilling faldet. Neevnenes Hus’ udgiftsbevilling for 2017
var 20 % lavere i forhold til den samlede bevilling for de tidligere nsevn i 2015. 12018
og 2019 blev Neevnenes Hus’ bevilling yderligere reduceret med henholdsvis 4 % og
5 %. For at kunne reducere omkostningerne i takt med den faldende bevillingsprofil,
uden at sagerne ophobes, og sagsbehandlingstiderne forleenges, har det veeret ngd-
vendigt, at Neevnenes Hus lgbende forbedrer sin produktivitet svarende til reduktio-
nen i bevillingen. Maleenheden for produktivitet er i denne sammenhaeng lsnomkost-
ningerne ved at sagsbehandle én klagesag - jo lavere omkostninger pr. sag desto hga-
jere produktivitet.

50. Erhvervsministeriet har oplyst, at Neevnenes Hus med Bedre Balance | oprindeligt
blev etableret med et mal om blot at kunne effektivisere omkostningerne med 10 %
inden udgangen af 2019 og 20 % inden udgangen af 2021 i forhold til omkostningerne
til samme opgaver for etableringen. Naevnenes Hus har i sit hgringssvar givet udtryk
for, at denne malsaetning burde leegges til grund for vores vurdering af produktivitets-
udviklingen. Vi tager dog udgangspunkt i udviklingen i bevillingen i stedet for den op-
rindelige malsaetning, idet farstnaevnte afspejler den bevillingsramme, der er givet pa
finansloven, og som Naevnenes Hus har skullet styre efter.

B1. Vi har undersegt, om Neevnenes Hus har opnéet de forudsatte produktivitetsstig-
ninger indlejret i deres bevilling. For at undersgge dette har vi i forste del af analysen
vurderet, om den samlede produktivitet i Neevnenes Hus i perioden 2017-2019 er ste-
get med henholdsvis 4 % fra 2017 til 2018 og 5 % fra 2018 til 2019.

| anden del af analysen har vi sammenlignet produktiviteten i 2014-2015 med 2017 for
at vurdere, om overfgrslen til Nsevnenes Hus har medfert en produktivitetsstigning, der
matcher bevillingens nedgang pa 20 % i samme periode. Dernzgest har vi undersggt,
om de enkelte naevn har ndet de forudsatte produktivitetsstigninger i perioden 2017-
2019. Endelig har vi undersggt, hvilke konsekvenser produktivitetsudviklingen i de en-
kelte naevn har haft for lsnomkostningerne i Neevnenes Hus og for ophobningen af sa-
ger.

B52. Vores analyse af produktiviteten omfatter en reekke forskellige delanalyser. Data-
grundlaget er ikke fuldstaendigt for alle naevn, og det vil derfor variere, hvor mange
naevn der indgar i de forskellige delanalyser. For hver delanalyse har vi derfor angivet,
hvor mange naevn og hvor stor andel af den samlede lgnsum der indgar. | visse tilfzel-
de har det vaeret ngdvendigt at lsegge naevnene sammen. Det skyldes, at der ikke i al-
le tilfelde er et datagrundlag til stede, som understgtter en mere finmasket opdeling.

Den samlede produktivitetsudvikling i Naevnenes Hus

53. Vi har undersggt, om produktiviteten pa tveers af neevn er steget med 4 % i 2018
0g 5 % i 2019 og dermed matcher Naevnenes Hus’ bevillingsprofil siden etableringen. |
denne del af undersggelsen indgar 13 naevn, hvor der er tilgeengelige data for alle 3 ar.
De omfattede naevn svarer til 82 % af de samlede lsnomkostninger til sagsbehandling
i 2019 og giver derfor et relativt daekkende billede af, hvordan udviklingen samlet set
har veeret.
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Produktiviteten i en organisa-
tion udgeres af forholdet mel-
lem input og output, dvs. hvor
mange resurser det kreever at
producere organisationens
output.

Produktiviteten i denne under-
sogelse opgeres som enheds-
omkostningen og beregnes
ved at dele lsnomkostninger-
ne til sagsbehandling med an-
tallet af afsluttede sager.
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B4. Der er stor forskel p3, hvilke sagstyper de forskellige neevn behandler. Nogle naevn
som fx Ankenaevnet for Sgfartsforhold og Klagenaevnet for Udbud behandler komplek-
se sager, hvor sagsbehandlerne skal bruge meget tid pa hver enkelt sag, mens sager i
andre naevn er mere enkle og mindre tidskraevende, fx i Center for Klagelgsning. For
at kunne vurdere den samlede produktivitet pa tveers af de forskellige naevn har vi fo-
retaget en veegtning af sagerne, der svarer til sagernes kompleksitet. Vaegtningen be-
tyder, at vii denne del af analysen arbejder med sammenlignelige "standardsager”,
hvor vi tager hgjde for forskelle mellem naevnene, jf. boks 5.

Boks 5
Vagtning af afsluttede sager (standardsager)

| opggerelsen af den samlede produktivitet er hvert enkelt naevns sager vaegtet efter, hvor resursekraevende de har veeret at
afslutte i gennemsnit. | praksis geres dette ved at omregne sagerne til standardsager. Vaegtningen sger sammenlignelighe-
den af naevn med forskellig sagskompleksitet og er med til at sikre, at forskydninger i sagssammensaetningen pa tveers af
arene ikke pavirker resultaterne.

Eksempel: | perioden 2017-2019 koster en sag gennemsnitligt 9.149 kr. at afslutte pa tveers af alle nsevn, mens det i gennem-
snit koster 16.237 kr. at afslutte en sag i Revisornaevnet, dvs. 1,8 gange mere. Denne forskel skyldes sandsynligvis ikke en la-
vere produktivitet i sagsbehandlingen for Revisornaevnet, men derimod, at sager i Revisornaevnet typisk er mere komplek-
se end andre naevns sager. For at korrigere for denne variation i sagskompleksitet omregnes hver enkelt sag i Revisornaev-
net derfor til 1,8 standardsager i opgerelsen af den samlede produktivitet.

55. Figur 6 viser udviklingen i den samlede produktivitet for perioden 2017-2019. Den
gronne kurve viser udviklingen i de faktiske omkostninger pr. standardsag, som Naev-
nenes Hus ndede i perioden, mens den gra kurve viser den forudsatte udvikling i be-
villingsprofilen, hvor produktiviteten forbedres henholdsvist 4 % (2018) og 5 % (2019)
i perioden.

Figur 6
Udviklingen i den vagtede produktivitet for 13 naevn i perioden 2017-
2019 (2020-priser)
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Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Erhvervsministeriet og Neevnenes Hus.



Produktivitet

Det fremgar af figur 6, at Neevnenes Hus’ omkostninger pr. standardsag er faldet lidt
mere end den forudsatte udvikling i bevillingen, og at Naevnenes Hus dermed samlet
set har opfyldt forventningen til produktivitetsudviklingen i perioden 2017-2019. Det
fremgar af figuren, at de realiserede omkostninger pr. standardsag (gren kurve) szer-
ligt i 2019 er lavere end de forventede omkostninger pr. standardsag (gra kurve). Sam-
let er omkostningerne for en standardsag faldet fra 9.833 kr. i 2017 til 9.285 kr. i 2018
og yderligere til 8.449 kr. i 2019. Dette svarer til en procentvis forbedring pa 6 % fra
2017 til 2018 0g 9 % fra 2018 til 2019. | alt en forbedring i produktiviteten pa 14 % fra
2017 til 2019.

Produktivitetsudviklingen for de enkelte naevn

56. Vi har undersggt, om der har veeret en positiv produktivitetsudvikling for de enkel-
te naevn. Det er vigtigt, da det har betydning for sagsbehandlingstiden og dermed for
ventetiden for den enkelte klager. For det farste sammenligner vi neevnenes produk-
tivitet for og efter etableringen af Neevnenes Hus for at vurdere, om neevnene i lgbet
af 2017 har ndet den forudsatte reduktion i omkostningerne pr. sag pa 20 % set i for-
hold til 2015. For det andet undersgger vi udviklingen i omkostningerne pr. sag i 2018
0g 2019 for at vurdere, om naevnene efter etableringen af Neevnenes Hus har naet den
forventede produktivitetsstigning pa 4 % i 2018 og 5 % i 2019.

Produktiviteten for og efter etableringen af Neevnenes Hus

57. For 10 naevn er det muligt at opgere omkostningerne pr. sag for etableringen af
Nzevnenes Hus. For disse neevn kan vi derfor vurdere, om de har naet den forudsatte
produktivitetsstigning ved overfarslen til Neevnenes Hus. De 10 naevn svarer til 77 %
af de samlede Ilanomkostninger til sagsbehandling i 2019, hvorfor denne analyse deek-
ker hovedparten af Naevnenes Hus’ Isnomkostninger. | udregningen af produktivite-
ten for etableringen af Neevnenes Hus har vi valgt at inkludere produktivitetstal for
bade 2014 og 2015 for at gge robustheden af analysen, sa udsving i et enkelt ar ikke
pavirker resultaterne.

Hvis man opger produktiviteten samlet set pa tvaers af naevn, hvor sager veegtes ud
fra sagskompleksitet som beskrevet i boks 5, sa har nsevnene samlet set forbedret
produktiviteten med ca. 12 % fra 2014-2015 til 2017. Den samlede produktivitetsudvik-
ling i 2017 modsvarer dermed ikke faldet i bevillingen pa 20 %.

Forskellen mellem den realiserede produktivitetsstigning pa 12 % i 2017 og bevillings-
faldet pa 20 % har betydet, at Naevnenes Hus ikke ndede den forudsatte produktivi-
tetsstigning i 2017. Ved udgangen af 2019 var dette efterslaeb i forhold til bevillingen
dog stort set indhentet igen pa grund af produktivitetsfremgangen i Naevnenes Hus
arene efter, hvilket ogsa fremgar af figur 6.

B8. Figur 7 viser produktiviteten far og efter etableringen af Naevnenes Hus for 10 naevn
udtrykt ved omkostningerne pr. sag. De lysegronne sgjler viser den realiserede pro-
duktivitet i 2014-2015 og 2017 for naevnene. Farven pa sgjlerne for 2017 viser, om pro-
duktiviteten i de enkelte nsevn modsvarer bevillingsfaldet pa 20 % (merkegren), ikke
modsvarer bevillingsfaldet (gul) eller har udviklet sig negativt (red). Vores datagrund-
lag har medfert, at neevnene Planklagenaevnet og Miljg- og Fadevareklagensevnet er
lagt sammen og Center for Klagelgsning og Forbrugerklagenzevnet er lagt sammen,
s der kun indgar 8 bokse med sgjlediagrammer i figuren.
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For at vise naevnenes indbyrdes starrelsesforhold har vii figuren angivet, hvor stor en
del af Neevnenes Hus' lsnomkostninger til sagsbehandlingen der anvendes for hvert

naevn.

Figur 7

Produktivitet for og efter etableringen af Naevnenes Hus pa navns-

niveau, lgnkroner pr. sag (2020-priser)

De store naevn (over 8 % af det samlede lgnforbrug i 2019)
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Figur 7 (fortsat)

De sméa naevn (under 1% af det samlede lenforbrug i 2019)

Ankenaevnet for Sgfartsforhold (0,6 %) Teleklagenzevnet (04 %)
36.550
765.344
15.770
274.615
2014-2015 2017 2014-2015 2017

Den realiserede produktivitet i 2014-2015
B Den realiserede produktivitet i 2017, hvor produktiviteten modsvarer bevillingsprofilen
B Den realiserede produktivitet i 2017, hvor produktiviteten ikke modsvarer bevillingsprofilen
B Denrealiserede produktivitet i 2017, hvor produktiviteten har udviklet sig negativt

Note: Figuren omfatter 10 naevn, hvor 4 naevn er sldet sammen i 2 bokse: Forbrugerklageneevnet og Center for
Klagelasning (tidligere Mediation) samt Miljg- og Fedevareklagenaevnet og Planklagenaevnet (tidligere
Natur- og Miljgklagenaevnet og Klagecenter for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri). Produktiviteten er uveeg-
tet.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Neevnenes Hus og Erhvervsministeriet.

Det fremgar af figur 7, at 8 naevn, hvoraf 4 er lagt sammen, ikke har haft en produktivi-
tetsudvikling, som modsvarer forventningen om en forbedring pa 20 %. For Erhvervs-
ankenavnet, Ankengevnet for Sgfartsforhold og Klagenzevnet for Udbud er produkti-
viteten i 2017 forveerret set i forhold til 2014-2015 (rgd markering), mens forbrugerom-
radet (Forbrugerklagenzevnet og Center for Klagelagsning lagt sammen), Miljg- og Fa-
devareklagenaevnet, Planklagensevnet og Revisorneevnet har haft en forbedring, som
dog ikke modsvarer 20 % (gul markering). For 2 ud af de 10 naevn er der sket en pro-
duktivitetsforbedring pa over 20 % (mgrkegran markering). Det geelder Disciplinzer-
naevnet for Ejendomsmaeglere og Teleklagenasvnet.

Produktivitetsudviklingen i naevnene efter etableringen af Naevnenes Hus (2017-
2019)

59. Vi har undersggt, om de enkelte naevn i perioden efter etableringen af Neevnenes
Hus (2017-2019) har haft en produktivitetsudvikling, der modsvarer bevillingsprofilen
i samme periode, dvs. en forbedring pa 4 % i 2018 og en forbedring pa 5 % i 2019. Som
led i denne analyse har vi undersggt, om der i visse naevn er et uindfriet potentiale for
gget produktivitet til trods for den samlede positive produktivitetsudvikling. | bereg-
ningen af produktivitetsudviklingen pa nsevnsniveau indgar 15 ud af 20 nsevn. Bygge-
klageenheden og Byfornyelsesnaevnene har kun data i 2019 og er derfor ikke medta-
get. Det samme geelder 3 mindre naevn, som kun modtager sekreteerbistand fra Neev-
nenes Hus.

Produktivitet
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60. Figur 8 viser produktivitetsudviklingen pa naevnsniveau efter etableringen af Neaev-
nenes Hus, dvs. fra 2017 til 2019. De lysegrgnne kurver illustrerer den forventede pro-
duktivitetsudvikling med en forbedring pa henholdsvis 4 % og 5 %, mens de marke-
gronne, gule og rgde kurver viser den realiserede produktivitet. Farven pa kurverne
for den realiserede produktivitet afspejler, om naevnene har haft en produktivitetsud-
vikling, der modsvarer bevillingsprofilen (markegren), ikke modsvarer bevillingsprofi-
len (gul) eller har haft en negativ udvikling i produktiviteten (rad). Vi har pa baggrund
af lanomkostninger opdelt neevnene efter starrelse. 2 nasevn (Miljg- og Fedevarekla-
genaevnet og Planklagensevnet) er lagt sammen, idet datagrundlaget ikke understgt-
ter at opgere dem separat.

Figur 8
Udviklingen i produktivitet pa navnsniveau i perioden 2017-2019, lgn-
kroner pr. sag (2020-priser)

De store naevn (over 8 % af det samlede lgnforbrug i 2019)
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Figur 8 (fortsat)

De mellemstore nzevn (1-8 % af det samlede lenforbrug i 2019)
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Kilde:
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Figuren omfatter 15
naevn. Produktivitets-
tallene er uvaegtede.

Rigsrevisionen pa
baggrund af oplysninger
fra Erhvervsministeriet
og Naevnenes Hus.
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Det fremgar af figur 8, at 8 naevn har oplevet en produktivitetsforbedring, der mindst
modsvarer udviklingen i bevillingsprofilen i perioden 2017-2019 og dermed bidrager
positivt til den samlede produktivitetsudvikling i Neevnenes Hus (mgrkegrgnne kur-
ver). Omvendt har 7 naevn, hvoraf 2 er slaet sammen, en faktisk produktivitetsudvik-
ling, som ikke matcher faldet i bevillingsprofilen pa henholdsvis 4 % og 5 % (gul og ro-
de kurver). De 7 naevn omfatter de 3 store naevn Planklagenaevnet, Miljg- og Fadeva-
reklagenaevnet og Det Psykiatriske Patientklagenaevn, de 2 mellemstore naevn Ener-
giklagenaevnet og Erhvervsankenaevnet og de 2 sma nsevn Ankenaevnet for Patenter
og Varemeerker og Ankenaevnet for Praktikpladsvirksomheder. Hvis disse 7 naevn
havde reduceret sagsomkostningerne svarende til udviklingen i bevillingsprofilen,
ville Naevnenes Hus kunne have afsluttet det samme antal sager i disse nasvn i perio-
den, men med 10,5 mio. kr. lavere lanomkostninger, svarende til 5,8 % af de samlede
lsnmidler til sagsbehandling. Dette ville have forbedret den samlede produktivitets-
udvikling for perioden fra 14 % til 21 %.

61. Neevnenes Hus har anfgrt, at man ikke uden videre kan leegge til grund, at mani al-
le nsevn kunne realisere den samlede forudsatte produktivitetsforbedring pa 4 % og
5 %, idet effektiviseringspotentialet for de enkelte neevn ma forventes at veere forskel-

ligt.

62. Rigsrevisionen anerkender, at naevnene har forskellig karakter og dermed ogsa kan
have forskellige effektiviseringspotentialer. Rigsrevisionen konstaterer dog, at den
samlede positive produktivitetsudvikling ikke er drevet af en bred produktivitetsfor-
bedring pa tveers af naevn, men af en forbedring i nogle naevn. | andre naevn er der en
direkte negativ udvikling. Rigsrevisionen noterer sig saledes, at en stor del af det oven-
staende potentiale pa 5,8 % kan tilskrives, at 6 ud af de 7 naevn, der indgéar i potentia-
leberegningen, har veeret i en negativ udvikling siden etableringen i 2017 og frem til
2019. Alene en fastholdelse af produktiviteten siden etableringen for disse 6 nsevn i
perioden ville have betydet en realisering af et potentiale pa 3,5 % eller 6,4 mio. kr.

63. Herudover geelder det for 2 nsevn (Klagenaevnet for Udbud og Ankenaevnet for Sg-
fartsforhold), at neevnene, til trods for en positiv produktivitetsudvikling fra 2017 og
frem, fortsat i 2019 ikke har naet produktivitetsniveauet fra for etableringen af Naev-
nenes Hus. Derfor m& man ogsa her konstatere, at der i perioden 2017-2019 er et uind-
friet potentiale. Hvis man i perioden 2017-2019 havde fastholdt produktivitetsniveau-
et fra for etableringen af Naevnenes Hus, kunne Naevnenes Hus have afsluttet det sam-
me antal sager i disse naevn, men for 1,9 mio. kr. lavere lsnomkostninger, svarende til
1% af de samlede lenmidler til sagsbehandling. Laegges potentialet for disse 2 naevn
sammen med ovenstaende potentiale p& 6,4 mio. kr., vurderer Rigsrevisionen, at der
som minimum er et uindfriet potentiale pa 8,3 mio. kr. eller 4,6 % af de samlede lan-
midler ved blot at undga en negativ udvikling i produktiviteten. Dette minimumspo-
tentiale i Naevnenes Hus ville have forbedret den samlede produktivitetsudvikling for
perioden fra 14 % til 17 %.

64. Pa trods af den samlede positive produktivitetsudvikling sker der fortsat en op-
hobning af sager i nogle naevn. Havde Naevnenes Hus fastholdt produktiviteten for de
naevn, som har oplevet en negativ produktivitetsudvikling, ville Neevnenes Hus, jf. figur
9, kunne have afviklet 413 ophobede sager i disse naevn, svarende til 69 % af det sam-
lede antal ophobede sager i de naevn, der er del af analysen.



Figur9
Naevn med sagsophobning i 2018 og 2019

(Antal sager)
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Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Erhvervsministeriet og Naevnenes Hus.

Som det fremgar af figur 9, ville sagsophobningen kunne have veeret undgaet i Miljg-
og Fedevareklagenaevnet, Planklagenaevnet og Ankensevnet for Sgfartsforhold, mens
sagsophobningen kunne reduceres med 57 % i Det Psykiatriske Patientklagenasvn
0g 96 % i Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker. | scenariet ville Neevnenes Hus
anvende faerre resurser pa en reekke nzevn, selv efter at alle disse naevns ophobede
sager var afviklet. Disse potentielt frigjorte resurser, svarende til 2,1 % af lanmidlerne
til sagsbehandling i 2018 og 2019, ville muligvis kunne veere brugt pa andre naevn, sa
den resterende tredjedel ophobede sager ogsa ville kunne veere afviklet.

Resultater

Undersggelsen viser, at produktivitetsstigningen i Neevnenes Hus i 2017 udgjorde 12 %,
og at Neevnenes Hus dermed ikke nadede en produktivitetsforbedring, der svarede til
bevillingsfaldet pa 20 %. Produktivitetsudviklingen i Naevnenes Hus i 2018 og 2019 over-
steg bevillingsfaldet i disse ar, hvilket har betydet, at eftersleebet fra 2017 stort set er
indhentet igen ved udgangen af 2019. Undersggelsen viser videre, at der har vaeret en
mangelfuld produktivitetsudvikling i nogle nsevn og dermed et potentiale for forbed-
ring.
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Undersagelsen viser, at stgrstedelen af naevnene ikke havde en produktivitet i 2017,
der modsvarede faldet i udgiftsbevillingen pa 20 %. Blandt de 10 naevn, der indgar i
denne del af analysen, havde Erhvervsankenzevnet, Ankenaevnet for Sgfartsforhold
og Klagenaevnet for Udbud en produktivitet i 2017, der var lavere end i 2014-2015, mens
Milje- og Fedevareklagenaevnet, Planklagenzevnet, Forbrugerklagenzevnet, Center for
Klagelasning og Revisorneevnet havde en forbedring, som dog ikke modsvarer 20 %.
De 2 neevn Disciplinaernasvnet for Ejendomsmaeglere og Teleklagenaevnet havde en
produktivitetsforbedring, der oversteg 20 %. Hvis man opggr produktiviteten pa tveers
af de 10 naevn og korrigerer for sagskompleksitet, har Neevnenes Hus i 2017 samlet
forbedret produktiviteten med ca. 12 %. Dette betyder, at Neevnenes Hus allerede i sit
forste levear opbyggede et produktivitetseftersleeb.

Undersagelsen viser, at 8 naevn i perioden 2017-2019 havde en produktivitetsforbed-
ring, der modsvarer udviklingen i bevillingsprofilen, mens 7 naevn ikke naede tilsvaren-
de produktivitetsforbedringer. De 7 neevn omfatter de store naevn Planklagenaevnet,
Miljg- og Fedevareklagenaevnet og Det Psykiatriske Patientklageneevn, de mellem-
store naevn Erhvervsankenaevnet og Energiklagenzevnet og de sma neevn Ankenaev-
net for Patenter og Varemaerker og Ankenaevnet for Praktikpladsvirksomheder. Der,
hvor produktivitetsudviklingen i Neevnenes Hus saledes samlet set har veeret god, har
den samtidig veeret koncentreret og drevet af en del af naevnene, mens de gvrige naevn
undtagen et enkelt neevn har haft en negativ produktivitetsudvikling i perioden.

Hvis de naevn med en negativ udvikling i produktiviteten havde fastholdt deres oprin-
delige produktivitetsniveau, kunne Naevnenes Hus have afsluttet det samme antal sa-
ger i perioden, men med 8,3 mio. kr. lavere lsnomkostninger, svarende til 4,6 % af de
samlede Ignmidler til sagsbehandling. Forbedringen kunne ogsa have vaeret anvendt
til at undga sagsophobning. Havde naevnene med en negativ produktivitetsudvikling
fastholdt deres produktivitet, kunne %4 af de ophobede sager i 2018 og 2019 veere ble-
vet afviklet — og dette med 2,1 % fzerre Ilgnmidler til sagsbehandling. Dette ville have
reduceret sagsophobningen betydeligt i Det Psykiatriske Patientklagenaevn og Anke-
naevnet for Patenter og Varemaerker, mens ophobningen helt kunne have veeret und-
gaet i Miljg- og Fedevareklagenaevnet, Planklagensevnet og Ankenzevnet for Sgfarts-
forhold.

Rigsrevisionen, den 11. marts 2021

Lone Strgm

/Claus Vejlg Thomsen



Bilag 1. Metodisk tilgang

Formalet med undersggelsen er at vurdere, om Erhvervsministeriet har sikret en til-
fredsstillende udvikling i behandlingen af klagesager efter etableringen af Naevnenes
Hus. Derfor har vi undersggt falgende:

e Sikrer Naevnenes Hus tilfredsstillende sagsbehandlingstider?
e Sikrer Neevnenes Hus en tilfredsstillende produktivitet for behandlingen af klage-
sager?

I undersggelsen indgar Erhvervsministeriet og herunder Naevnenes Hus. Landbrugs-

styrelsen under Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri og Energistyrelsen un-
der Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet indgar i mindre omfang ogsé i undersegel-
sen, fordi de 2 styrelser er centrale forsteinstansmyndigheder, idet deres administra-
tive afggrelser udger veesentlige andele af de paklagede afggrelser, som Miljg- og Fo-
devareklagenaevnet og Energiklagenasevnet behandler i Neevhenes Hus.

Undersggelsen omhandler primzert perioden fra Neevnenes Hus etablering den 1. ja-
nuar 2017 til og med 1. halvar 2020. | dele af undersggelsen har vi dog ogsé inddraget
data fra perioden 2014-2016 for at kunne sammenligne sagsbehandlingstider og pro-
duktivitet med perioden far etableringen af Naevnenes Hus. 1. halvar 2020 er ikke inklu-
deret i produktivitetsanalysen, fordi udgifter til fx lan farst bliver endeligt opgjort ved
arets afslutning.

Undersggelsen bygger pa en gennemgang af dokumenter, udvalgte sager og register-
data. Ud over mgder med Erhvervsministeriet og Neevnenes Hus har vi har holdt mg-
der med Landbrugsstyrelsen og Energistyrelsen.

Nedenfor beskrives vores kvalitetssikring, data og metode i flere detaljer.

Kvalitetssikring

Denne undersggelse er kvalitetssikret via vores interne procedurer for kvalitetssikring,
som omfatter hgring hos de reviderede samt ledelsesbehandling og sparring pa for-
skellige tidspunkter i undersggelsesforlgbet med chefer og medarbejdere i Rigsrevi-
sionen med relevante kompetencer.

Vasentlige dokumenter
Vi har gennemgaet en raekke dokumenter, herunder:

e lovgrundlag og sagsbehandlervejledninger for de enkelte naevn

¢ mal- og resultatplaner og arsrapporter for Neevnenes Hus

e undersggelser og udviklingsinitiativer, fx etableringen af et feellessekretariat i 2017
og budgetanalysen i 2018

e korrespondance og mgdereferater fra mgder mellem Erhvervsministeriet og Naev-
nenes Hus

e korrespondance og madereferater fra mgder mellem Naevnenes Hus og farstein-
stansmyndigheder

o 75 klagesager fra 9 udvalgte nasvn.

Metodisk tilgang | 39
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Formalet med gennemgangen af dokumenterne har veeret at kortleegge de krav og
frister, myndighederne skal leve op til at fa en forstaelse af styrelsen og sagsbehand-
lingen i enkelte naevn.

Data
Vihar analyseret data fra en reekke kilder, herunder:

e data for afsluttede og verserende klagesager i Neevnenes Hus i perioden 2017 -
1. halvar 2020 fra Neevnenes Hus’ feelles ESDH-system

e datafor behandlingen af alle klagesager i perioden 2017-2019 i Landbrugsstyrelsen
og Energistyrelsen udarbejdet af styrelserne

e ledelsesinformation med méanedlige oversigter over fx oprettede sager, afsluttede
sager og sagsbeholdning

e HR-data om medarbejderes tidsregistrering og lan mv. til brug i produktivitetsana-
lysen.

Mgder
Vi har holdt mgder med falgende:

e Erhvervsministeriet, Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri samt Klima-,
Energi- og Forsyningsministeriet
e Naevnenes Hus, Landbrugsstyrelsen og Energistyrelsen.

Formalet med mgderne med Neevnenes Hus og Erhvervsministeriet har veeret at fa
en forstaelse af etableringen af Neevnenes Hus, og hvordan Neevnenes Hus arbejder,
og fa et overblik over den tilgeengelige data og kvaliteten af data. Formalet med mg-
derne med Landbrugsstyrelsen og Energistyrelsen har veeret at fa kendskab til, hvor-
dan styrelserne behandler klager over deres afggrelser.

Udvikling i sagsbehandlingstiderne

Data for de gennemsnitlige sagsbehandlingstider pa tveers af nsevnene for perioden
2016 - 1. halvar 2020. Figur 3 bygger pa en opggrelse fra Neevnenes Hus. Alle sager
pa nzer en gruppe berosatte sager vedragrende flykonkurser i Forbrugerklagenzaevnet
er medtaget.

Data for de gennemsnitlige sagsbehandlingstider for de enkelte naevn for perioden
2014 - 1. halvar 2020, jf. tabel 1, bygger ogsa pa en opgerelse fra Naevnenes Hus. Op-
gorelsen inkluderer alle afsluttede sager pa neser ophobede sager i Miljg- og Fadeva-
reklagenaevnet og de berosatte sager vedregrende flykonkurser i Forbrugerklagensev-
net.

| kolonnen "Forskel far/efter” i tabel 1 har vi med farvekoder markeret, om sagsbe-
handlingstiderne er steget (rad), faldet (gren), eller om der ikke har veeret en entydig
udvikling (gul). Farvekoderne angiver forskellen pa gennemsnittet af de gennemsnit-
lige sagsbehandlingstider i 2014-2016 og gennemsnittet af de gennemsnitlige sagsbe-
handlingstider i 2017 - 1. halvar 2020. Tabel A viser kategoriseringen.
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Tabel A

@ Dengennemsnitlige sagsbehandlingstid er mindst 20 % leengere efter etableringen af
Neevnenes Hus sammenlignet med for.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er mellem 20 % leengere og 20 % kortere efter
etableringen af Neevnenes Hus sammenlignet med for.

@ Dengennemsnitlige sagsbehandlingstid er mindst 20 % kortere efter etableringen af
Neaevnenes Hus sammenlignet med for.

| kolonnen "Udvikling 2017 - 1. halvar 2020” i tabel 1 har vi for perioden 2017 - 1. halvar
2020 med farvekoder markeret udviklingen i sagsbehandlingstiderne efter 2017 ved
at sammenligne sagsbehandlingstiden i 2017 og 1. halvar 2020. Tabel B viser denne
kategorisering.

Tabel B

@ Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er mindst 1 méned leengere i 1. halvar 2020
sammenlignet med 2017.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er mellem 1 maned leengere og 1 maned kortere i
1. halvar 2020 sammenlignet med 2017.

@ Dengennemsnitlige sagsbehandlingstid er mindst 1 méned korterei 1. halvar 2020 sam-
menlignet med 2017.

Sagsbehandlingstider hos 2 fgrsteinstansmyndigheder

| kapitel 2 undersgger vi, om Neevnenes Hus seaetter konkrete tidsfrister for faorstein-
stansmyndighedernes bidrag til klagebehandlingen. Vi viser i boks 2 og 3 Landbrugs-
styrelsens og Energistyrelsens overholdelse af de fastsatte tidsfrister. Neevnenes Hus
overvager ikke fgrsteinstansmyndighedernes overholdelse af frister og har begraen-
set data for fersteinstansmyndighedernes behandling af klagesager. Vi har derfor ind-
hentet data for behandlingen af alle klagesager i perioden 2017 - 1. halvar 2020 hos de
2 udvalgte styrelser. Vi har pa den baggrund kortlagt overholdelsen af fristerne for
1.371 klagesager i Landbrugsstyrelsen og 196 klagesager i Energistyrelsen.

9 udvalgte naevn

I nogle dele af undersggelsen medtager vi alle 19 naevn i Neevnenes Hus, mens vi af-
greenser antallet af naevn til 9 i andre dele af undersggelsen, bl.a. af hensyn til revisio-
nens omfang og til, at nsevnene kun behandler klager over afggrelser truffet af offent-
lige forsteinstansmyndigheder. | de dele af kapitel 2, som handler om udviklingen i sags-
behandlingstiderne og sagsbeholdningen, undersgger vi fx alle naevn pa nzer Helbreds-
naevnet. | afsnittet om sager med seerligt lange sagsbehandlingstider og i den sidste
del om tidsfrister for forsteinstansmyndighedernes bidrag afgreenser vi undersggel-
sen til 9 neevn ud fra felgende principper:

a1
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e Naevn, der ikke behandler klager over offentlige myndigheders afgerelser, udgar
(fx Forbrugerklagenaevnet og Disciplineernasvnet for Ejendomsmaeglere).

e Naevn, der behandler klager over afggrelser fra alle offentlige myndigheder, udgar
(fx Klagenaevnet for Udbud).

e Neevn, der behandler klager af seerlig personfglsom karakter, udgar (fx Det Psykia-
triske Patientklagenzevn). Et andet hensyn til at udelade Det Psykiatriske Patient-
klagenaevn er, at klageprocessen i dette neevn er markant anderledes end i de gv-
rige nzevn, idet der normalt skal falde afggrelse inden for 7 eller 14 dage.

e Sma naevn, som ikke har afsluttet nogen sager i 1. halvar 2020, udgar (Ankenasv-
net for Praktikpladsvirksomheder og Teleklagenaevnet).

De 9 naevn, som er med i alle undersggelsens dele, er sdledes: Miljg- og Fedevarekla-

genaevnet, Planklagenaevnet, Byggeklageenheden, Energiklagenaevnet, Erhvervskla-

genaevnet, Byfornyelsesnaevnene, Ankenzevnet for Patenter og Varemeerker, Konkur-
renceankenavnet, Ankenaevnet for Sgfartsforhold. De naevnte naevn behandler 29 %
af sagerne i Neevnenes Hus, men udger sterstedelen af Neevnenes Hus’ resurseforbrug.
Neaevnene behandler bl.a. klager over forsteinstansmyndigheder under Erhvervsmini-
steriet, Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri samt Klima-, Energi- og Forsy-

ningsministeriet.

75 sager

Blandt de 9 naevn har vi valgt 75 konkrete sager til gennemgang. Formalet med gen-
nemgangen er at undersgge, om det haender, at offentlige farsteinstansmyndigheder
ikke overholder fristerne for deres bidrag til sagsbehandlingen i Nsevnenes Hus. Vi an-
vender ogsa de 75 sager til at fa eksempler pa konkrete sagsforlgb og herunder ek-
sempler pa, hvad der kan forsinke behandlingen af en klagesag.

Vihar udvalgt 75 af de 1.693 sager, som de 9 naevn har afsluttet i 1. halvar 2020. Sager-
ne er udvalgt pa baggrund af fglgende kriterier:

e Ca.%saf sagerne er valgt pa baggrund af risiko, her forstaet som sager med leengst
sagsbehandlingstid.

e Ca.lsaf sagerne er valgt tilfaeldigt for ogsa at belyse mere "almindelige” sagsforlgb.

e Antallet af sager er proportionalt med antallet af sager, nsevnene arligt behandler.

e Viudtager ikke klagesager, der er afvist hos Naevnenes Hus.

Vihar udvalgt en overveegt af kritiske sager med seerlig lang sagsbehandlingstid ud fra
en antagelse om, at der er stgrre risiko for, at forsteinstansmyndighederne har veeret
medvirkende til forsinkelsen i disse sager. Logikken bag denne risikobaserede udvael-
gelse er, at hvis vi finder, at farsteinstansmyndighederne har bidraget tilfredsstillende
til sagsbehandlingen i disse kritiske sager, hvor det var mindst forventeligt, sa gger det
sandsynligheden for, at fgrsteinstansmyndighederne ogsa bidrager tilstraekkeligt til
sagsbehandlingen i de gvrige sager, hvor det er mere forventeligt pa grund af lavere
sagsbehandlingstid.
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Outputmal i produktivitetsanalysen

Som output i produktivitetsanalysen anvendes antallet af afsluttede sager. Oplysnin-
ger om sagerne i de enkelte naevn i perioden 2014-2019 stammer fra Erhvervsministe-
riets opgerelse. 691 sager fra det tidligere Natur- og Miljgklagenaevn er blevet afslut-
tet af en seerlig, midlertidig og delvis ekstern taskforce i 2017. Grundet taskforcens
seerlige karakter har vi valgt ikke at teelle disse taskforce-sager med i outputopgerel-
sen for 2017 (ligesom resurser til taskforcen heller ikke er talt med pa inputsiden i 2017).

Som en del af produktivitetsanalysen udregner vi, hvad produktiviteten skulle have
veeret, hvis neevnene skulle have afsluttet lige s mange sager, som de modtager pa
et &r (produktivitetskrav uden sagsophobning). Dette gores ved at dele lsnomkost-
ninger til sagsbehandling med antallet af oprettede sager. Data for antallet af opret-
tede sager i Neevnenes Hus stammer fra styrelsens ledelsesinformationssystem.

Inputmal i produktivitetsanalysen

Som input i produktivitetsanalysen anvendes lanomkostninger til sagsbehandling inkl.
sagsrelateret stotte. Sagsrelateret stotte vedrgrer opgaver, som er direkte afledt af
den traditionelle sagsbehandling. Det omfatter fx. behandling af aktindsigtssager, om-
budsmandssager og retssager, sagsvisitering og stedfortraedergerning.

Lanoplysninger for perioden efter etableringen af Neevnenes Hus (2017-2019) er leve-
ret af Naevnenes Hus, mens lgnoplysninger i baseline (2014-2015) stammer fra en be-
skrivelse af de tidligere naevnssekretariater udarbejdet af Erhvervsministeriet i forbin-
delse med beslutningen om at oprette Neevnenes Hus. Vi har valgt at tage 2 ar med i
baselineudregningen (2014 og 2015) for at gge robustheden af analysen, sd udsving i
et enkelt ar ikke pavirker resultaterne.

For at sikre, at vi kun medregner relevante dele af Neevnenes Hus’ lgnninger, har vi til-
skaret styrelsens lgndata ved hjeelp af medarbejdernes tidsregistrering og HR-data
(ogsé leveret af Neevnenes Hus). Tilskaeringen af landata fra Naevnenes Hus er sket i
3 trin, som er vist i figur A.

Figur A
Trin i tilskaering af lonoplysninger fra Naevnenes Hus i perioden 2017-2019

Medarbejdernes Lon fordeles ud pa Lon til sagsrelateret
tidsregistrering sagsbehandling, stotte og stotte kobles med lgn
kategoriseres andre arbejdsopgaver til sagsbehandling

Kilde: Rigsrevisionen.
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Trin 1: Som det forste har vi kategoriseret alle de timer, der er registreret i Naevnenes
Hus’ tidsregistreringssystem, i 4 kategorier: sagsbehandling, sagsrelateret statte, an-
dre opgaver og fraveer. Vores kategorisering af tidsregistreringen er gennemgaet og
verificeret af Naevnenes Hus.

Trin 2: Herefter har vi for hver medarbejder fordelt den ansattes fulde len ud pa ved-
kommendes effektive arbejdstid, dvs. alle ovenstaende kategorier pa neer fraveer. Har
en medarbejder med en lgn pa 200.000 kr. fx brugt 29 % af sin effektive arbejdstid pa
sagsbehandling i Klageneaevnet for Udbud, allokeres 58.000 kr. af medarbejderens lgn
(29 % x 200.000 kr.) til sagsbehandling i nsevnet. Ved at gare dette for alle medarbej-
dere kan vi opggre, hvor mange lgnresurser der samlet set er brugt til sagsbehandling
i hvert naevn og til sagsrelateret stotte.

Trin 3: Endelig har vi fordelt lannen til sagsrelateret stotte ud pa de enkelte neevn un-
der Neevnenes Hus. Dette er med til at ege sammenligneligheden af de tidligere naevns-
sekretariater og Naevnenes Hus, idet lanoplysninger om de tidligere nsevnssekretari-
ater ogsa inkluderer sagsrelateret stgtte. | tidsregistreringssystemet er sagsrelateret
stgtte enten registreret under konti, som henviser til et specifikt naevn, eller pa gene-
riske konti. Lon til statte registreret under specifikke naevn er blot lagt til de naevn,
som der henvises til i tidsregistreringen. Lan til sagsrelateret stotte registreret pa ge-
neriske konti er fordelt ud pa naevnene pa baggrund af nsevnenes antal afsluttede sa-
ger og en udregnet stykpris pr. sag. Stykprisen er udregnet ved for hvert ar at dele al
lon til generisk stgtte med alle afsluttede sager i Neevnenes Hus. Herefter ganges styk-
prisen med de enkelte naevns antal afsluttede sager. De naevn med flest afsluttede sa-
ger i ét ar vil sdledes ogsa fa tildelt mest af lannen til den generiske sagsstotte.

En forudseetning for at kunne udregne stykprisen i trin 3 har veeret at kunne opgere
alle afsluttede sager i Neevnenes Hus. Erhvervsministeriets opgarelse over afsluttede
sager indeholder imidlertid ikke tal for Det Psykiatriske Patientklagenaevn i 2017 og By-
fornyelsesnaevnene i 2017 og 2018. Vi har derfor i udregningen af stykprisen antaget,
at antallet af afsluttede sager i Byfornyelsesnaevnene i 2017 og 2018 er det samme
som i 2019, hvor sagsdata er tilgeengeligt (44 sager), ligesom vi for Det Psykiatriske
Patientklagenzaevn i 2017 bruger gennemsnittet af antal afsluttede sager for neevnet i
2018 og 2019 (1.693 sager).

Standarderne for offentlig revision

Revisionen er udfert i overensstemmelse med standarderne for offentlig revision.
Standarderne fastleegger, hvad brugerne og offentligheden kan forvente af revisio-
nen, for at der er tale om en god faglig ydelse. Standarderne er baseret pa de grund-
leeggende revisionsprincipper i rigsrevisionernes internationale standarder (ISSAI
100-999).
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Bilag 2. Krav til forsteinstansmyndighedernes bidrag til

klagebehandlingen

Nzevn og kilde i lov eller bekendtgorelse

Krav til forsteinstansmyndigheders bidrag
til klagebehandlingen i lov og bekendt-
gorelse

Krav til fersteinstansmyndigheders bidrag
fastsat i Neevnenes Hus’ sagsbehandler-
vejledninger

Miljo- og Fodevareklagenaevnet

Lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet
(lov nr. 1715 af 27/12/2016) og forslag til lov
om Miljg- og Fedevareklagenaevnet fremsat
26. oktober 2016.

Planklagenaevnet

Bekendtggrelse nr. 130 af 28. januar 2017 om
udnyttelse af tilladelser, frist for indgivelse af
klage, indsendelse af klage til Planklagenaev-
net mv.

Byggeklageenheden

Energiklagenaevnet
Bekendtggrelse nr. 664 af 19. juni 2006 om
forretningsorden for Energiklagenaevnet.

Erhvervsankenaevnet

Ankenzevnet for Patenter og Varemaerker
Bekendtggerelse nr. 892 af 21. september 2009
om Ankenaevnet for Patenter og Varemeerker.

Byfornyelsesnaevnene
Bekendtgerelse nr. 1228 af 3. oktober 2016 af
lov om byfornyelse og udvikling af byer.

Konkurrenceankenaevnet
Bekendtgarelse nr. 175 af 22. februar 2013 for
Konkurrenceankenzaevnet.

Ankenzevnet for Sefartsforhold

Ja, forsteinstansmyndigheder har adgang til at
genoverveje afggrelser, inden klage sendes til
naevnet. Farsteinstansmyndighederne skal
sende klage og afgerelse til Neevnenes Hus
senest efter 3 uger, hvis afgerelse fastholdes.
For enkelte ordninger under Landbrugsstyrel-
sen er fristen 2 maneder.

Ja, fersteinstansmyndighederne har adgang til
at genoverveje paklagede afggrelser, inden
klage sendes til nsevnet. Farsteinstansmyndig-
hederne skal sende klage og afggrelse til Naev-
nenes Hus senest efter 3 uger, hvis afgerelse
fastholdes.

Ingen frister for farsteinstansmyndighedernes
bidrag til klagesagsbehandlingen.

Ingen frister, men formanden fastsaetter fris-
ten for oplysninger, som en part gnsker tilfgjet
sagen og taget i betragtning ved naevnets be-
handling af denne.

Ingen frister for forsteinstansmyndighedernes
bidrag til klagesagsbehandlingen.

Ingen frister, men Ankenzevnet kan fastszette
fristen, nar modparten til klagen heres.

Ja, frist pa 4 uger for sagens parter til at sende
de forngdne oplysninger i sagen. Frist pa 4
uger til at fremsaette bemaerkninger i sagen.

Ja, formanden kan med en frist pa 4 uger krae-
ve bemaerkninger og information fra sagens
parter. Formanden kan ogsa saette frister for
indleeg og bemaerkninger i sager.

Ingen frister for forsteinstansmyndighedernes
bidrag til klagesagsbehandlingen.

Ingen frister i sagsbehandlervejledning.

Ingen frister i sagsbehandlervejledning.

Ingen sagsbehandlervejledning.

Frist pa 3 uger for indsendelse af sagens akter
og bemaerkninger.

Ingen frist for forsteinstansmyndigheder til
fremsendelse af sagens akter. | sagens herings-
proces far fgrsteinstansmyndigheder 4 ugers
frist (6 uger ved store sager efter konkret vur-
dering). For afsluttende bemaerkninger inden
naevnsforeleeggelse og ved eventuel yderlige-
re hgring gives en frist pa 2 uger.

Ingen sagsbehandlervejledning.

Hvis der mangler oplysninger eller bemaerknin-
ger i sagen, fastsaettes en frist pa 2-4 uger til
fremsendelse.

Ingen frister i sagsbehandlervejledning.

Ingen frister i sagsbehandlervejledning.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af love, bekendtgerelser, sagsbehandlervejledninger og oplysninger fra Neevnenes Hus.



46 | Ordliste

Bilag 3. Ordliste

Erhvervsnzevn

ESDH-system

Forsteinstansmyndighed

Horing

Horingssvar

Klagesag

Naevnsmgde

Naevnssag

Naevnssekretariat

Part

Produktivitet

Sagsbehandlingstid

Sagsbeholdning

Sagsgang

Sagspukkel

Sekretariatsbetjening

Verserende sager

En samlet betegnelse for 8 nsevn i kategorien erhverv: Ankenaevnet for Patenter og Varemezerker,
Ankenaevnet for Praktikvirksomheder, Erhvervsankenaevnet, Klagenzaevnet for Udbud, Konkurren-
ceankenavnet, Revisornzevnet, Teleklagenaevnet og Tvistighedsnaevnet.

Elektronisk sags- og dokumenthandteringssystem.

En offentlig myndighed, fx en kommune eller en styrelse, som treeffer administrative afggrelser. Ad-
ministrative afggrelser kan paklages til en rekursinstans, fx et af de naevn, som sekretariatsbetje-
nes af Neevnenes Hus.

Udsendelse af oplysninger, som naevnet har modtaget eller pa anden vis fremskaffet, til en part
med henblik pa eventuelle bemzerkninger fra parten i sagen.

Partens svar pa en hering.

Sag, som rejses efter klage fra en part eller anden interessent. En klagesag er en faglig sag i mod-
saetning til en administrativ sag, fx aktindsigtssager.

Mgde, hvor der deltager en formand og et antal nasevnsmedlemmer, og hvor der behandles én eller
flere klagesager.

Sag, som behandles pa et nsevnsmede. Det er ikke alle sager, som behandles pa nsevnsmeader. |
nogle naevn bliver simple sager afgjort pa fx formandens kompetence, uden sagen praesenteres for
naevnet.

Et sekretariat tilknyttet et/flere neevn bestaende af sagsbehandlere og administrative medarbejde-
re, som administrerer sagsbehandlingen, skriver afgerelsesudkast og generelt forbereder sagerne
til behandling pa fx naevnsmeder.

En person, institution, gruppering el., der udger én af 2 eller flere enheder, der er indblandet i en sag.

En angivelse af, hvor meget input (her lsnomkostninger til sagsbehandling) der bruges pa at produ-
cere et output (her antal afgjorte sager). Jo mere output, der produceres pr. input, desto hgjere er
produktiviteten.

Den totale tid, sagen ligger hos Neevnenes Hus. Sagsbehandlingstiden tzller, fra sagen er kommet
ind, til sagen er afsluttet af sagsbehandler.

Den totale meengde af sager under behandling, hvilket bade omfatter sager, som afventer sagsbe-
handling, og igangveerende sager.

En samlet betegnelse for de sagsfaser og eventuelle delprocesser, en klagesag gar igennem.

Et sterre antal verserende sager (fx gamle sager), som i denne beretning kun anvendes om sager,
der er udskilt fra ordinzere sager, og som afvikles efter en seerskilt plan. | beretningen anvender vi
kun ordet om sager modtaget for 1. juli 2018 i Miljg- og Fedevareklagenasvnet og Planklagenaev-
net og om gamle sager, som Byggeklageenheden overtog fra Statsforvaltningen.

2 »

Den betjening, som nzevnene modtager fra sekretariatet. Se ogsa "neevnssekretariat” i ordlisten.

Omfatter alle &bne sager i et naevn, dvs. modtagne klager, der endnu ikke er afgjort. Identisk med
sagsbeholdning.
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