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. Indledning

1. Statsrevisorerne har pa deres mgde den 20. august 2008 stillet mig 8 spgrgsmal i rela-
tion til revisionen af DR’s byggeprojekt i Drestad. Mine svar pa spergsmalene fremgar af
dette notat.

Kulturministeriet antog i juni 2007 revisionsfirmaerne KPMG og Grant Thornton til at gen-
nemfgre en undersggelse af DR’s byggeprojekt i Grestad. Formalene med undersggelsen
var at afdeekke de vaesentligste arsager til fordyrelsen af byggeprojektet og klarleegge in-
formationsstremmene i DR’s byggeorganisation og ledelse i forbindelse med de 3 farste
budgetforhgjelser. Baggrunden for undersggelsen var bl.a. et gnske fra Folketingets Kul-
turudvalg om at fa besvaret en reekke spagrgsmal vedrgrende byggeprojektet.

Kulturudvalget havde oprindeligt anmodet Statsrevisorerne om bistand til at fa besvaret en
reekke spgrgsmal om byggeprojektet. Statsrevisorerne accepterede denne anmodning og
bad i efteraret 2006 om Rigsrevisionens bistand hertil. Rigsrevisionen var pa det tidspunkt i
gang med en starre undersggelse af DR’s byggeprojekt, og spgrgsmalene fra Kulturudval-
get blev indarbejdet heri. Jeg afbrgd denne st@rre undersggelse i december 2006 med hen-
blik pa at fa afklaret spargsmalet om Rigsrevisionens habilitet. Dette blev Igst i et samarbej-
de mellem Folketingets Lovsekretariat, Statsrevisorernes Sekretariat, Rigsrevisionen og
ekstern juridisk ekspertise.

2. Kulturministeriets revisorundersagelse blev offentliggjort i juni 2008.

Jeg finder det positivt, at der med Kulturministeriets revisorundersggelse er foretaget en
kortleegning af veesentlige forhold for at belyse arsagerne til fordyrelsen af byggeprojektet.
Jeg har taget undersggelsens resultater og konklusioner til efterretning og har ikke i forbin-
delse med mit notat gennemfgrt en stgrre undersggelse af byggeriet af DR Byen.

3. Jeg har ved offentliggarelsen af revisorundersagelsen konstateret, at den blandt andre
forhold indeholder en gennemgang af Rigsrevisionens rapportering til DR’s bestyrelse om
den gennemfgrte arsrevision. Rigsrevisionen er ikke i forbindelse med revisorundersggel-
sen blevet bedt om bemeaerkninger til denne gennemgang.

4. | lyset af revisorunders@gelsens oplysninger og konklusioner har jeg fundet anledning til
at overveje, om Rigsrevisionens revision og rapportering om DR’s byggesag har veeret gen-
nemfart bedst muligt. Jeg har faet bistand hertil af en intern arbejdsgruppe i Rigsrevisionen
bestdende af medarbejdere, der ikke har veeret involveret i revisionen af byggeriet af DR

Byen. Arbejdsgruppen har desuden gennemgaet revisorundersggelsen for at vurdere, hvil-
ke erfaringer Rigsrevisionen bgr uddrage af forlgbet. Resultatet af mine overvejelser er ind-
arbejdet i dette notat. Jeg skal i gvrigt fremhaeve, at formalet med dette notat er at besvare
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Statsrevisorernes spgrgsmal, der udspringer af den kritik af Rigsrevisionens rapportering
om revisionen af DR, der implicit fremgar af revisorundersggelsen.

5. Statsrevisorernes spgrgsmal fremgar af bilag 1 og besvares i kap. IV. | kap. Il gennem-
gas DR’s lovgrundlag og revisionsordning, og i kap. Ill beskrives tilrettelaeggelsen af byg-
geriet af DR Byen. | kap. V redeger jeg for de fremadrettede initiativer, jeg har taget efter
min overvejelse af sagen.

6. Notatet har veeret forelagt Kulturministeriet, DR og DR’s interne revision i udkast, og de-
res bemeerkninger er i videst muligt omfang indarbejdet.

ll. Lovgrundlag for DR, herunder revisionsordning

7. | bekendtgerelse nr. 338 af 11. april 2007 af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed er det
fastsat, at DR er en selvsteendig offentlig institution, hvis vedteegt fastsaettes af kulturministe-
ren.

DR ledes af en bestyrelse pa 11 medlemmer, som beskikkes af kulturministeren for 4 ar.
Medlemmerne udpeges af henholdsvis kulturministeren, som ogsa udpeger formanden,
Folketinget og de fastansatte medarbejdere. Bestyrelsen fastsaetter selv sin forretningsor-
den. Bestyrelsen er DR’s gverste ledelse og fastsaetter de almindelige retningslinjer for DR’s
virksomhed samt ansaetter generaldirekt@gren og avrige medlemmer af DR’s direktion. Be-
styrelsen fastsaetter for hvert ar budgettet for DR’s virksomhed, som sendes til kulturmini-
steren og Folketinget til orientering. Bestyrelsen har det overordnede programansvar og
ansvar for, at de bestemmelser, der er fastsat i loven og i medfer af loven, overholdes.
Generaldirektagren har det daglige programansvar og varetager den daglige administrative
og gkonomiske ledelse af DR.

8. DR finansieres hovedsageligt af licensafgifter. Overskud/underskud overfgres til efterfal-
gende regnskabsar, og DR kan i gvrigt optage 1&n pa almindelige markedsvilkar til finansie-
ring af institutionens investeringer, forudsat at den samlede lanoptagelse ikke overstiger

4 % af indteegterne ifalge seneste regnskab. Lanoptagelse herudover skal godkendes af
kulturministeren. Der kan stilles midler til radighed af statskassen til daekning af udgifterne
ved dele af DR’s virksomhed.

9. DR’s regnskab udarbejdes af bestyrelsen og direktionen og revideres af Rigsrevisionen.
Regnskabet for det enkelte &r med revisionens bemaerkninger foreleegges kulturministeren
til godkendelse og sendes derefter til Folketinget til orientering. Regnskabet udarbejdes ef-
ter arsregnskabslovens principper.

10. Rigsrevisionens revision udfgres i overensstemmelse med god offentlig revisionsskik, jf.
rigsrevisorlovens § 3. Rigsrevisionens revision er udfgrt under hensyn til og pa baggrund af
den revision, som den interne revision, der er antaget af DR’s bestyrelse, har udfert i over-
ensstemmelse med en aftale mellem DR og mig, jf. rigsrevisorlovens § 9.

lll. Tilrettelaeggelsen af byggeriet af DR Byen
A. Rammerne for DR’s byggeri i Orestad

11. Det oprindelige grundlag for DR’s overvejelser vedrgrende et byggeri i Orestad var et
gkonomisk overslag udarbejdet af det radgivende ingenigrfirma Carl Bro pa grundlag af
standardprisoverslag baseret pa erfaringer fra andre starre byggerier. Det var i Akt 251 2/9
1999 anfert, at DR havde anslaet det nye DR-hus til at koste ca. 3 mia. kr. (primo 1999-pri-
ser). Ansggningen til Finansudvalget var vedlagt Carl Bro-rapporten, hvoraf det fremgik, at
overslaget var behaeftet med en usikkerhed pa +15 %/+10 %, svarende til en byggesum pa
maks. 3.450 mio. kr./min. 2.700 mio. kr. Salget af TV-Byen og Radiohuset forventedes at
medfinansiere byggeriet med i alt 700 mio. kr. Det tilbageveerende finansieringsbehov var
anslaet til 2,3 mia. kr. Det var dette belgb, statsgarantien skulle omfatte. Det fremgik af akt-



stykket, at Finansministeriet skulle godkende den finansiering, som gnskedes statsgaran-
teret, herunder vedrgrende brugen af finansielle instrumenter.

Det var en betingelse, at en flytning af DR til Orestad ikke isoleret ville betyde stigninger i
licensen eller anden offentlig finansiering af DR og ikke ville ga ud over de nuveerende pro-
gramaktiviteter. Igangsaettelsen af byggeriet af DR’s koncertsal ville forst ske, nar der fore-
14 et samlet beslutningsgrundlag for et opera- og musikhus. Jeg kan oplyse, at det i aktstyk-
ket ikke i gvrigt var angivet, hvordan byggeriet skulle tilrettelaegges og gennemfares. Den-
ne beslutning 13 efterfalgende hos bestyrelsen for DR. Bemyndigelsen til udstedelse af stats-
garantien skete i form af tekstanmaerkning pa forslag til lov om tilleegsbevilling for 1999.

12. DR’s bestyrelsesformand orienterede i juni 2001 kulturministeren i et notat om den gko-
nomiske status for DR Byen ultimo 1. kvartal 2001. Med notatet fulgte et budget for hele
DR’s drift frem til 2030 (worst case-resultat), som viste, at den arlige nettoudgift i forbindel-
se med flytningen til Orestad forventedes finansieret ved Igbende rationaliseringstiltag. Be-
regningerne viste, at der var plads i DR’s budgetter til, at programaktiviteten kunne opret-
holdes pa samme niveau som i 1999.

Kulturministeriet har bemaerket, at denne farste statusorientering blev fulgt op af yderligere
statusrapporteringer, som alle er sendt til bade Finansudvalget og Kulturudvalget.

B. DR-modellen for partnering for DR’s byggeprojekt

13. Efter Finansudvalgets tiltreedelse af Akt 251 2/9 1999 modtog bestyrelsen omfattende
materiale med bl.a. falsomhedsanalyser, statusnotater og en rapport fra projektdirektgren
af januar 2002, inden bestyrelsen den 19. februar 2002 traf beslutning om, at byggeprojek-
tet kunne gennemfgres inden for rammen pa 3 mia. kr. og efter DR-modellen for partnering.

Byggeriet af DR Byen er ikke finansieret ved en anleegsbevilling og er ikke omfattet af de
statslige regler for byggeri. Det var bestyrelsens beslutning, hvilken model der skulle an-
vendes for byggeriet.

14. DR’s tidsplan for udbud og projektering betad, at der ville blive tidsforskydning i bygge-
riet af de enkelte segmenter. Det fgrste udbud omfattede radgivning (arkitekt og ingeniar)

pa helhedsplanen og radgiverudbud for segment 1, mens totalradgivning for segment 2, 3

og 4 efterfelgende skulle udbydes separat, sa opgaven kunne fordeles pa forskellige arki-

tekter og radgivende ingenigrer. Der forela derfor fgrst hovedprojekt for segment 2, 3 og 4,
efter at byggeriet for segment 1 var gaet i gang.

Tidsplanen forudsatte desuden overlap mellem de forskellige faser i planleegningen og gen-
nemfgrelsen af byggeriet. Opfgrelsen af de enkelte segmenter skulle saledes indledes, in-
den projekteringen af segmentet var fuldt afsluttet.

15. Anvendelsen af partnering indebar, at entreprengrerne allerede i projekteringsfasen
skulle indga i et samarbejde med DR og radgiverne, hvilket ville have en reekke fordele
med hensyn til optimering af byggeprocessen og muligheder for at inddrage brugergnsker.
DR vurderede dog, at markedet ikke var "modent” til en fuld partneringmodel, hvor entre-
prengrer og radgivere overtager en del af den risiko for budgetoverskridelser, der ellers
ville hvile pa bygherren. DR formulerede derfor den sakaldte "DR-model for partnering”.
Modellen indebar, at DR havde den fulde risiko for budgetoverskridelser.

DR-modellen indebar, at der for hvert segment skete et tidligt udbud i storentrepriser efter
kriteriet "gkonomisk mest fordelagtigt tilbud”, idet der var fastsat en targetpris af bygherren
som retningsgivende for tilbudsgiverne. Efter udbudsrunden skulle der aftales en samlet
forelgbig pris med hver entreprengr.



Nar projekteringen var afsluttet, skulle entreprengren meddele, om prisen kunne "genbe-
kraeftes”, hvorefter der var en endelig aftale med fast samlet pris. Hvis der ikke skete gen-
bekraeftelse, kunne DR opsige aftalen med entreprengren, medmindre dette skyldtes bri-
stede forudsaetninger, force majeure eller bygherrens gnske om fordyrende aendringer i
projektet, eventuelt pa forslag fra arkitekten.

16. DR-modellen indebar, at det var afgerende for DR’s stilling i forhold til entreprengrer,
der forlangte en merpris i forbindelse med genbekraeftelsen, at DR ogsa i praksis havde
mulighed for at udskifte entreprengren. Dette forudsatte, at det efter DR’s tidsplaner, om-
fanget af det allerede gennemfarte byggeri og den generelle markedssituation var en reali-
stisk mulighed for DR at udbyde entreprisen pa ny.

DR-modellen og den gvrige tilrettelaeggelse af byggeprocessen indebar endvidere, at det
farst var pa det tidspunkt, hvor projekteringen af et segment var afsluttet, og der forela en
genbekraeftelse for alle veesentlige entrepriser, at DR havde et sikkert grundlag for at op-
gere, hvad opferelsen af det projekterede segment ville koste. Hvis DR pa dette tidspunkt
konstaterede, at det var ngdvendigt at gennemfare besparelser for at overholde den plan-
lagte budgetramme, matte der foretages en omprojektering, eller besparelserne matte ind-
arbejdes i projekteringen af andre segmenter. Dette forudsatte dels, at der var tid til radig-
hed, dels at byggeriet ikke var mere fremskredent, end at de ngdvendige aendringer endnu
kunne gennemfares. Tidspunktet for genbekraeftelserne og omfanget af det byggeri af de
enkelte segmenter, der gennemfartes, inden priserne var endeligt aftalt, havde derfor vae-
sentlig betydning for den samlede risiko for en overskridelse af byggerammen p& 3 mia. kr.

Den made byggeriet var tilrettelagt pa indebar séledes begreensninger i mulighederne for
at etablere et klart og sikkert budgetgrundlag, inden byggeriet gik i gang.

I juni 2002 opgav DR at udnytte tilbagekabsklausulen vedrgrende TV-Byen og Radiohuset,
og bestyrelsen meddelte den 25. juni 2002 kulturministeren, at byggeriet blev igangsat.

17. Beslutning om at anvende DR-modellen for partnering var endnu ikke truffet ved Finans-
udvalgets tiltreedelse af Akt 251 2/9 1999. Finansudvalget har ikke taget stilling til DR’s part-
neringmodel. Beslutningen herom blev truffet af DR’s bestyrelse pa et bestyrelsesmade den
19. februar 2002.

IV. Svar pa Statsrevisorernes spgrgsmal
A. Spergsmal 1: Arbejdsdelingen mellem Rigsrevisionen og DR’s interne revision

18. Efter aftale mellem DR’s bestyrelse og mig varetages revisionen af DR i et samarbejde
mellem Rigsrevisionen og DR’s interne revision, en sakaldt § 9-aftale. Opgaven som intern
revisor varetages af et statsautoriseret revisionsfirma. Det naermere samarbejde og koordi-
neringen af den samlede revisionsindsats sker Igbende pad mgder mellem Rigsrevisionen
og intern revision.

Det fremgar af aftalen, at intern revision skal pategne arsrapporten og opna en begrundet
overbevisning om, at den giver et retvisende billede af DR’s aktiver og passiver, finansielle
stilling ved arets udgang samt resultatet af DR’s aktiviteter og pengestrgmme i overensstem-
melse med lovgivningens og vedtaegternes krav til regnskabsaflaeggelsen. Intern revision
skal pase, at der foreligger ajourfarte og relevante forretningsgangsbeskrivelser pa alle vae-
sentlige omrader, samt at de i forretningsgangene indlagte kontroller er i overensstemmel-
se med beskrivelserne og har fungeret betryggende i regnskabsperioden.



Intern revision skal herudover varetage en raeekke andre opgaver. Disse omfatter:

e revision af finansiel information, herunder kontrol af, om afholdte omkostninger er i over-
ensstemmelse med budgetter

e gennemgang og vurdering af ledelsesrapportering, herunder kortperiodisk rapportering
pa relevante niveauer

e regnskabsanalytiske opgaver

e it-revision

e uanmeldte beholdningseftersyn og pasyn af, at forretningsgange til sikring af aktiver er
betryggende.

Intern revision har i sine planlaegningsnotater for 2005 og tidligere ikke saerligt omtalt revi-
sion eller gennemgang af byggeprojektet, men i planlasgningsnotatet for 2006 og 2007 har
intern revision anfert, at man ikke foretager revision af byggeriet, da denne foretages af Rigs-
revisionen. Da byggeriet af DR udger en meget vaesentlig del af DR’s regnskab, og da om-
radet er risikofyldt, burde Rigsrevisionen have anfaegtet denne formulering, ligesom Rigs-
revisionen burde have bedt intern revision afholde sig fra at omtale Rigsrevisionens revi-
sionsopgaver i sit planleegningsnotat.

Jeg finder nu, at Rigsrevisionen under hele byggeprojektet burde have stillet krav, om at
intern revision bredere og mere indgaende skulle have inddraget byggeriet af DR Byen i
sin revision. Dette ville have givet et bedre grundlag for Rigsrevisionens revision.

Intern revision har i sit hgringssvar tilkendegivet, at intern revision herved har gnsket at
praecisere, at revisionen af arsregnskabet ikke omfatter vurdering af processen for bygge-
projektet, herunder vurdering af budget, feerdiggerelsesgrad, omkostninger til faerdiggerel-
se og risici tilknyttet DR Byen.

Intern revision har endvidere tilkendegivet, at intern revision gennem alle arene har foreta-
get revision af regnskabsposterne vedrgrende byggeriet i arsregnskabet (materielle anlaegs-
aktiver, herunder grunde og bygninger samt anlaeg under udfgrelse) i overensstemmelse
med danske revisionsstandarder.

Jeg skal for god ordens skyld tilkendegive, at Rigsrevisionens arsrevision heller ikke nor-
malt omfatter en analyse og vurdering af budget, faerdiggarelsesgrad eller risici.

Jeg kan tilfgje, at intern revision i sit revisionsprotokollat for 2003 fra april 2004 har behand-
let projektdirektarens manedsrapport for januar 2004 for DR Byen og i den forbindelse gen-
giver intern revision, at skonomien for den resterende del af byggeriet er under moderat
pres.

| revisionsprotokollaterne for 2006 og 2007 har intern revision udferligt omtalt revisionen af
den regnskabsmaessige behandling af DR Byen.

Intern revision har desuden i 2006 udarbejdet et saerligt notat om regnskabsmaessig be-
handling af leasing, da DR gnskede at finansiere ngdstremsanlaegget via leasing. Rigsre-
visionen og intern revision havde peget pa, at en raekke forhold skulle vaere overholdt, for
at DR kunne anvende leasing, og intern revision udarbejdede i den forbindelse notatet til
DR.

19. Rigsrevisionens og intern revisions revision af arsrapporten skal i henhold til § 9-afta-
len udfares efter god offentlig revisionsskik, idet intern revisions opgaver i den undersggte
periode dog ikke har omfattet en vurdering af, om der blev taget skyldige gkonomiske hen-
syn ved forvaltningen af DR, hverken i relation til byggeprojektet eller til DR’s gvrige virksom-
hed. DR havde dog mulighed for at anmode intern revision om at udfgre ekstraopgaver mod
seerskilt betaling, og intern revision har efter seerlig aftale med DR i 2007 gennemgaet en
reekke centrale procedurer i gkonomistyringen af byggeriet af DR Byen.



Jeg kan oplyse, at der ikke er indgaet andre aftaler om revisionen af DR end den § 9-afta-
le, der er indgaet mellem bestyrelsesformanden og mig.

20. Revisionsordningen med en § 9-aftale betyder, at resultaterne af intern revisions arbej-
de indgar som en vaesentlig del af grundlaget for Rigsrevisionens konklusioner. Intern revi-
sion skal og har saledes arligt underrettet Rigsrevisionen om sine revisionsplaner og skal
og har stillet sine arbejdspapirer mv. til radighed for Rigsrevisionen. Det omvendte ggr sig
ikke gaeldende, og intern revision kan saledes ikke bygge sin revision og sine konklusioner
pa Rigsrevisionens arbejde.

Besvarelse

21. Jeg kan sammenfatte arbejdsdelingen mellem intern revision og Rigsrevisionen til, at
intern revision og Rigsrevisionen hver iseer skal udfgre en revision, der giver grundlag for,
at intern revision og Rigsrevisionen kan afgive deres respektive revisionspategninger til ars-
rapporten. Rigsrevisionen skal kunne basere sin revision pa intern revisions arbejde, og
dette geelder ogsa i relation til revision af byggeriet af DR Byen.

Jeg skulle have stillet krav om, at intern revision lagde szerlig vaegt pa revisionen af bygge-
riet, sa intern revision foretog en bredere og mere indgéende revision af DR Byen. Det kun-
ne have givet et bedre grundlag for Rigsrevisionens revision.

B. Spergsmal 2: Bestyrelsens byggeudvalg og skonomiinstruks

Byggeudvalget

22. DR’s bestyrelse etablerede i forbindelse med tilrettelaeggelsen af byggeprojektet et byg-
geudvalg bestaende af bl.a. medlemmer af DR’s bestyrelse og direktion. Byggeudvalgets
opgave var bl.a. at sikre Igbende beslutningskompetence i vigtige spgrgsmal mellem besty-
relsesmaderne. Arsrevisionen har ikke omfattet en vurdering af det formelle grundlag for
byggeudvalgets etablering. Kammeradvokaten vurderede i forbindelse med revisorunder-
sggelsen, at beslutningen om at nedsaette et byggeudvalg med denne opgave var i strid
med den ledelsesstruktur, der er fastsat i loven og vedteegterne for DR.

23. Jeg tager Kammeradvokatens udtalelse til efterretning. Jeg finder dog samtidig, at et
byggeudvalg kan medvirke til at styrke bestyrelsens indsigt i starre byggeprojekter som
DR’s.

Besvarelse

24. Rigsrevisionen har ikke vaeret opmeerksom p4a, at bestyrelsens etablering af byggeud-

valget har veeret i strid med DR'’s ledelsesstruktur. Spgrgsmalet om byggeudvalgets forene-
lighed med den forudsatte ledelsesstruktur for DR har ikke haft indflydelse pa vurderingen

af, om DR’s arsrapporter har veeret retvisende.

Efter min vurdering har det vaeret en rigtig beslutning at nedsaette et byggeudvalg, men de
formelle rammer mv. for udvalget skulle naturligvis have respekteret lov og vedteegter for DR.

@konomiinstruksen

25. Generaldirektgren skal efter DR’s vedtaegt afgive forslag til bestyrelsens beslutning om
en gkonomiinstruks for DR, der fastlaegger de overordnede retningslinjer for DR’s gkonomi-
ske styring og regnskabsafleeggelse. Rigsrevisionen har drgftet den manglende gkonomi-
instruks med DR flere gange, men det kan konstateres, at Rigsrevisionen ikke i tilstraekke-
lig grad har fulgt op pa og rapporteret til DR’s ledelse om dette forhold. Rigsrevisionen og
intern revision har imidlertid som led i revisionen lgbende revideret de forretningsgange og
interne kontroller, som indgar i den gkonomiske styring og regnskabsaflaeggelse. Endvide-
re har Rigsrevisionen under arsrevisionen konstateret, at DR’s byggeprojekt var underlagt
en seerlig og til dette formal fastlagt skonomisk styring, som bl.a. omfattede systemer ud-
viklet specielt til styring af byggeprojekter. DR’s bestyrelse har efterfelgende udstedt den



omhandlede instruks, der er en samling af eksisterende retningslinjer for gkonomistyring
mv. i DR, som allerede var i anvendelse.

Besvarelse

26. Jeg ma konstatere, at Rigsrevisionen har veeret opmeerksom p4, at der ikke som fore-
skrevet i vedtaegterne foreld en godkendt gkonomiinstruks, men at Rigsrevisionen beklage-
ligvis ikke fulgte op herpa.

C. Spergsmal 3: Rigsrevisionens revisionsprotokollater og bemaerkninger til
revisorundersggelsens konklusioner

27. Statsrevisorerne har med udgangspunkt i Rigsrevisionens revisionsprotokollater spurgt
om Rigsrevisionens bemaerkninger til revisorundersggelsens konklusioner om:

e atder ikke har veeret etableret et effektivt gkonomistyringssystem til opfglgning pa byg-
geprojektets gkonomi, og at budgetgrundlaget har veeret utilstraekkeligt

e atder ikke har veeret sikret et effektivt system til risikostyring og risikovurdering

¢ at DR ikke har haft optimale forudseetninger for at patage sig bygherreansvaret og gko-
nomistyringen af projektet, jf. ogsa Rigsrevisionens og intern revisions gentagne anbe-
falinger i 1999-2002 til bestyrelsen om at styrke gkonomistyringen.

Jeg behandler endvidere spgrgsmalet, der har vaeret fremme i dagspressen om, hvordan
der ar efter ar kunne gives en anmaerkningsfri pategning.

Formalet med og planlagningen af Rigsrevisionens revision af DR

28. Rigsrevisionens revision af DR har til formal at kunne give en revisionspategning pa
DR'’s arsrapport for de enkelte ar. Revisionen udfgres i overensstemmelse med god offent-
lig revisionsskik. Revisionen skal efterprgve, om regnskabet er rigtigt, og om oplysningerne
i arsrapporten i gvrigt giver et retvisende billede. Det efterpraves samtidig, om der er etable-
ret forretningsgange og interne kontroller, der i videst muligt omfang sikrer, at de dispositio-
ner, der er omfattet af regnskabet, er i overensstemmelse med meddelte bevillinger, love
og andre forskrifter samt med indgéede aftaler og saedvanlig praksis. Pa udvalgte omrader
kan der endvidere foretages en vurdering af, om virksomheden har taget skyldige gkono-
miske hensyn i driften.

Den arlige planlaegning af arsrevisionen sker ud fra en vurdering af vaesentlighed og risiko.
Byggeriet af DR Byen blev i den generelle vurdering vurderet som et bade veesentligt og
risikobetonet omrade. Der blev derfor udarbejdet et seerskilt planleegningsnotat for revisio-
nen af DR Byen for hvert af arene 2002-2006, og et saerskilt afsnit blev indarbejdet i plan-
leegningsnotatet for revisionen af DR’s 2007-regnskab.

| forbindelse med arsrevisionen af DR for 2002-2007 blev der gennemfgrt saerlige bygge-
revisioner af DR Byen. | de &rlige byggerevisioner var det ikke muligt at undersgge alle de
forhold, som ville kunne inddrages i en stgrre undersggelse. Det generelle formal med byg-
gerevisionerne var at efterprgve, om byggeregnskabet var rigtigt, og de bevillingsmaessige
forudsaetninger var overholdt. Byggerevisionerne af DR Byen var afgraenset til en vurdering
af byggeregnskabet samt udvalgte aspekter vedrgrende byggeriets organisering, forretnings-
gange samt tilrettelaeggelse af den gkonomiske og tidsmaessige styring.

Der er forskel pa Rigsrevisionens revision af gkonomistyring ved arsrevisionen og ved en
egentlig stgrre undersggelse. Rigsrevisionen vil normalt ved arsrevisionen se pa, om der
er etableret systemer og forretningsgange, der medvirker til at sikre en god gkonomistyring,
mens man ved en stgrre undersggelse ogsa vil undersgge, om de data (ogsa budgetdata),
der indgar i gkonomistyringsrapporteringen, er korrekte og baserer sig pa valide underlig-
gende informationer. Rigsrevisionen har ikke i forbindelse med arsrevisionen foretaget en
analyse af budgetestimaterne for ikke-disponerede udgifter eller grundlaget for de faerdig-
gerelsesgrader for byggeriet, som DR havde angivet i manedsrapporterne mv.



29. Rigsrevisionen havde saledes i revisionsprotokollatet fra april 2006 vedrgrende arsrap-
porten for 2005 seerligt anfert, at Rigsrevisionen kunne tage spergsmal vedrgrende dette
regnskab op til yderligere undersggelser, fx i forbindelse med beretninger til Statsrevisorer-
ne efter rigsrevisorlovens § 17. Som tidligere naevnt havde Rigsrevisionen i efteraret 2006
pabegyndt, men ikke gennemfort, en stgrre undersggelse af DR’s byggeprojekt i Drestad.

Det samme seerlige forbehold vedragrende udferelse af starre undersggelser blev gentaget
i revisionsprotokollatet vedrgrende arsrapporten for 2006 med preecisering af, at en sadan
yderligere undersggelse ogsa kunne omfatte tidligere regnskabsar. | revisionsprotokollatet
vedrgrende arsrapporten for 2007 blev endvidere tilfgjet, at i disse undersggelser kunne der
fremkomme nye oplysninger, som kunne give anledning til, at konkrete forhold, der var be-
handlet i forbindelse med det konkrete revisionsprotokollat, ville blive behandlet pa ny. Det-
te seerlige forbehold svarer ogsa til det, som i de seneste ar er blevet anvendt ved afgivel-
sen af Rigsrevisionens erklzaering vedrgrende revisionen af statsregnskabet.

Budgetgrundlaget

30. Revisorundersggelsen har konkluderet, at budgetgrundlaget var utilstreekkeligt, idet der
ved beslutningen om ivaerksaettelsen af byggeriet ikke forela et fuldsteendigt og gennemar-
bejdet budgetgrundlag, som ogsa omhandlede risikoen for budgettet. Jeg har konstateret,
at der ved kulturministerens forelaeggelse af ans@gning for Finansudvalget om statsgaranti
for 1an til byggeriet af DR Byen ikke forela et detaljeret budget, men et standardprisoverslag
pa 3 mia. kr., som var baseret pa erfaringer fra andre byggerier (Carl Bro-rapporten).

Rigsrevisionen har ikke som led i sin arsrevision af DR efterprgvet grundlaget for den gko-
nomiske ramme, der forela ved behandlingen af Akt 251 2/9 1999, eller for de senere nota-
ter og analyser, der blev udarbejdet frem til bestyrelsens beslutning i februar 2002 om at
igangseette byggeriet inden for rammen pa 3 mia. kr.

31. Jeg kan oplyse, at DR’s bestyrelse den 19. februar 2002 besluttede, at byggeriet kunne
gennemfgres inden for en ramme pé 3 mia. kr., og bestyrelsen tiltraddte samtidig projektdi-
rekterens indstilling om, at der ved byggeriet skulle anvendes DR-modellen for partnering.
Forinden havde DR tilknyttet projektet en radgivende ingenigr, hvorfra blev modtaget om-
fattende bygherreradgivning.

Modellen indebar, at bygherren ved gennemfgrelsen af byggeprojektet gradvist opnaede et
mere sikkert grundlag for at opstille et preecist budget, i takt med at bygningernes udform-
ning blev konkretiseret i planleegningen og projekteringen, og der blev indgaet bindende af-
taler med radgivere og entreprengrer om de konkrete arbejdsopgaver. Det var bygherrens
opgave ved tilrettelaeggelsen af byggeprocessen at prioritere mellem de styringsmaessige
hensyn til omkostninger, tidsplan og risici samt krav og gnsker til det faerdige resultat.

Den made, byggeriet af DR Byen var tilrettelagt p&, indebar begraensninger i mulighederne
for at etablere et klart og sikkert budgetgrundlag, inden byggeriet gik i gang.

Besvarelse

32. Det er min opfattelse, at det faldt inden for bestyrelsens kompetence at beslutte, at byg-
geriet skulle ivaerksaettes og gennemfares efter DR-modellen. Beslutningen om, at bygge-
riet kunne gennemfgres inden for en ramme pa 3 mia. kr., tilkom ogsa DR’s bestyrelse.

Jeg finder ikke, at Rigsrevisionen som et led i arsrevisionen skulle eller kunne have efter-
prevet grundlaget for den gkonomiske ramme.

DR’s skonomistyring

33. DR’s forretningsgange i forbindelse med styringen af (byggeriet og) gkonomien har vae-
ret tilrettelagt, sa der manedligt blev udarbejdet en rapport af projektdirektgren pa basis af
indrapporteringer fra projektlederne for de enkelte projekter i byggeriet om forelgbige entre-
prisekontrakter og senere genbekraeftelser herpa. Projektdirektarens rapport omhandlede



herudover de hidtidige omkostninger (faktureringer), de forventede fremtidige omkostninger
pa basis af indgaede kontrakter (disponerede belgb), reserver og deres fordeling, risikovur-
deringer baseret pa 50/50-estimat, estimeret faerdiggarelsesgrad, handlingsplaner for img-
degaelse af forudsete overskridelser i form af omprojekteringer og besparelsesforslag, over-
holdelse af tidsplaner, usikkerheder i forbindelse med krav fra entreprengrer, krav mod en-
treprengrer/forsikringsselskaber samt usikkerheder i forbindelse med uforudsete forhold
ved byggeriet.

Manedsrapporterne blev forelagt, gennemgaet og draftet med direktionen og pa byggeud-
valgets mgder, og en sammenfatning af rapporten blev forelagt DR’s bestyrelse.

Efterfglgende har det vist sig, at de vurderinger, konsekvenser og indregninger af forvente-
de fremtidige arbejder og omkostninger, som DR anvendte i forbindelse med gkonomisty-
ringen, ikke var i overensstemmelse med den senere udvikling.

34. Rigsrevisionen vurderede forste gang tilrettelaeggelsen af styringen af byggeprojektet i
forbindelse med revisionen af arsrapporten for 2002. DR havde etableret en byggeorgani-
sation og havde rekrutteret ledere med erfaring fra andre stgrre byggerier, ligesom der fort-
sat var tilknyttet en ekstern bygherreradgiver. Der var tilrettelagt en udbudsstrategi under
hensyn til markedssituationen og etableret en proces for rapportering af status og risici til
DR'’s bestyrelse. Der var i byggeorganisationen etableret forretningsgange og systemer,
som efter Rigsrevisionens vurdering tilsammen sikrede, at det var muligt at registrere rele-
vante oplysninger om de indgéede aftaler, handtere indeksreguleringen af de forskellige
kontraktsummer og fere et Igsbende dispositionsregnskab. Rigsrevisionen vurderede pa
den baggrund i revisionsprotokollatet for 2002, at DR havde tilrettelagt og styrede bygge-
og teknologiprojektet hensigtsmeessigt.

35. Rigsrevisionen har i sine arlige revisioner vedrgrende 2003-2007 gennemgaet delregn-
skaberne for byggeprojektet og de forretningsgange og interne kontroller, der 14 til grund
herfor. Rigsrevisionen har i den forbindelse paset, at der skete afstemning mellem entre-
prisestyringssystemet (BSA), dispositionsregnskabet i byggegkonomisystemet (BJ) og
DR'’s almindelige regnskabssystem. Det blev i den forbindelse konstateret, at registrerin-
gerne i systemerne blev afstemt pa totalniveau, idet periodiseringsfejl og udestaende regi-
streringer dog vanskeliggjorde afstemningerne.

Revisionen har endvidere omfattet stikprgvevis efterpravning af de disponerede og afhold-
te udgifter, som indgik i budgettet og i de dertil hgrende regnskabsposter. Rigsrevisionen
foretog ikke i forbindelse med arsrevisionen en vurdering af budgetestimaterne for ikke-dis-
ponerede udgifter eller grundlaget for de feerdiggerelsesgrader for byggeriet, som DR hav-
de angivet i manedsrapporterne mv.

Rigsrevisionen har endvidere i 2003, 2005 og 2006 gennemgaet en stikprgve af betalinger
og kontrolleret, at disse havde grundlag i godkendte rekvisitioner og indgaede aftaler, der
var registreret i byggegkonomisystemet. | 2003 og 2005 blev der kun konstateret mindre
fejl.

36. Derimod oplyste Rigsrevisionen i sine revisionsprotokollater for henholdsvis 2006 og
2007, at der var flere tilfeelde, hvor sammenheaeng mellem rekvisition og faktura ikke umid-
delbart kunne kontrolleres, og at dette ikke var i overensstemmelse med byggeprojektets
ledelseshandbog. Det havde derfor ikke vaeret muligt at vurdere, om der foreld behgrigt god-
kendte rekvisitioner/aftaler med entreprengren, inden arbejdet var igangsat, og om konte-
ringen i byggeregnskabet var korrekt. Revisionen for 2007 viste dog, at procedurerne var
&ndret, sd sammenhangen var blevet veesentligt forbedret i labet af sidste halvar af 2007.
Herudover konstaterede Rigsrevisionen i sit revisionsprotokollat for 2006, at DR ikke i alle
tilfaelde havde faet stillet aftalte sikkerheder for entreprengrernes opfyldelse af de indgaede
aftaler.
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37. Det blev i revisorundersggelsen konstateret, at der alene kunne gennemfgres totalaf-
stemninger mellem entreprisestyringssystemet og byggegkonomisystemet, og at der fore-
kom fejlkonteringer og blev anvendt rammerekvisitioner, der ikke umiddelbart kunne sam-
menholdes med de underliggende aftaler med entreprengrer.

Revisorundersggelsens konstateringer vedrgrende disse forhold er saledes i overensstem-
melse med Rigsrevisionens lgbende revisionsresultater.

Jeg er ogsa enig i revisorundersggelsens konstatering af, at byggegkonomisystemet, der
dannede grundlag for rapporteringen til DR's ledelse, og entreprisestyringssystemet, der
blev anvendt til styring af de enkelte entreprisekontrakter og aftaler, principielt kunne rum-
me et anvendeligt skonomisk udtryk for byggeriets fremdrift og faerdigggrelsesgrad. Det
fremgik dog ogsa af revisorundersagelsen, at det ikke kunne ses, at systemerne havde
veeret anvendt hensigtsmaessigt i praksis. Jeg er enig i denne konstatering.

38. | revisionsprotokollatet for 2003 var det vurderingen, at DR havde tilrettelagt og gen-
nemfgrt styringen hensigtsmaessigt af savel tid som gkonomi for byggeprojektet. Jeg om-
talte, at DR havde mattet annullere flere udbud vedrgrende segment 4 (koncertsalen), da
licitationsresultaterne var utilfredsstillende, ligesom DR havde besluttet at omprojektere
segmentet, sa der blev indarbejdet besparelser, og endelig, at entrepriseformen var an-
dret fra storentreprise til fagentrepriser. Der var samtidig i revisionsprotokollatet henvist til
konkrete sider i udkast til projektdirektgrens rapport af januar 2004, hvor status og hand-
lingsplan for gkonomi og tid for byggeprojektet var gennemgaet.

Jeg finder nu, at revisionsprotokollatet burde have gengivet, at det af udkast til projektdirek-
terens rapport fremgik, at det samlede byggeprojekt var under moderat pres, og at det var
vigtigt, at den opstillede handlingsplan blev gennemfgrt med succes, da det var afggrende
for overholdelsen af projektekonomien. Samtidig omtaltes usikkerhederne vedrgrende seg-
ment 4. Endvidere var det afggrende for projektgkonomien i det samlede projekt, at DR var
bevidst om, at radgivere, entreprengrer og projektets leverandgrer i gvrigt fik afstemt deres
opfattelse af funktionalitet og bygningskrav til bade segment 4’s koncertsalsbyggeri og Indre
Gade, hvor overslagsberegninger viste udgifter over budgettet.

39. For 2004 vurderede Rigsrevisionen i sit revisionsprotokollat, at DR havde tilrettelagt og
gennemfert styringen af byggetekniske forhold i byggeriet hensigtsmaessigt, og at DR havde
tilrettelagt styringen af savel tid som gkonomi for bade byggeprojektet og teknologiprojek-
tet hensigtsmaessigt. Rigsrevisionen vurderede ogsa, at DR havde fulgt byggeriet Iabende,
men det havde ikke vaeret tilstraekkeligt til at kunne fastholde byggebudgettet pa 3,0 mia. kr.,
selv om DR’s projektledelse havde sat mange tiltag i veerk for at overholde budgettet.

I mit notat til Statsrevisorerne af 13. april 2005 om DR’s byggeri i Orestad oplyste jeg bl.a.
pa denne baggrund, at det var min opfattelse, at DR’s gkonomiske og byggetekniske for-
retningsgange om styring, dokumentation og opfalgning havde veeret hensigtsmaessigt til-
rettelagt, men at de tiltag, DR’s projektledelse havde sat i vaerk for at imgdega problemer-
ne, havde vist sig ikke at veere tilstreekkelige til at fastholde budgettet og tidsplanen. Det
fremgik endvidere, at notatet ikke omfattede en vurdering af, om det reviderede byggebud-
get og tidsplanen kunne overholdes. Dette notat blev kommenteret af mig pa bestyrelses-
mgdet i april 2005, hvor revisionsprotokollatet for 2004 blev behandlet.

| savel revisionsprotokollat som notat fra april 2005 anferte Rigsrevisionen risikoelementer
vedragrende radgivningshonorarer, omprojektering, afklaring af greenseflader, overholdelse
af budget og tidsplan, entreprisekontrakter, der overskrider targetpriser, merforbrug af ma-
terialer og tid i forhold til projektforslag, problemer med fundamentering og armering i seg-
ment 4, targetpriser, der havde veeret for lave i forbindelse med tidligt udbud, og besparel-
ser, der ikke var gennemfgrt. Endelig anfertes det i slutningen af notatet til Statsrevisorer-
ne, "at DR’s byggeri i Drestad er et omfattende projekt med mange bygningsmaessige, kon-
traktmaessige og finansieringsmeessige udfordringer. Byggeprojektet er langt fra feerdigt,



og ogsa i de afsluttende faser i 2005-2008 kan der forventes at opsta uforudsete vanske-
ligheder, der kan have konsekvenser for bade udgifter og overholdelse af tidsplan”.

40. | revisionsprotokollatet for 2005 konkluderede Rigsrevisionen, at den gkonomiske sty-
ring var tilfredsstillende, men at DR Igbende foretog justeringer af byggebudgettet mellem
de enkelte segmenter og omkostningstyper (radgivere, entrepriser mv.). De vaesentligste
af disse justeringer blev angivet i revisionsprotokollatet.

Jeg finder nu, at Rigsrevisionen her tydeligt kunne have peget pa, at sddanne justeringer
kan veere et risikoelement.

41. Rigsrevisionen har i 2006 gennemfart en saerlig budgetundersagelse og oplyst DR’s
bestyrelse herom i et revisionsprotokollat af 8. december 2006. | forbindelse med under-
sggelsen bad Rigsrevisionen DR om at udarbejde en ledelses- og fuldstaendighedserklze-
ring. DR bekraeftede, at alt materiale, som var relevant i forbindelse med budgetundersg-
gelsen, og som var DR bekendt, var udleveret til Rigsrevisionen.

Rigsrevisionens budgetundersggelse var afgraenset til at vurdere, om budgettet efter en
stigning i august 2006 pa 630 mio. kr. var baseret pa et korrekt byggeregnskab, om de
kendte risici var medtaget, om de endeligt indgaede aftaler var indregnet, og om de kend-
te, men ikke endeligt indgéede aftaler var indregnet i budgettet pa grundlag af en risiko-
vurdering.

Rigsrevisionen konkluderede, at det var tilfeeldet, men at der var budgetposter, som burde
have veeret indarbejdet allerede i 2005-budgettet (fejlvurdering af udgifter til byggeledelse
og tilsyn samt manglende konsekvensrettelse af aendret brandsikringsstrategi). Ligeledes
var der allerede sket "skred” i det budget, der var udmeldt i august 2006 (manglende be-
sparelser, ekstraarbejder, greenseflader og udgifter i forbindelse med segment 4, som be-
tad, at reserverne til segment 4 reelt var disponeret).

Der manglede fortsat genbekraeftelse af targetpriser for 7 entrepriser (hvilket erfaringsmaes-
sigt betad stigninger). Indtaegten fra leasing af nadstreamsanleeg var ogsa usikker, da det
afhang af, om leasingen kunne gennemfgres (den manglende indtaegt ville betyde, at bud-
gettet blev hgjere).

Rigsrevisionen afsluttede med at gentage sin vurdering fra notatet til Statsrevisorerne fra
april 2005 om, at der ogsa i slutfasen af byggeriet i 2007-2008 kunne forventes at opsta
vanskeligheder. Samtidig blev det fremhaevet som en risiko, at der udestod genbekreeftel-
ser af targetpriser, og at der allerede 3 maneder efter, at budgettet var forhgjet med 630
mio. kr., havde vist sig budgetstigninger pa 68 mio. kr., og at reserverne var reduceret til
kun 151 mio. kr. Rigsrevisionen vurderede, at budgettet pa 4,0 mia. kr. naeppe ville holde,
og at det ville veere ngdvendigt at revurdere reserverne. Budgettet blev i februar 2007 op-
skrevet med yderligere 700 mio. kr. til 4,7 mia. kr.

42. Ifglge revisorundersggelsen har der i Igbet af den undersggte periode 1999-2007 vee-
ret en reekke andre svagheder ved den gkonomiske styring. Undersggelsen har bl.a. kon-
kluderet, at de reviderede byggebudgetter i perioden efter 2002 ikke har veeret tilstraekke-
ligt gennemarbejdede, og at opgerelsen af det estimerede slutforbrug i byggegkonomisy-
stemet ikke afspejlede byggeriets lgbende udvikling, men svarede til de givne budgetram-
mer. Der har desuden manglet tilstreekkelig intern kontrol og opfelgning, idet der iseer fra
2004 til 2005 ikke laengere blev foretaget controlling af registreringerne af indgaede aftaler
i entreprisestyringssystemet. Der var ikke tilstraekkeligt fokus pa entreprengrernes genbe-
kreeftelse af prisaftaler og DR’s muligheder for at ggre krav gaeldende mod radgivere.

11
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Besvarelse

43. Rigsrevisionen har i sin arsrevision overordnet vurderet, at DR havde et hensigtsmaes-
sigt skonomistyringssystem, og at den gkonomiske og tidsmaessige styring var hensigts-
meessig. Samtidig pegede Rigsrevisionen gennem arene pa et stort forbrug af reserver pa
et tidligt tidspunkt i byggeprojektet, at DR foretog omprioriteringer, vigtigheden af overhol-
delse af handlingsplaner, annullering af udbud og omprojektering i tilknytning til segment 4
(koncertsalen), besparelsesplaner og manglende overholdelse heraf, forcering af byggeriet
og forleengelse af byggeperioden samt konkrete fordyrelser som problemerne med bubble-
deck (etageadskillelse) i segment 2 og yderligere betonfundamenter og armering ved seg-
ment 4. Det er alle ting, der har betydning for overholdelse af budgettet. Det fremgik af ma-
nedsrapporterne, at DR var opmaerksom pa disse ting og foranstaltede tiltag, som imidler-
tid viste sig ikke at veere tilstreekkelige.

Pa den baggrund finder jeg, at Rigsrevisionens overordnede vurderinger frem til 2005 om,

at DR’s gkonomiske og tidsmaessige styring var hensigtsmeessig, tillige burde have afspej-
let de reservationer, som de neevnte usikkerheder i DR’s styring gav anledning til. Det un-

derstreger ngdvendigheden af at veere praecis i rapporteringen af revisionen.

Jeg ma samtidig beklage, at Rigsrevisionens konklusioner seerligt i revisionsprotokollatet
vedrgrende 2005 ikke var tilstreekkeligt klare.

Konklusionerne om gkonomistyringen i revisionsprotokollaterne burde alene vaere udtrykt
pa den made, at de forretningsgange og elementer i rapporteringen i gkonomistyringen,
seerligt projektdirektgrens manedsrapporter og ledelsesbehandlingen heraf, der var etable-
ret, var hensigtsmaessige, ligesom det burde veere understreget, at Rigsrevisionen ikke hav-
de analyseret data i manedsrapporterne. Specielt burde Rigsrevisionen i revisionsprotokol-
laterne have medtaget og understreget, at revisionen ikke omfattede en gennemgang af,
om byggebudget og tidsplan kunne overholdes, sddan som det var praeciseret i notatet af
13. april 2005.

Risikostyring og risikovurderinger

44. Som det fremgar ovenfor, var DR’s egne risikovurderinger indeholdt i manedsrappor-
terne, som blev forelagt, gennemgaet og drgftet med direktionen og pa byggeudvalgets
meder, og et sammendrag af rapporterne blev forelagt DR’s bestyrelse.

Jeg har i den forbindelse noteret mig, at revisorundersggelsen pa s. 388 konkluderer:

"Vi er ved vores undersggelse kun i meget begreenset omfang blevet bekendt med infor-
mationer, (interne) dokumenter, systemer, planer mv. — herunder information om negative
prognoser — der ikke er praesenteret for DR'’s gverste ledelse. Det skal understreges, at in-
gen af disse risikovurderinger eller prognoser, eller viden der i gvrigt ses at have vaeret til
stede i projektorganisationen, vidnede om overskridelser af det samlede byggeprojekt, som
var i neerheden af de 1,7 mia. kr., som fremgar af DR’s seneste slutprognose”.

45. Rigsrevisionen har som led i arsrevisionen lgbende fulgt byggeledelsens rapportering
af sine risikovurderinger og har i revisionsprotokollatet vedrgrende arsrapporten for 2003
henvist til projektdirektarens rapport af januar 2004. DR’s ledelse fik rapporten og et saer-
skilt resumé. Projektdirektgrens rapport gennemgik projektgkonomien og konkluderede, at
gkonomien var under moderat pres, og rapporten omtalte usikkerhederne vedrgrende seg-
ment 4. Ud over henvisningen til rapporten fremgik det af revisionsprotokollatet, at DR hav-
de foretaget aendringer i tilrettelaeggelsen af byggeriet af segment 4. DR havde pa baggrund
af utilfredsstillende licitationsresultater besluttet at foretage en omprojektering og at opdele
3 storentrepriser til fagentrepriser.

| det fglgende ar oplyste jeg i revisionsprotokollatet vedrarende arsrapporten for 2004 og i
mit notat til Statsrevisorerne af 13. april 2005, som DR’s bestyrelse modtog i kopi, om DR’s
vurdering af arsagerne til de budgetoverskridelser, der i oktober 2004 fgrte til en udvidelse
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af budgetrammen fra 3,0 mia. kr. til 3,3 mia. kr., og om projektdirekt@rens rapporter for
2002-2004. Det fremgik bl.a., at de aftalte priser for fagentrepriserne, pa trods af omprojek-
teringen af segment 4, havde oversteget det forventede.

46. | november 2005 drgftede Rigsrevisionen med byggeledelsen de 10 stgrste risici, som
projektdirektaren pegede pa. Rigsrevisionen gennemgik endvidere i forbindelse med afgi-
velsen af revisionsprotokollatet for 2005 i foraret 2006 risikovurderingerne i projektdirekta-
rens manedsrapporter for december 2005 samt januar og februar 2006. Formalet hermed
var at vurdere, om DR havde fokus pa de risici, der var konstateret eller kunne opsta i for-
bindelse med feerdiggerelsen af byggeprojektet. Blandt risikomomenterne var udestaende
genbekreaeftelser vedrarende segment 4 (koncertsalen) og tveersegmentielle entrepriser
samt nye brugergnsker og organisationsaendringer vedrgrende indretning. Endvidere var
der spagrgsmal om besparelser og udskydelser indeholdt i den skonomiske handlingsplan
vedrgrende segment 4, et udbedringsprojekt vedrgrende segment 2’s bubbledeck (etage-
adskillelse), andre forhold vedrgrende bl.a. produktionsteknologi (adgangsterminer for tek-
nologiprojektet) og endelig @gede omkostninger i relation til tidsfristforlaengelse pa seg-
ment 3 samt vinterarbejde pa segment 4.

Rigsrevisionen har ligeledes i sin arsrevision konstateret, at DR arbejdede med en risiko-
model, der fremlagde 3 scenarier: bedste sagsforlgb, mest sandsynlige sagsforlab og veer-
ste sagsforlgb. Risikovurderingen er baseret pa et 50/50-estimat. DR lagde i sine maneds-
rapporter flest kraefter i at beskrive konsekvenserne for det mest sandsynlige sagsforlgb.

Det fremgik endvidere af revisionsprotokollatet for 2005, at der pa dette tidspunkt var ind-
gaet forlig med entreprengren pa segment 4’s rahus, og den samlede byggesum var som
folge heraf i februar 2006 blevet forgget med 70 mio. kr. til 3.370 mio. kr. i 1999-priser.
Rigsrevisionen henviste til intern revisions protokollat, hvor det fremgik, at intern revision
havde indhentet oplysninger om de igangvaerende sager vedrgrende DR Byen fra DR’s
advokat.

47. Rigsrevisionen konkluderede i sit revisionsprotokollat for 2005 af 25. april 2006, at DR
havde tilstraekkeligt fokus pa de risici, som kunne forlaange byggefasen eller fordyre byg-
geriet, og pa uforudsete omkostninger i den resterende byggeperiode.

Jeg ma konstatere, at det ikke var klart i revisionsprotokollatet, hvordan denne vurdering

skulle forstas. Det burde vaere understreget, at Rigsrevisionen fandt, at DR var saerlig op-
meerksom pa de risikofaktorer, som ogsa efter Rigsrevisionens opfattelse var de vaesent-
ligste, men at Rigsrevisionen ikke selv havde foretaget en analyse af de budgetmaessige

konsekvenser af de enkelte risikoelementer.

Samtidig burde Rigsrevisionen have gentaget sine vurderinger fra notatet til Statsreviso-
rerne fra april 2005 om, at der ogsa i slutfasen af byggeriet kunne forventes at opsta van-
skeligheder.

Efterfglgende har det vist sig, at de vurderinger, konsekvenser og indregninger af forven-
tede fremtidige arbejder og omkostninger, som DR anvendte i risikomodellen, ikke var i
overensstemmelse med den senere udvikling.

48. KPMG og Grant Thornton har gennemfgrt en undersggelse af alle de risikovurderinger,
som byggeledelsen har gennemfart i perioden december 2001 - februar 2007. Da under-
sggelsen er gennemfgrt i 2007-2008, har KPMG og Grant Thornton kunnet sammenholde
risikovurderingerne med den efterfelgende udvikling. Det fremgar af revisorundersggelsen,
at DR’s risikovurderinger for gkonomi/tidsplaner indtil juni 2006 blev udarbejdet ved meto-
den "successiv kalkulation”. Metoden er alment anerkendt, men en raekke konkrete forhold
blev ikke korrekt indarbejdet i risikovurderingerne. Gennemgangen af DR’s risikoanalyse
fra januar 2004 viser saledes, at denne analyse ikke i tilstraekkeligt omfang tog hgjde for
de veesentlige risici og usikkerheder, som knyttede sig til opfgrelsen af segment 4, herun-
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der dels de store gkonomiske/tidsmeessige problemer i relation til udfgrelse af rahusentre-
prisen, dels at indkomne tilbud pa storentrepriserne for lukning og scenografi vaesentligt
oversteg de forventede targetpriser, og dels at der ikke var foretaget genbekreeftelser af
priser/tid. KPMG og Grant Thornton har ved bl.a. interviews og gennemgang af de interne
e-mails, der har kunnet genskabes, undersggt sagsbehandlingen internt i byggeorganisa-
tionen. | revisorundersg@gelsen konstateres, at ledelsen af byggeprojektet ved feerdiggerel-
sen af risikoanalysen fra januar 2004 aendrede analysens konklusion fra, at det samlede
budget var under "meget stort pres”, til at budgettet var under "moderat pres”. Jeg kan op-
lyse, at Rigsrevisionen ikke havde kendskab til denne gendring.

49. Revisorundersggelsens gennemgang af den efterfglgende risikoanalyse fra marts 2005
konkluderer, at denne analyse var for optimistisk i relation til vurderingen af udfaldet af kon-
flikten mellem DR og entreprengren pa segment 4’s radhus. Undersggelsen konstaterer, at
der fra maj 2005 i stagrre grad Igbende blev fokuseret pa risiko og usikkerhed, og at opdate-
ringen af risikovurderinger herefter indgik som fast element i manedsrapporteringsproces-
sen. KPMG og Grant Thorntons gennemgang af den interne sagsbehandling i DR har vist,
at medlemmer af projektstaben i arbejdspapirer af juni 2005 og oktober 2005 gennemgik
en raekke gkonomiske risici samt et konstateret overforbrug pa 60,3 mio. kr. KPMG og
Grant Thornton bemaerker, at denne negative udvikling i DR’s byggeprojekt ikke ses af-
spejlet i de manedsrapporter, som blev udarbejdet for perioden juni-december 2005. KPMG
og Grant Thornton har endvidere vurderet, at byggebudgettet fra marts 2006 ikke levnede
plads til bade indarbejdelsen af forliget vedrerende segment 4’s rahus og indarbejdelsen af
belgb til daekning af de risici og usikkerheder, der knyttede sig til manglende genbekreeftel-
se af priser/tidsplaner pa segment 4’s gvrige entreprisekontrakter.

50. Ved den efterfelgende budgetundersggelse i protokollatet af 8. december 2006, jf. pkt.
41, konkluderede Rigsrevisionen, at en overholdelse af en totaludgift pa 4,0 mia. kr. ikke

var sikret, og at det vil vaere ngdvendigt for DR at vurdere tilstraekkeligheden af reserverne
i budgettet. Jeg henviste i konklusionen seerligt til, at der udestod genbekreeftelse af nogle
fagentrepriser. Dette har ogsa vaeret gaeldende tidligere i byggeprocessen, og jeg er pa den
baggrund enig i bemaerkningen i revisorunders@gelsen vedrgrende budgettet af marts 2006.

Besvarelse

51. Jeg ma i lyset af den efterfglgende udvikling konstatere, at DR’s risikovurderinger og
byggebudget i perioden fgr rammeforhgijelsen i september 2006 ikke afspejlede den reelle
risiko for overskridelse af byggeprojektets gkonomiske ramme. DR udarbejdede risikovur-
deringer efter en alment anerkendt kalkulationsmetode, men en reekke forhold blev ikke
konkret indarbejdet. Som det bl.a. fremgar af Rigsrevisionens revisionsprotokollater, tradte
omprojekteringer og spareplaner til dels i stedet for en egentlig risikostyring. Det var ikke et
led i arsrevisionen at foretage en analyse af de budgetmaessige konsekvenser af de enkel-
te risikoelementer, som blev fremdraget ved Rigsrevisionens revision for 2005. Samtidig
skal jeg ggre opmaerksom pa, at det i revisorundersggelsen understreges, at der ikke i DR’s
projektorganisation var risikovurderinger, prognoser eller informationer i gvrigt, som vidne-
de om overskridelser af det samlede byggeprojekt i naerheden af de 1,7 mia. kr., som frem-
gar af DR’s seneste slutprognose.

DR’s forudsaetninger for at patage sig bygherreansvaret

52. KPMG og Grant Thornton vurderer i sin besvarelse af Kulturministeriets spgrgsmal, at
DR’s organisation som udgangspunkt ikke var godt rustet til at opfylde kravene til ledelse
og styring af et stort og nyskabende anlaegsprojekt. DR’s egen organisation besad ikke i
veesentligt omfang kompetencer til gennemfgrelse af et sddant byggeri, og DR’s bestyrelse
og direktion havde i perioden 1999 - primo 2002 ikke efterlevet en raekke anbefalinger fra
DR’s interne revision og Rigsrevisionen om at styrke DR’s generelle gkonomistyring.

Det fremgar af Akt 251 2/9 1999, at byggeriet af DR Byen ville blive gennemfert med DR
som bygherre. Det faldt saledes inden for bestyrelsens kompetence at beslutte, at bygge-
riet skulle iveerksaettes, og hvordan byggeorganisationen naermere skulle tilrettelsegges.
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53. KPMG og Grant Thornton har bemaerket, at der indtil efteraret 2001 var tale om en rela-
tivt lille intern byggeorganisation, hvis primeere styringsformal var at styre en bygherrerad-

giver, der igen styrede de i projektet engagerede radgivere og entreprengrer. | perioden fra
efteraret 2001 til juni 2002 styrkede DR projektorganisationen gennem rekruttering, herun-
der af personale, der tidligere havde vaeret ansat hos bygherrerddgiveren. DR overtog her-
efter styringsopgaver, der i startfasen havde ligget hos bygherreradgiveren. Efter KPMG og

Grant Thorntons opfattelse blev DR'’s ledelsesmeessige ansvar og risiko derved foraget.

| Rigsrevisionens revisionsprotokollat for 2002 har Rigsrevisionen omtalt opbygningen af en
projektorganisation, som var fuldt implementeret ultimo juni 2002, og som indebar, at DR
stod for den overordnede ledelse, mens bygherreradgiveren stod for den byggefaglige rad-
givning. Jeg kan tilfgje, at det af projektdirektgrens sammendrag til bestyrelsen af maneds-
rapporten for februar 2002 fremgik, at bygherreradgivningen herefter skulle omfatte proces-
stotte til projektledelsen, byggeprogrammering, byggeteknisk projektradgivning og projekt-
administration inkl. it-systemer.

54. Rigsrevisionen anbefalede i perioden 1999-2002 DR at styrke sin gkonomistyring. An-
befalingerne rettede sig mod den almindelige gkonomistyring. Anbefalingerne la forud for
den egentlige igangsaettelse af byggeriet i 2002 og rettede sig ikke mod byggeorganisatio-
nen. | perioden fra efteraret 2001 til juni 2002 styrkede DR som neaevnt sin projektorganisa-
tion gennem rekruttering, herunder af personale, der tidligere havde veeret ansat hos byg-
herreradgiveren.

Besvarelse

55. Rigsrevisionen anbefalede i perioden 1999-2002 DR at styrke sin gkonomistyring. An-
befalingerne rettede sig mod den almindelige gkonomistyring og ikke seerskilt mod bygge-
organisationen.

Jeg er enig med revisorundersggelsen i, at DR’s byggeorganisation indtil efteraret 2001
var en relativt lille organisation, men jeg konstaterede i revisionsprotokollater for 2002 og
2003, at DR ved byggeriets egentlige start i 2002 havde opbygget en saerskilt byggeorga-
nisation med de relevante kompetencer og etableret nye systemer og forretningsgange til
styring af byggeriet, bl.a. for at varetage bygherreansvaret. Revisorundersggelsen frem-
drog som naevnt ogsa, at DR i perioden fra efteraret 2001 til juni 2002 styrkede sin projekt-
organisation gennem rekruttering, herunder af personale, der tidligere havde veeret ansat
hos bygherreradgiveren.

Jeg fandt, at der herved var etableret en hensigtsmaessig organisation, der kunne varetage
bygherreansvaret og styringen af byggeriet.

Anmerkningsfrie revisionspategninger
56. Der har i dagspressen veeret spgrgsmal fremme om, hvordan Rigsrevisionen og intern
revision ar efter ar kunne give anmeerkningsfrie pategninger.

Rigsrevisionens og intern revisions revision har bl.a. vist, at udgifter/indtaegter, henszettel-
ser og regnskabsmaessige skgn er behandlet korrekt regnskabsmeessigt af DR. Der har
heller ikke i gvrigt veeret fejl i regnskabet, som burde have medfart forbehold eller supple-
rende oplysninger i revisionspategningerne.

Det er Rigsrevisionens vurdering, at der ikke er noget i Rigsrevisionens eller intern revisions
udfarte revision, i det gvrige materiale eller revisorundersggelsen, der peger pa, at regnska-
berne, heller ikke regnskabernes oplysninger om byggeriet, ikke har vaeret retvisende, sa
de anmeaerkningsfrie pategninger er i overensstemmelse med revisionsresultaterne.

Besvarelse
57. Det er fortsat min opfattelse, at de aflagte arsrapporter havde en beskaffenhed, der
gjorde, at der skulle afgives anmaerkningsfrie revisionspategninger.
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D. Spergsmal 4: Rigsrevisionens radgivning

58. Rigsrevisionen er pa enkelte punkter blevet hart af Kulturministeriet og DR i forbindelse
med afklaring af regnskabs- og rapporteringsspargsmal. Disse punkter er gennemgaet i det
falgende.

Vedrgrende leasing af ngdstremsanleeg kan oplyses, at DR i 2005 besluttede at finansiere
ngdstremsanlaeg ved leasing. Rigsrevisionen tilkendegav under drgftelser med DR, at der
var en reekke forhold, der skulle vaere opfyldt, for at DR kunne anvende en model med lea-
sing, og DR’s interne revision udarbejdede i september 2005 et notat, som beskrev retnings-
linjerne for klassificeringen af en leasingaftale som enten operationel (leje) eller finansiel
(lan) og den forskellige regnskabsmaessige behandling af disse former for leasing. Rigsre-
visionen og intern revision drgftede pa et mgde med DR i november 2005 de betingelser,
som farer til, at en leasingaftale klassificeres som operationel. Det var DR’s egen beslut-
ning, om der skulle arbejdes videre med en leasingmodel.

Det fremgar af Akt 41 16/11 2005, at udgifter til den del af stramforsyningen, som vedrgrer
ngdstreamsforsyning mv., ikke indgik i 1999-beslutningsgrundlaget og nu blev forudsat finan-
sieret over driften. DR sendte i 2006 leasingaftalen i udbud. Der blev efterfglgende forhand-
let med den valgte leverandgr. Under disse forhandlinger var intern revision involveret for at
sikre overholdelse af kriterierne for operationel leasing. DR modtog radgivning fra en eks-
tern leverandgr i forbindelse med estimeringen af omkostningerne ved operationel leasing.
Pa den baggrund blev det vurderet, at en operationel leasingaftale var gkonomisk ufordel-
agtigt i forhold til at finansiere ngdstremsanlaeg via lan. DR’s bestyrelse besluttede pa den
baggrund i februar 2007 at opgive at forfglge leasingmuligheden.

59. Herudover blev Rigsrevisionen hgrt, da skabelonen til DR’s lgbende rapportering til Kul-
turministeriet og Rigsrevisionen blev drgftet mellem DR og Kulturministeriet. Baggrunden
herfor var, at det af kulturministerens skrivelse fra oktober 1999, hvorved ministeren med-
delte DR statsgarantien, ogséa fremgik, at DR lgbende skulle orientere kulturministeren og
Rigsrevisionen om byggeprojektets udvikling, og at ministeren p&a baggrund heraf videre vil-
le orientere Folketingets Finansudvalg og Kulturudvalg. Rigsrevisionen havde i forbindelse
med hgringen nogle forslag, som vurderedes at kunne ggre rapporteringen mere fyldestge-
rende. DR supplerede herefter skabelonen med oplysninger om byggeriets fremdrift sam-
menholdt med forventede og realiserede projektomkostninger samt en gkonomisk status
vedrgrende salget af TV-Byen og Radiohuset. Det blev i den forbindelse forudsat, at DR i
takt med udviklingen i byggeriet skulle uddybe bemaerkningerne til de enkelte bestanddele
i skabelonen. Det blev bade over for DR og Kulturministeriet preeciseret, at Rigsrevisionen
ikke kunne kvalitetssikre DR’s rapportering til Kulturministeriet, men at Rigsrevisionen ville
tage stilling til den regnskabsmaessige udvikling i Orestadsbyggeriet, salget af TV-Byen, be-
tingelserne for statsgarantien mv. i de arlige revisionsprotokollater i forbindelse med DR’s
afleeggelse af den finansielle arsrapport.

Det var ifelge Akt 251 2/9 1999 en betingelse, at DR’s flytning til Drestad ikke matte ga ud
over programaktiviteten. Modellen for opgarelse af programaktiviteten blev i 2002/2003
drgftet mellem Kulturministeriet, DR og Rigsrevisionen. Baggrunden herfor var, at Rigsre-
visionen arligt — med udgangspunkt i DR’s redeggrelser — havde undersggt, om betingel-
serne for statsgarantien, jf. Akt 251 2/9 1999, var opfyldt. | den forbindelse var det Rigsre-
visionens opfattelse, at den model, som DR gnskede at opggre programaktiviteten efter,
ikke var anvendelig i praksis. Disse drgftelser endte med, at DR og Kulturministeriet een-
drede opggrelsesmetoden. Programaktiviteten blev herefter opgjort i sendte timer i forhold
til 1999.

Herudover har Rigsrevisionen anbefalet DR at fa afklaret med Kulturministeriet, om meto-
den for indeksering af byggesummen er i overensstemmelse med grundlaget for byggeriet
i Drestad.



Endelig har Rigsrevisionen radgivet Kulturministeriet i forbindelse med forberedelsen af
Akt 41 16/11 2005, jf. nedenfor.

Besvarelse

60. Jeg finder, at Rigsrevisionen i forbindelse med byggeriet har givet Kulturministeriet og
DR en passende radgivning, som har taget hensyn til, at det var Kulturministeriet og DR,
der skulle traeffe beslutningerne.

E. Spergsmal 5: Greensedragningen

61. | forbindelse med Kulturministeriets forberedelse af Akt 41 16/11 2005 om forhgjelsen
af statsgarantien blev Rigsrevisionen af ministeriet anmodet om at kommentere et udkast
til aktstykke.

| den forbindelse udtalte Rigsrevisionen i oktober 2005, at udkastet ikke klart beskrev mer-
omkostningerne ved byggeriet, at det tydeligt skulle fremga, hvor mange mio. kr. der totalt
set var lgftet ud af det oprindelige byggeprojekts anlaegsramme over til driftsfinansiering,
og at det samme gjaldt starrelsen og placeringen pa henholdsvis anlaeg og drift af de om-
kostninger, hvor finansieringen ikke var tilstraskkeligt belyst i 1999.

Det fremgik af udkastet, at der i det oprindelige beslutningsgrundlag var indregnet 60 mio.
kr. i 1999-priser til anlaeg af 500 parkeringspladser i form af en parkeringskeelder, og at DR
— af omkostningshensyn — efterfglgende havde besluttet i stedet at anlaegge parkerings-
pladser som overfladeanleeg til 15 mio. kr. i 1999-priser. Rigsrevisionen bemeerkede hertil,
at det fremstod som om, anleegget af parkeringspladser herved var blevet 45 mio. kr. billi-
gere end oprindeligt budgetteret, idet kabet af optionsgrunden, hvor parkeringspladserne
skulle anlaegges, skulle finansieres over driften. Hertil kom, at byggeriet som helhed ikke
blev 45 mio. kr. billigere, da de "sparede” 45 mio. kr. af anlaegssummen ville blive brugt til
andre omkostninger i forbindelse med byggeriet. Rigsrevisionen fandt, at det burde tyde-
liggeres, at der ikke var tale om en besparelse hverken for anlaegget af parkeringspladser
eller for byggeriet som helhed. Forinden havde Rigsrevisionen i maj 2005 tilkendegivet
over for Kulturministeriet, at kgbet af optionsgrunden burde finansieres inden for anlaegs-
rammen, idet anlaeg af parkeringspladser var indeholdt i det oprindelige beslutningsgrund-
lag (Carl Bro-rapporten). Rigsrevisionen tilkendegav pa den baggrund, at hvis kebet af op-
tionsgrunden skulle finansieres af DR’s driftsramme, burde dette forelaegges eksplicit for
Finansudvalget. Rigsrevisionen fremfarte tilsvarende synspunkt over for Kulturministeriet
vedrgrende flytteomkostninger.

62. Endelig fandt Rigsrevisionen i oktober 2005, at DR pa forhand skulle specificere, hvilke
inventarudgifter der skulle posteres som henholdsvis byggeudgifter og driftsudgifter, sa det
var muligt efterfglgende at kontrollere, om den faktiske placering mellem byggeprojektets
anlaegsramme og driftsbudget var korrekt. Rigsrevisionen gik i den forbindelse ud fra, at
Kulturministeriet havde sikret sig, at DR havde dokumentation herfor.

Jeg havde forinden oplyst i revisionsprotokollatet af 26. april 2005 vedrgrende DR’s arsrap-
port for 2004, at DR havde besluttet, at produktionsudstyr, scenografisk udstyr og udgifter
til produktionsteknologi for ca. 150 mio. kr., som er mur- og nagelfast, skulle indga som en
del af byggesummen og finansieres ved aktstykkebevilling. @vrige udgifter til teknologipro-
jektet, andre anlaeg, drift og flytning mv. skulle finansieres over driftsbudgettet. Endvidere
blev det oplyst, at DR havde besluttet at kabe optionsgrunden til bl.a. parkering, som finan-
sieres ved lan inden for 4 % af de samlede indtaegter. Disse 4 % udger den lovbestemte
greense for DR’s maksimale lan til investeringer.

Jeg har herudover omtalt greensedragningen mellem anlaegs- og driftsbudgetterne, som
fastlagt i Akt 41 16/11 2005, i mit notat til Statsrevisorerne af 30. maj 2006 om graense-
dragningen mellem byggeriet i @restad og DR’s andre aktiviteter.
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Besvarelse

63. Jeg finder, at Rigsrevisionen gennem arene har fremsat de ngdvendige bemaerkninger
for at sikre, at udgifter, som relaterede sig til byggeprojektet, ikke blev overfert til det almin-
delige budget.

F. Spergsmal 6: Modtagne oplysninger

64. Rigsrevisionen har fra DR modtaget oplysninger, som Rigsrevisionen har haft behov for i
forbindelse med den Igbende revision, herunder supplerende oplysninger, som det i enkelte
tilfeelde har veeret ngdvendigt at anmode DR om. For en god ordens skyld skal jeg bemaerke,
at Rigsrevisionen i forbindelse med den saerlige budgetundersggelse, som blev rapporteret til
DR’s bestyrelse i protokollatet af 8. december 2006, anmodede om et eksemplar af rappor-
ten om granskning af byggeprojektets tidsplan og budget. Rapporten blev rekvireret af DR’s
generaldirektgr i september 2006 hos en ekstern radgiver og blev udarbejdet i perioden ok-
tober-december 2006. Rapporten, som stadig alene foreligger i udkast, omhandlede budget-
overskridelser, budgetreserver og svagheder i modellen for DR’s risikovurderinger. Der forela
farst et udkast til rapporten efter den 8. december 2006, og der indgik derfor ikke oplysninger
herfra i Rigsrevisionens protokollat om budgetundersggelse om DR Byen.

For regnskabsarene 1999-2000 har DR’s direktion og for regnskabsarene 2001-2004 har
generaldirektaren og ressourcedirektgren/gkonomidirektaren afgivet en regnskabserklae-
ring til Rigsrevisionen, hvor det oplyses, at der dem bekendt ikke pahvilede DR andre for-
pligtelser end de i regnskabet anfgrte. Direktionen har herunder afgivet en erkleering om
regnskabets fuldstaendighed. For regnskabsarene 2005-2007 har generaldirektgren og
gkonomidirektaren i regnskabserklaeringen erklaeret sig til Rigsrevisionen om forhold af
vaesentlig betydning for arsrapporten. Erklaeringen omfatter arsrapportens fuldstaendighed,
herunder kapitalberedskab, pantsaetning og sikkerhedsstillelser, garantistillelser, retssager,
ledelsesberetning, transaktioner med naertstdende parter, begivenheder efter balanceda-
gen, oversigt over ikke-korrigerede forhold samt andre omrader, hvor det er vanskeligt at
opna et revisionsbevis.

65. Herudover har DR udarbejdet en ledelses- og fuldstaendighedserkleering i forbindelse
med Rigsrevisionens budgetundersggelse af DR Byen i december 2006 og i forbindelse
med afgivelsen af revisionsprotokollatet fra maj 2007 vedrgrende arsrapporten for 2006,
hvori indgik en ny budgetundersagelse.

Erkleeringerne indeholdt DR'’s bekreeftelse pa, at alt materiale, som var relevant i forbindel-
se med budgetundersggelserne, og som var DR bekendt, var udleveret til Rigsrevisionen.

66. DR oplyste i september 2008, at der pr. 8. december 2006 manglede 8 genbekraeftel-
ser og ikke 7 som oplyst i Rigsrevisionens protokollat fra december 2006 om budgetunder-
sggelse af DR Byen. Samtidig redegjorde DR for, at der ikke, som angivet i revisorunder-
sggelsen, manglede 32 genbekraeftelser i 2007. Der var ifglge DR pr. 8. december 2006,
ud over de 8 ikke-genbekraeftede kontrakter, 18 entreprisekontrakter, som ikke skulle gen-
bekraeftes. Det skyldtes, at grundlaget for entreprisekontrakterne enten svarede til specifi-
kationerne i hovedprojektet eller entreprengrens alternative specifikationer. Disse kontrak-
ter blev derfor indgaet med en samlet fast entreprisesum eller en fastpris, sa kun maengde-
meessige eendringer kunne danne grundlag for prisregulering. Disse 18 kontrakter havde
en samlet vaerdi pa 141,4 mio. kr. i 1999-priser og 173,9 mio. kr. i labende priser.

Besvarelse

67. Det er pa ovennaevnte baggrund min konklusion, at Rigsrevisionen gennem arene har
modtaget de ngdvendige oplysninger for udfgrelsen af revisionen af DR. Jeg kan endvide-
re oplyse, at DR har afgivet regnskabs- og ledelseserklaeringer for alle &r. Der er herudover
afgivet en ledelses- og fuldsteendighedserklaering i forbindelse med protokollatet af 8. de-
cember 2006 om budgetundersggelse af DR Byen og fgr afgivelsen i maj 2007 af revi-
sionsprotokollatet vedrarende arsrapporten for 2006.
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G. Spergsmal 7: Rigsrevisionens medansvar for styring af DR’s byggeprojekt

68. Rigsrevisionen har ikke ansvar eller medansvar for Igsning af ledelsesopgaver. DR’s
ledelse har i hele perioden haft det fulde ansvar for styringen af DR’s byggeprojekt.

Jeg har ngje overvejet, om Rigsrevisionens oplysninger til DR’s bestyrelse i perioden frem
til og med afgivelsen i maj 2007 af arsrevisionprotokollatet for 2006, herunder i forbindelse
med min afgivelse af notater til Statsrevisorerne, i sig selv kan have medvirket til, at besty-
relsen undervurderede risikoen for overskridelse af den gkonomiske og tidsmaessige ram-
me for byggeriet.

69. Rigsrevisionen omtalte i revisionsprotokollatet for 2002 fra 22. april 2003 seerskilt pro- —_—
jektdirektgrens rapport fra januar 2003. Det fremgik, at det forventedes, at budgettet pa 3

mia. kr. holdt, under forudseetning af at den vedtagne handlingsplan blev overholdt. Det var

i revisionsprotokollatet endvidere oplyst, at der i 2002 i forhold til 2001 var foretaget en om-

fordeling og opjustering af nogle budgetposter og sket udmgntning af over 200 mio. kr. af

budgetreserverne pa dengang 501 mio. kr. til @vrige aktiviteter, bl.a. til oprettelse af DR’s

projektkontor, jf. den i pkt. 53 naevnte opbygning af en projektorganisation i DR’s regi, og

opskrivning af honorarer til radgivere. Det var i revisionsprotokollatet anfert, at det var Rigs-

revisionens vurdering, at DR havde tilrettelagt og styrede bygge- og teknologiprojektet hen-

sigtsmaessigt.

70. | revisionsprotokollatet for 2003 fra 20. april 2004 oplyste Rigsrevisionen, at DR havde
mattet annullere flertallet af storentrepriseudbuddene pa segment 4 pa grund af for hgje
prisindikationer, og at udbuddene blev aendret til fagentrepriser, samt at DR havde beslut-
tet at omprojektere segment 4 (koncertsalen), hvor der skulle indarbejdes besparelser pa
70 mio. kr.

Endvidere omtalte revisionsprotokollatet udkast til projektdirektgrens rapport fra januar 2004,
hvor status og handlingsplan for skonomi og tid for byggeprojektet var gennemgaet. Der
var bl.a. henvist til et antal konkrete sider i rapporten, jf. pkt. 38.

71. I revisionsprotokollatet for 2004 fra 26. april 2005 oplyste Rigsrevisionen, at DR ikke i
tilstreekkeligt omfang kunne fastholde byggebudgettet pa 3 mia. kr., selv om projektledel-
sen havde sat mange tiltag i vaerk for at overholde budgettet. Denne vurdering fremgik ef-
ter Rigsrevisionens gennemgang af hovedarsagerne til, at byggebudgettet i oktober 2004
blev opjusteret med 300 mio. kr. i 1999-priser.

Det fremgik ogsa, at radgiverhonorarer i det seneste ar var steget med ca. 100 mio. kr.,
svarende til 21 %, hvilket Rigsrevisionen tilkendegav var usaedvanligt pa dette stade i byg-
geriet.

Disse oplysninger fremgik ogsé — og endnu tydeligere — af notat til Statsrevisorerne af 13.
april 2005 om DR'’s byggeri i Drestad, jf. bl.a. dettes pkt. 4, 5, 18 og 21. | notatet fremgik
det tillige, at byggeriet var et omfattende projekt med mange bygningsmaessige, kontrakt-
meessige og finansieringsmaessige udfordringer. Byggeprojektet var langtfra feerdigt, og
ogsd i de afsluttende faser 2005-2008 kunne der forventes at opsta uforudsete vanskelig-
heder, der kunne have konsekvenser for bade udgifter og overholdelse af tidsplan.

Dette notat blev gennemgaet af mig pa bestyrelsesmgdet den 26. april 2005.
72. | revisionsprotokollatet for 2005 fra 25. april 2006 konstaterede Rigsrevisionen, at DR

Igbende foretog justeringer af byggebudgettet mellem de enkelte segmenter og omkost-
ningstyper (radgivere, entrepriser mv.).
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Revisionsprotokollatet indeholdt bl.a. en szerlig omtale af forliget med rahusentreprengren
pa segment 4 til ca. 70 mio. kr. i ekstraudgift for DR samt konsekvenserne af fejlberegnin-
ger mv. vedrgrende det sakaldte bubbledeck (etageadskillelse) pa segment 2, som DR an-
tog ville veere en forsikringssag, og hvor DR havde udlagt ca. 37 mio. kr., mens de samle-
de udgifter blev estimeret til ca. 80 mio. kr. Dertil kom henvisningen til den interne revisions
protokollat vedragrende arsrapporten for 2005, hvor igangveerende arbejder blev gennem-
gaet pa baggrund af DR’s advokats redeggarelse.

Bestyrelsen havde i Igbet af 2005 samt i januar og februar 2006 faet forelagt og gennem-
gaet en lang raekke rapporter med oplysninger om byggeriet og med risikoanalyser, herun-
der i marts 2005 vedrgrende forskellige risikoscenarier (gran, gul og rad), som det ogsa
fremgar af revisorundersggelsen. Bestyrelsens flertal havde — efter foreleeggelse fra byg-
geudvalget — truffet beslutning om at anvende det grgnne scenarie, som var pa basis af
50 % sandsynlighed, og som indeholdt krav om besparelser pa op mod 200 mio. kr.

73. Rigsrevisionen afgav et saerskilt revisionsprotokollat af 8. december 2006 vedrgrende
budgetundersggelse af DR Byen. Baggrunden herfor var bl.a., at DR i Igbet af sommeren
2006 havde udarbejdet et nyt budget, som viste, at slutsummen for byggeriet inkl. et risiko-
tilleeg pa 105 mio. kr. ville blive 4 mia. kr.

Det var samlet Rigsrevisionens opfattelse, at det ville vaere ngdvendigt for DR at indarbej-
de yderligere reserver og forhgje budgettet pa de 4 mia. kr., hvis sandsynligheden for at
overholde budgettet (worst case) skulle vaere pa samme niveau som i budgettet fra august
20086, jf. pkt. 41.

74. | revisionsprotokollatet for 2006 fra 8. maj 2007 gennemgik Rigsrevisionen bl.a. DR’s
revurdering af budgettet fra februar 2007 til 4,7 mia. kr. og papegede bl.a., at der var sket
en mindre stigning i budgettet efter budgetrevisionen pa 700 mio. kr. Overholdelsen af bud-
gettet fra februar 2007 pa 4,7 mia. kr. var efter Rigsrevisionens opfattelse fortsat beheeftet
med usikkerhed og ville under alle omstaendigheder veere afhaengig af en konsekvent og
stram gkonomistyring i overensstemmelse med den nye styringsstrategi.

Besvarelse

75. DR’s bestyrelse har i hele byggeperioden modtaget omfattende rapportering fra bygge-
udvalget og byggeledelsen, bl.a. indeholdende risikovurderinger og besparelses- og om-
projekteringsforslag mv. Bestyrelsen har i forbindelse med styringen af byggeriet ageret i
forhold hertil. Selv om Rigsrevisionen havde givet udtryk for, at DR havde tilrettelagt og
gennemfgrt styringen af byggeriet hensigtsmeaessigt, har Rigsrevisionen ogsa i sin rappor-
tering siden 2002 i betydeligt omfang oplyst om endringer i og risici ved byggeriet. Jeg fin-
der séledes ikke, at Rigsrevisionens oplysninger til DR’s bestyrelse hverken i forbindelse
med de enkelte rapporteringer eller samlet set kan have medvirket til, at bestyrelsen under-
vurderede risikoen for overskridelse af den gkonomiske og tidsmaessige ramme for bygge-
riet.

76. Rigsrevisionen har ikke et medansvar for styringen af DR’s byggeprojekt.

H. Spergsmal 8: Nyttiggerelsen i revisionen af DR fremover

77. Revisorundersggelsen har afdeekket en raekke konkrete forhold, der ogséa er relevante

for de kommende ars revision af DR. Disse forhold vil indga i Rigsrevisionens planleegning
af revisionen af DR. Revisionen af det endelige regnskab for byggeriet af DR Byen, som for-
ventes at foreligge med 2008- eller 2009-regnskabet, vil ogsa veere et szerligt fokusomrade.

DR-sagen viser, at det er meget vaesentligt, at kommunikationen og rapporteringen om re-
visionen er preaecis og tydelig. Rigsrevisionens revisionsprotokollater og rapporter ber der-
for mere preecist og detaljeret beskrive, hvad revisionen har omfattet.



For DR, som afleegger regnskab efter arsregnskabslovens principper, er der kun begraenset
tid til radighed, fra virksomheden har udarbejdet sin arsrapport til det bestyrelsesmade, hvor
Rigsrevisionens protokollat om revisionen af arsrapporten skal behandles. Dette indebeerer,
at der ogsa er kort tid til den afsluttende kvalitetssikring af arbejdet. Rigsrevisionen vil der-

for i hgjere grad sg@ge at afslutte de dele af revisionen vedrgrende DR, som ikke er snaevert
forbundet med det afsluttende arsregnskab, pa et tidligere tidspunkt. Dette vil kunne forbed-
re kvaliteten bade af det Igbende og det afsluttende revisionsarbejde og af ledelsesbehand-
lingen i Rigsrevisionen.

78. Jeg har i anledning af sagen endvidere taget en reekke fremadrettede initiativer, der ikke
alene retter sig mod revisionen af DR, men har mere generel karakter. Jeg har redegjort for
disse initiativer i kap. V.

Besvarelse

79. Jeg vil fremover arbejde pa at gare kommunikation og rapportering mere praecis og de-
taljeret. Jeg vil samtidig sgge at tilrettelaegge revisionen af DR, sa der bliver stgrre tidsmaes-
sig afstand mellem udferelsen af revisionen og rapporteringen og dermed bedre mulighed
for kvalitetssikring og ledelsesbehandling.

V. Fremadrettede initiativer

80. For de gvrige virksomheder, der afleegger regnskab efter arsregnskabslovens princip-
per, er der som for DR kun begraenset tid til radighed. Jeg vil ogsa for disse virksomheder
sgge at tilrettelaegge revisionen, sa der bliver starre tidsmaessig afstand mellem udfarelsen
af revisionen og rapporteringen.

81. Rigsrevisionen har gennem de seneste ar arbejdet med fornyelse af sit koncept for ars-
revisionen, der bade vil omfatte statsregnskabets omrade og de offentlige virksomheder,
der aflaegger regnskab efter arsregnskabslovens principper. Konceptet laegger yderligere
veegt pa strategisk analyse og risikoanalyse af den reviderede virksomhed. Nar der sker
vaesentlige aendringer i en virksomhed eller fx igangsaettes stgrre bygge- og anlaegsprojek-
ter, vil arsrevisionen i hgjere grad blive malrettet netop disse forhold. Det nye revisionskon-
cept har veeret anvendt som et pilotforsgg for et antal virksomheder ved revisionen for 2007.
Erfaringerne herfra er under indarbejdelse i Rigsrevisionens interne vejledninger, og koncep-
tet anvendes ved revisionen af alle virksomheder fra og med regnskaberne for 2008. Der
gennemfgres i den forbindelse en betydelig metodeudvikling og uddannelsesindsats, lige-
som processerne for kvalitetssikring af revisionen styrkes. Der vil i kvalitetssikringen frem-
over veere seerlig opmaerksomhed pa det revisionsmaessige grundlag for konklusionerne
og pa preecisering af revisionens omfang samt konklusionerne i rapporteringen af revisio-
nen.

82. Rigsrevisionen har i 2008 styrket det interne samarbejde, der skal sikre, at de revisions-
maessige risici, som bliver konstateret i arsrevisionen, indgar i prioriteringen af, hvilke star-
re undersggelser der skal gennemfares.

Jeg finder, at sagen om byggeriet af DR Byen illustrerer, at der i nogle sager, fx ved stgrre
bygge- og anlaegsprojekter, er tale om forlgb over en leengere arraekke, hvor det pa forhand
er sandsynligt, at der pa et tidligt tidspunkt i forlgbet bar gennemfares en sterre undersagel-
se, der sikrer afdeekning af relevante problemstillinger.

Jeg vil derfor sikre, at der som led i planleegningen foretages vurdering af behovet for star-
re undersggelser af sddanne sager. | den forbindelse vil det blive vurderet, i hvilket omfang
Rigsrevisionen skal inddrage ekstern ekspertise.
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VI. Sammenfatning

83. Jeg ma sammenfattende erkende, at Rigsrevisionen pa en raekke punkter ikke har va-
retaget sin opgave med revisionen af byggeriet af DR Byen fuldt tilfredsstillende. Det gael-
der:

e Rigsrevisionen var opmeerksom p4a, at der ikke som foreskrevet i vedteegterne forela en
godkendt gkonomiinstruks, men Rigsrevisionen fulgte beklageligvis ikke op herpa. In-
struksen er efterfglgende udstedt. Den er en samling af de hidtil eksisterende retnings-
linjer for gkonomistyring i DR, der allerede var i anvendelse.

¢ Rigsrevisionen behandlede ikke spargsmalet om byggeudvalgets forenelighed med
den forudsatte ledelsesstruktur for DR.

¢ Rigsrevisionens konklusioner om gkonomistyring, seerligt i revisionsprotokollatet vedrg-
rende 2005, var ikke tilstreekkeligt klare, idet de alene burde have veeret udtrykt pa den
made, at de forretningsgange, DR havde etableret, szerligt i form af projektdirektarens
manedsrapporter og ledelsesbehandlingen heraf, var hensigtsmaessige, ligesom det
burde veere understreget, at Rigsrevisionen ikke havde analyseret data i manedsrap-
porterne, og at revisionen ikke omfattede en gennemgang af, om byggebudget og tids-
plan kunne overholdes.

¢ Rigsrevisionens konklusion i revisionsprotokollat for 2005 om, at DR havde tilstraekke-
ligt fokus pa de risici, som var forbundet med byggeprojektet, var ikke praecis, men bur-
de have understreget, at Rigsrevisionen herved fandt, at DR var seerlig opmaerksom pa
de risikofaktorer, som ogséa efter Rigsrevisionens opfattelse var de vaesentligste, ligesom
det burde vaere fremgaet, at Rigsrevisionen ikke selv havde foretaget en analyse af de
budgetmaessige konsekvenser af de enkelte risikoelementer.

¢ Rigsrevisionen burde i sine revisionsprotokollater for 2004 fra 26. april 2005 og fremover
have gentaget sin vurdering fra notatet til Statsrevisorerne fra 13. april 2005 om, at der
ogsa i slutfasen af byggeriet kunne forventes at opsta vanskeligheder, der kunne have
konsekvenser for bade udgifter og overholdelse af tidsplan, da revisionen ogsé i de fal-
gende ar viste, at der var grundlag for denne vurdering.

¢ Rigsrevisionen skulle have stillet krav om, at intern revision lagde seerlig vaegt pa revi-
sionen af byggeriet, sa intern revision foretog en bredere og mere indgéende revision
af DR Byen. Det kunne have givet et bedre grundlag for Rigsrevisionens revision.

Jeg finder, at rapporteringen og konklusionerne i revisionsprotokollaterne burde have veae-
ret praecise i forhold til at afspejle den udfgrte revision, som tillige burde have veeret beskre-
vet i starre omfang i revisionsprotokollaterne, sa det var klart, hvad revisionen havde om-
fattet.

84. Det tilkom DR’s bestyrelse at traeffe beslutning om, at byggeriet kunne gennemfgres in-
den for en ramme pa 3 mia. kr., bl.a. pa baggrund af en rapport fra et radgivende ingenigr-
firma. DR besluttede at anvende en saerlig model for gennemfgrelsen af byggeriet, som in-
debar begraensninger i mulighederne for at etablere et klart og sikkert budgetgrundlag, in-
den byggeriet gik i gang. DR styrkede fra efteraret 2001 og frem til juni 2002 sin byggeor-
ganisation gennem rekruttering, herunder af personale, der tidligere havde veeret ansat hos
bygherreradgiveren. Den herved etablerede byggeorganisation fandt Rigsrevisionen var
hensigtsmaessig. Rigsrevisionens tidligere anbefaling om, at DR styrkede sin gkonomisty-
ring, rettede sig mod den almindelige skonomistyring. Byggeorganisationen etablerede nye
systemer og forretningsgange til styring af byggeriet, bl.a. for at varetage bygherreansvaret.

85. Rigsrevisionen gav under processen DR passende radgivning, under hensyn til at det
var DR, der skulle treeffe beslutningerne, herunder den szerlige radgivning om greensedrag-
ning til sikring af, at udgifter, der relaterede sig til anleeg af byggeriet af DR Byen, ikke blev
overfert til DR’s drift. DR’s bestyrelse modtog fra byggeledelsen omfattende radgivning og
rapportering om byggeriet, byggeprocessen, risikovurderinger mv. og traf pa baggrund her-



af beslutninger vedragrende byggeriets gennemferelse. Det var en seedvanlig ledelsesop-
gave som led i styringen af byggeriet at traeffe disse beslutninger. DR gav gennem arene
Rigsrevisionen de ngdvendige oplysninger for udfgrelsen af revisionen af DR og afgav i al-
le arene regnskabs- og ledelseserklaeringer.

86. Rigsrevisionens overordnede vurderinger frem til 2005 om, at DR’s gkonomiske og tids-
maessige styring var hensigtsmeessig, burde tillige have afspejlet de reservationer, som en
reekke usikkerheder i DR’s styring gav anledning til. Rigsrevisionen henviste i sin rapporte-
ring siden 2002 i betydeligt omfang til disse usikkerheder, herunder oplysninger om andrin-
ger i og risici ved byggeriet. Jeg har endvidere i mit notat til Statsrevisorerne af 13. april 2005
oplyst, at der ogsa i slutfasen af byggeriet kunne forventes at opsta uforudsete vanskelig-
heder, der kunne have konsekvenser for bade udgifter og overholdelse af tidsplan.

Jeg finder saledes ikke, at Rigsrevisionens oplysninger til DR’s bestyrelse hverken i forbin-
delse med de enkelte rapporteringer eller samlet set kan have medvirket til, at bestyrelsen
undervurderede risikoen for overskridelse af den gkonomiske og tidsmaessige ramme for
byggeriet.

Rigsrevisionen har ikke medansvar for styringen af DR’s byggeprojekt.

87. DR udarbejdede risikovurderinger efter en alment anerkendt kalkulationsmetode, men
en raekke forhold blev ikke konkret indarbejdet i disse vurderinger. Jeg ma i lyset af den ef-
terfelgende udvikling konstatere, at DR’s risikovurderinger og byggebudget i perioden far
rammeforhgjelsen i september 2006 ikke afspejlede den reelle risiko for overskridelse af
byggeprojektets gkonomiske ramme. Jeg skal i den forbindelse gere opmeerksom p4a, at
det i revisorundersggelsen understreges, at der ikke i DR’s projektorganisation var risiko-
vurderinger, prognoser eller informationer i gvrigt, som vidnede om overskridelser af det
samlede byggeprojekt i neerheden af de 1,7 mia. kr., som fremgik af DR’s seneste slutprog-
nose.

88. Jeg skal tillige pege pa, at Rigsrevisionen i revisionsprotokollatet fra april 2006 vedrg-
rende arsrapporten for 2005 anfgrte, at Rigsrevisionen kunne tage spagrgsmal vedrgrende
dette regnskab op til yderligere unders@gelser, fx i forbindelse med beretninger til Statsre-
visorerne efter rigsrevisorlovens § 17. Det samme saerlige forbehold vedrgrende udferelse
af starre undersggelser blev gentaget i revisionsprotokollatet vedrerende arsrapporten for
2006 med preecisering af, at en sadan yderligere undersggelse ogsa kunne omfatte tidlige-
re regnskabsar.

89. Jeg finder samlet, at Rigsrevisionen har gennemfgrt en arsrevision, der har givet tilstraek-
keligt grundlag for at give anmeerkningsfrie pategninger pa arsrapporterne. Ligeledes finder
jeg, at rapporteringen i revisionsprotokollaterne har omhandlet de vaesentligste problemstil-
linger, ligesom jeg har henledt opmaerksomheden pa muligheden for at kunne tage spargs-
mal vedrgrende arsregnskabet op til yderligere undersggelser, fx i forbindelse med beret-
ninger til Statsrevisorerne.

90. Revisorunders@gelsen har afdaekket en reekke forhold, som forventeligt vil forekomme,
nar der gennemfgres en stgrre undersggelse. Jeg har taget revisorundersggelsen resulta-
ter og konklusioner til efterretning. Rigsrevisionen har ikke gennemfert en stgrre undersg-
gelse af DR’s byggeprojekt.

Jeg agter i gvrigt fremover ved starre byggerier konkret at vurdere, hvorledes Rigsrevisio-

nens arbejde med det enkelte projekt skal tilretteleegges, herunder i hvilket omfang Rigsre-
visionen skal inddrage ekstern ekspertise.

Henrik Otbo
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Bilag 1. Statsrevisorernes sporgsmal til rigsrevisor pa baggrund af KPMG og Grant
Thorntons revisorundersggelse af DR’s byggeprojekt i Orestad af 19. juni 2008

1. Hvilken arbejdsdeling har der vaeret mellem DR’s interne revision og Rigsrevisionen,
saerligt med hensyn til revision af byggeprojektet?

2. Rigsrevisionen og intern revision skal pase, at DR’s forvaltning sker i overensstemmel-
se med gaeldende lovgivning, DR’s vedteegter og gaeldende retningslinjer.

¢ | hvilket omfang har revisionen vaeret opmaerksom pa, at bestyrelsens etablering af
byggeudvalget har veeret i strid med DR’s ledelsesstruktur, som fastsat i lov og ved-
teegter for DR? Hvilken betydning ville det have haft for Rigsrevisionens beretninger
og undersggelsesresultater vedrgrende DR, hvis Rigsrevisionen ikke har veeret op-
maerksom pa dette?

¢ | hvilket omfang har revisionen vaeret opmaerksom pa, at DR’s ledelse ikke som fore-
skrevet i vedtaegterne har ladet udarbejde en gkonomiinstruks, som ogsa skulle om-
fatte byggeprojektet?

3. | Rigsrevisionens revisionsprotokollater for 2002-2005 har Rigsrevisionen ikke haft vee-
sentlige kritiske bemaerkninger om DR’s byggeprojekt, herunder projektets tilrettelaeg-
gelse, styring, projektmanualer samt etablerede forretningsgange og interne kontroller.
| protokollatet for 2004 og seerskilt notat fra april 2005 har Rigsrevisionen haft bemaerk-
ninger om, at DR’s initiativer til at lase problemerne med at fastholde budgetter og tids-
planer var utilstreekkelige. | revisionsprotokollatet for arsregnskab 2005 vurderede Rigs-
revisionen, at DR havde tilstraekkeligt fokus pa de risici, som kunne forleenge eller for-
dyre byggeriet og pa uforudsete omkostninger i resten af byggeperioden. | protokolla-
terne siden hen har Rigsrevisionen haft bemaerkninger om budgetoverskridelser og
usikkerhed i risikovurderinger.

Hvad er Rigsrevisionens bemaerkninger — ogsa set i relation til Rigsrevisionens revisions-
protokollater i perioden — til revisorundersggelsens konklusioner om

e at der ikke har vaeret etableret et effektivt gkonomistyringssystem til opfelgning pa
byggeprojektets gkonomi, og at budgetgrundlaget har vaeret utilstraekkeligt

o at der ikke har veeret sikret et effektivt system til risikostyring og risikovurdering (s. 33)

e at DR ikke har haft optimale forudsaetninger for at patage sig bygherreansvaret og
gkonomistyringen af projektet, jf. ogsa Rigsrevisionens og intern revisions gentagne
anbefalinger i 1999-2002 til bestyrelsen om at styrke gkonomistyringen (s. 118)

4. | hvilket omfang har Rigsrevisionen radgivet DR? Hvad var fx indholdet af Rigsrevisio-
nens radgivning i sagen vedrgrende leasing af hovedelforsyning/ngdstremsanlaeg, som
anvendtes frem til februar 2007 (s. 22)?

5. Hvilke bemeerkninger har Rigsrevisionen haft gennem arene til, at udgifter som relate-
rede sig til byggeprojektet, er blevet overfgrt til det almindelige budget (parkeringsgrund,
elforsyning, flytteudgifter m.m.) (s. 22)?

6. Har Rigsrevisionen gennem arene modtaget de nedvendige oplysninger, jf. revisorun-
dersggelsens konklusion "Uanset indholdet af revisorernes rapportering, er det vores
opfattelse, at DR’s ledelse — henset til den viden, de i gvrigt besad om byggeprojektet —
ikke alene kunne forlade sig pa revisorernes udsagn og konklusioner” (s. 170 og s.
28)? Har DR afgivet ledelseserklzeringer?
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. Har Rigsrevisionen efter egen vurdering et medansvar for den utilstraekkelige styring af
DR'’s byggeprojekt?

. Hvilke overvejelser har Rigsrevisionen om nyttiggarelsen af revisorundersagelsen i den
fremadrettede revision af DR?
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