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Administrationsnotat (nr. 2) til statsrevisorerne
om
erfaringer med forseg med en ny revisionsordning ved Kobenhavns Universitet,

IT-Universitetet i Kobenhavn og Danmarks Farmaceutiske Universitet

1. P4 madet den 27. september 2006 behandlede statsrevisorerne mit administrations-
notat om erfaringer med forsgg med en ny revisionsordning ved Kgbenhavns Univer-
sitet, IT-Universitetet i Kebenhavn og Danmarks Farmaceutiske Universitet.

I denne forbindelse har statsrevisorerne stillet folgende spergsmal:

o Er forsgget med rigsrevisors notat nu afsluttet og permanentgjort?

e Hvordan harmonerer forsegget med bestyrelsens opgave med at ansztte revisor?

e Hvilke udgiftsmaessige konsekvenser har forseget?

e Hvordan vurderer rigsrevisor, at man kan skabe ensartet revision pé ensartede om-
rader?

e Hvordan vurderer universiteternes ledelse og bestyrelsen forsaget?

Ad forsogets afslutning

2. Jeg kan bemarke, at Rigsrevisionen alene havde midler til at gennemfore forsgget
for regnskabséret 2005. Forsaget er derfor afsluttet, og ordningen er ikke gjort per-

manent. Det blev i forbindelse med dreftelserne med de 3 universiteter om deltagelse



1 forseget gjort klart, at der var tale om en 1-arig forsegsperiode. Dette fremgér tillige

af kontrakterne med institutionsrevisorerne.

Ad bestyrelsens opgave med at anscette revisor

3. Ved indgéelsen af kontrakterne om revisionen af de 3 universiteter var jeg op-
mearksom pa, at kompetencen til at antage institutionsrevisor 14 hos bestyrelsen. For
kontrakterne blev indgéet, blev det derfor aftalt med bestyrelserne, at disse delegere-
de kompetencen til mig. Delegeringen af kompetencen blev besluttet pa bestyrelses-
meder og bekraeftet skriftligt over for mig ved brev fra universitetet.

Derudover blev hver af kontrakterne mellem institutionsrevisor og mig indgéet
med bestyrelsesformanden som medunderskriver. Det blev herved sikret, at bestyrel-
sen var bekendt med de rettigheder og forpligtelser, som kontrakten palagde univer-
sitetet.

Efter forsegets opher er kompetencen til at antage revisor gaet tilbage til universi-
teternes bestyrelser, og revisionen udferes 1 henhold til den § 9-aftale om intern revi-

sion, som gaelder for alle universiteter.

Ad forsogets udgiftsmeessige konsekvenser

4. Jeg har samlet brugt 1,6 mio. kr. til forseget. Omkostningerne var fordelt med
810.000 kr. til den lgbende revision, som blev udfert i efteraret 2005, og 790.000 kr.
til den afsluttende revision, som blev udfert 1 foraret 2006. De 810.000 kr. blev an-
vendt af min almindelige bevilling, mens de 790.000 kr. blev anvendt af den ekstra
rddighedsbevilling pd 0,9 mio. kr. 1 2006, som jeg fik bevilget for at f4 budgetmassig

mulighed for forsoget.

Ad ensartethed

5. Efter kontrakterne om revisionen af de 3 universiteter skulle revisionen udfores i
overensstemmelse med god offentlig revisionsskik. Dette er ogsd kravet til revisio-
nen i § 9-aftalen om intern revision ved universiteterne. Denne revisionsstandard er
institutionsrevisorerne forpligtet til at revidere 1 overensstemmelse med, uanset om
de er antaget af bestyrelsen eller mig. Indholdet af revisionen pa de 3 universiteter

var sdledes det samme som pa de gvrige universiteter. Forskellen til den ordning, der
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1 ovrigt geelder for universiteterne, knytter sig hovedsageligt til, at mit ansvar for re-
visionen blev tydeliggjort, og at jeg fik bedre muligheder for at udbygge mit samar-

bejde med institutionsrevisorerne.

Ad universiteternes vurdering af forsoget

6. Pa de bestyrelsesmader, hvor bestyrelserne behandlede universiteternes arsrappor-
ter, havde jeg og mine medarbejdere anledning til at deltage under behandlingen af
arsrapporten pa de 3 forsegsuniversiteter. P4 moderne deltog ogsa den daglige ledel-
se pa universiteterne.

P& mederne tilkendegav bestyrelserne tilfredshed med revisionen, herunder sam-
arbejdet mellem Rigsrevisionen og institutionsrevisorerne. Dette stemmer ogsa godt
med, at alle 3 universiteter tilkendegav interesse for at viderefore forseget 1 2006. Det
er derfor min vurdering, at universiteternes bestyrelser og ledelser var tilfredse med

den revision, som blev udfert i forbindelse med forseget.

Afsluttende bemcerkninger

7. Jeg skal afslutningsvis bemarke, at dette forsag med en alternativ tilretteleggelse
af min revision blev muliggjort med den budgetmeessige udvidelse, som jeg fik med
statsrevisorernes tilslutning til den ekstra rddighedsbevilling i 2006. Forseget har,
som det var hensigten, givet mig nogle vardifulde erfaringer med keb af revision i
storre omfang. Erfaringerne var, som jeg tidligere har orienteret om, positive. Det er
derfor muligt, at jeg pa et senere tidspunkt vil anmode statsrevisorerne om budget-
maessig mulighed for pa permanent basis at kebe revision i sterre omfang pé et eller

flere omrader, hvor det er relevant.

Henrik Otbo



