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Beretning om sagsbehandlingstider i 6 statslige ncevn

1. Undersagelsens resultater

1. Borgernes tilfredshed med statslige myndig-
heder athanger bl.a. af myndighedernes sagsbe-
handlingstid. Lang sagsbehandlingstid kan have
savel ekonomiske som store personlige omkost-
ninger for borgerne.

I Folketinget er myndighedernes sagsbehand-
lingstid ofte til debat. I indevarende folketings-
ar har der bl.a. veret rejst spergsmal om sags-
behandlingstiden i Arbejdsskadestyrelsen, Erstat-
ningsnavnet, Lageetisk Naevn samt de sociale
navn.

I denne beretning bruges “navn” som fzlles-
betegnelse for alle statslige ankeinstanser, uanset
om ordet indgar i det officielle navn eller e;j.

2. Undersagelsen kortlegger udviklingen i sags-
behandlingstiden i 6 af de sterste nevn i perio-
den 2001-2004. Det drejer sig om folgende naevn:
Landsskatteretten, Ankestyrelsen, Naturklage-
navnet, Flygtningenavnet, Patientskadeanke-
nevnet og Erstatningsnaevnet. Herudover har Ar-
bejdsskadestyrelsens sagsbehandling vaeret ind-
draget i undersggelsen, idet flere nevn er af-
hangige af informationer fra styrelsen.

Rigsrevisionen har gennemgaet 40-50 sager
1 6 naevn med henblik pa at vurdere sagstilrette-
leeggelsen. Sagerne er udtaget med henblik pa
at identificere omrader, hvor sagsbehandlingen
kan forbedres, og der var derfor en overveegt af
sager med relativ lang sagsbehandlingstid i stik-
preven.

Rigsrevisionens undersegelse omfatter hele
sagsbehandlingsprocessen i de 6 navn, lige fra
klagen modtages, til afgerelsen sendes til borge-
ren. I undersegelsen vurderer Rigsrevisionen, i
hvilket omfang navnssekretariaterne har tilret-
telagt en forsvarlig sagsbehandling, som mulig-

gor, at sagsbehandlingstiden bliver s& kort som
mulig. Undersogelsen rejser desuden spergsma-
let om, hvorvidt departementerne i tilstrekkelig
grad har sikret sig, at n@vnenes sagsbehandlings-
tid er sa kort som mulig.

3. Om en given sagsbehandlingstid er for lang,
athanger af en konkret vurdering, hvor der ogsa
tages andre forhold i betragtning sdsom sagens
karakter, omfanget af de undersegelser, myndig-
heden skal foretage, den sedvanlige sagsbehand-
lingstid, de lebende ekspeditioner i sagen samt
myndighedens resurser sammenholdt med antal-
let af sager.

Et vigtigt begreb i undersogelsen er “ligge-
tid”, hvorved forstas den tid, en sag ligger hos et
navn, uden at der sagsbehandles, pa trods af at
alle forudsetninger for sagsbehandlingen er op-
fyldt.

Undersogelsens resultater:
Overordnet resultat

Det er Rigsrevisionens samlede vurdering, at
sagsbehandlingstiderne i navnene ofte er ungd-
vendigt lange. Det er Rigsrevisionens generelle
opfattelse, at departementerne ikke tilstraekke-
ligt aktivt har medvirket til at nedbringe sags-
behandlingstiden i de 6 statslige naevn.

Udyviklingen i sagsbehandlingstiden er ikke til-
fredsstillende.

Denne vurdering er baseret pa:
o Landsskatterettens sagsbehandlingstid er ste-

get igennem hele undersogelsesperioden og
var 1 2004 i gennemsnit 13,7 méaneder. Na-



turklagenavnet og Ankestyrelsen har haft fal-
dende sagsbehandlingstider fra 2001 til 2003,
hvorefter sagsbehandlingstiden er steget mar-
kant i 2004. Af de 6 undersegte naevn var det
kun Patientskadeankenavnet, der havde en
kortere sagsbehandlingstid 1 2004 end i 2001,
men sagsbehandlingstiden i dette navn er sta-
dig pé et for hgjt niveau.

Kvaliteten af flere nzevns opgorelser af sags-
behandlingstiden er mindre tilfredsstillende.

Denne vurdering er baseret pa:

Erstatningsneevnet kunne ikke fremlaegge op-
lysninger om den samlede sagsbehandlings-
tid og lever dermed ikke op til Justitsmini-
steriets cirkulereskrivelse om mal for hur-
tig sagsbehandling mv.

Ankestyrelsen og Patientskadeankenavnet
medtager ikke den fulde sagsbehandlingstid,
fra sagen modtages, til afgerelsen sendes til
borgeren i opgerelsen. Endvidere medtager
Landsskatteretten og Ankestyrelsen rent ad-
ministrative afgerelser i opgerelsen af den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid, hvilket
holder gennemsnittet kunstigt nede.

Tilrettelzeggelsen af sagsbehandlingen i stats-
lige nzevn sikrer ikke i tilstraekkelig grad, at
borgerne modtager en afgerelse pa deres kla-
ger hurtigst muligt.

Denne vurdering er baseret pa:

Liggetid

Flere nevn begynder i gennemsnit forst sags-
behandlingen 3-6 maneder efter, klagen er
modtaget. Mere end %5 af de undersagte sa-
ger 1 Landsskatteretten 14 over 8 méneder, for
sagsbehandlingen blev igangsat.

o En del sager liggeri 1 ar, efter at sagsbehand-
lingen er igangsat, uden at der sagsbehand-
les.

o Lang sagsbehandlingstid skyldes generelt ik-
ke, at sagerne er komplekse, men at styrin-
gen, herunder resursetilpasningen, ofte er util-
straekkelig.

e Navnene anvender ikke ledelsesinformati-
onssystemer, fx i form af restancelister, i til-
straekkelig grad til at sikre sig, at alle sager
bliver behandlet s& hurtigt, som det er muligt
og forsvarligt.

Sagsoplysningen

e Navnene orienterer borgerne om forventet
sagsbehandlingstid, men ikke altid hvis der
opstar forsinkelser. Rigsrevisionen finder, at
navnene ber sikre, at borgeren orienteres,
hvis sagsbehandlingen traekker ud.

e Sagsbehandlingen forsinkes ofte af, at under-
liggende myndigheder ikke fremskaffer sa-
gens akter hurtigst muligt. I nogle tilfelde ta-
ger det flere maneder og i enkelte tilfaelde
over 1 ar at foretage simple sagsbehandlings-
skridt.

o Patientforsikringen brugte i et betydeligt an-
tal sager mere end 2 maneder pa at sende det
nedvendige sagsmateriale med en udtalelse
til Patientskadeankenavnet.

o Arbejdsskadestyrelsen brugte i ca. 30 % af
sagerne mere end 4 uger til at videresende sa-
gen til Ankestyrelsen.

e Parterne overskrider ofte n@vnenes tidsfri-
ster for heringssvar og er dermed selv del-
vist ansvarlige for lange sagsbehandlingsti-
der.



e Rigsrevisionen konstaterer, at de fleste naevn
sender afgerelsen til klageren, senest 2 uger
efter den er truffet. Det er dog ikke tilfaeldet
for Landsskatteretten og Patientskadeanke-
navnet, som ofte er mere end 2 uger om at
sende afgarelsen, hvilket ikke er tilfredsstil-
lende.

Departementerne ber bidrage mere aktivt til
at nedbringe nzevnenes sagsbehandlingstider.
Departementerne ber i hejere grad opstille
ambitiese mal herfor.

Denne vurdering er baseret pa:

e Departementernes opgave er at fastsaette mal
og rammer for nevnenes virksomhed. Rigs-
revisionens undersggelse viste, at 4 ud af 6
departementer havde indgéet resultatkontrak-
ter som led i rammestyringen. Rigsrevisionen
finder, at flere departementer bar overveje at
anvende resultatkontrakter som led i ramme-
styringen.

o Skatteministeriet burde tidligere have taget
initiativer til at sikre, at Landskatterettens i
forvejen meget lange sagsbehandlingstider
ikke steg yderligere.

e Socialministeriet kunne have fremskyndet en
kapacitetstilpasning i Ankestyrelsen med hen-
blik pé at imedega stigende sagsbehandlings-
tid 1 2004.

e Miljoministeriet burde i hgjere grad have ta-
get initiativ til at begraense sagsbehandlings-
tiden i Naturklagensvnet, men tilpassede i
stedet resultatmélene til den faktiske udvik-
ling.

e Integrationsministeriet har ikke indgaet re-
sultatkontrakt med Flygtningen®vnet, men
har sikret, at nevnets stigende sagsbehand-

lingstider lobende er vurderet og fundet ri-
melige.

o Justitsministeriet burde have fort bedre tilsyn
med implementering af et nyt journalsystem
i Erstatningsnaevnet, som medferte vesent-
ligt forleengede sagsbehandlingstider.

o Justitsministeriets bestrabelser pa at nedbrin-
ge sagsbehandlingstiden i Erstatningsnavnet
har vearet utilfredsstillende. Justitsministeren
lovede i efteraret 2002 Folketinget, at nav-
nets sagsbehandlingstid ikke ville stige, men
alligevel steg den markant fra begyndelsen
af2004.

e Det er Rigsrevisionens opfattelse, at der kan
opnas effektiviseringsgevinster samt kortere
sagsbehandlingstider ved sammenlagning af
en rekke sméd navn. Finansministeriet har
oplyst, at det forventes, at man i foraret 2006
vil overveje, 1 hvilken grad yderligere sam-
menlaegning af sma enheder er mulig inden
for staten.

II. Undersogelsens baggrund og formadl
Baggrund

4. Borgernes tilfredshed med statslige myndig-
heder athanger bl.a. af myndighedernes sagsbe-
handlingstid. Lang sagsbehandlingstid kan have
savel gkonomiske som store personlige omkost-
ninger for borgerne.

I Folketinget er myndighedernes sagsbehand-
lingstid ofte til debat. I indevarende folketings-
ar har der bl.a. veeret rejst spergsmal om sagsbe-
handlingstiden i Arbejdsskadestyrelsen, Erstat-
ningsnevnet, Laegeetisk Naevn samt de sociale
nevn.

Ligeledes har dagspressen jaevnligt fokuseret
pa tilfelde af langsommelig sagsbehandling. 1



2005 var der bl.a. kritiske artikler om sagsbe-
handlingstiden i Naturklagenavnet og Erstat-
ningsnavnet.

5. I Danmark findes et stort antal administrative
navn, der hverken herer til Folketinget, domsto-
lene eller den traditionelle statsforvaltning. Feel-
les for disse navn er, at de varierer meget i sam-
mensatning, arbejdsform og antal sager, der af-
gores. Nogle nevn daekker et meget specifikt
omrade, mens andre har et meget bredt arbejds-
felt. Nogle navn har en dommer som formand,
mens andre ikke har nogen juridisk deltagelse.
I nogle nevn skal medlemmerne have en serlig
sagkundskab, i andre naevn skal de vare interes-
sereprasentanter, og i atter andre skal de udge-
re et politisk islet i den administrative beslut-
ningsproces.

Bortset fra naevn, der behandler meget fa sa-
ger, har de administrative nevn normalt et sekre-
tariat, der forbereder sagerne til neevnets afgerel-
se.

Neavnenes bevillingsmeassige forhold er un-
derkastet ministeriel styring og tilsyn, men mi-
nisteren har ingen indflydelse p& navnenes af-
gorelse 1 de enkelte sager. Nevnene er omfat-
tet af forvaltningsretlige principper og forvalt-
ningslovens regler om partshering og begrun-
delse.

I de fleste neevn har formanden kompetence
til at afvise sager, der falder uden for navnets
kompetence, eller som er indgivet for sent eller
af en, der ikke er klageberettiget. I visse nevn
har formanden kompetence til pa egen hénd at
afgere sager uden principiel betydning og/eller
under en vis belgbsstarrelse.

I denne beretning bruges “navn” som fzlles-
betegnelse for alle statslige ankeinstanser, uanset
om ordet indgér i det officielle navn eller ej.

Rigsrevisionens undersogelse omfatter ikke
private klage- og ankenavn, der er godkendt af
Forbrugerklagenavnet sésom Rejseankenaevnet,
Ankenzvnet for Forsikring mfl.
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6. Kravet om, at offentlige myndigheder skal til-
streebe kortest mulig sagsbehandlingstid, antages
at folge af en offentligretlig grundsaetning. Der
findes ikke generelle lovregler om, hvor lang of-
fentlige myndigheders sagsbehandlingstid ma vee-
re, bortset fra sager om aktindsigt og begrundel-
se, der ifelge forvaltningsloven skal besvares se-
nest henholdsvis 10 og 14 dage efter modtagel-
sen. Dog fremgér det af Justitsministeriets vej-
ledning om forvaltningsloven, at alle sager skal
behandles sé enkelt, hurtigt og ekonomisk som
muligt. Tilsvarende hedder det i Justitsministe-
riets cirkulereskrivelse nr. 73 af 4. juni 1997
om mal for hurtig sagsbehandling mv., at det er
et grundleeggende krav til forvaltningen, at af-
gorelser skal treeffes s& hurtigt, som det er mu-
ligt og forsvarligt.

Om en given sagsbehandlingstid er for lang,
athanger derfor af en konkret vurdering i hvert
enkelt tilfeelde. Ved denne vurdering ma ud over
den absolutte sagsbehandlingstid ogsa tages an-
dre forhold i betragtning, herunder sagens karak-
ter, omfanget af de undersegelser, myndigheden
skal foretage, den sedvanlige sagsbehandlings-
tid, de lebende ekspeditioner i sagen samt myn-
dighedens resurser sammenholdt med antallet af
sager.

7. Finansministeriet har gennemfort 2 underse-
gelser af sagsbehandlingstider i staten i 1996 og
2001, som har bidraget til at henlede opmeerk-
somheden p4, at sagsbehandlingstid er en vigtig
parameter, nar det galder borgernes tilfredshed
med den offentlige sektor. Der var tale om bredt
anlagte undersegelser, som omfattede en lang
reekke myndigheder med meget forskellige op-
gaver.

Rigsrevisionens undersagelse fokuserer pa
sagsbehandlingstiden i ankesager, der er et for-
valtningsomréade, som ikke tidligere har veret til-
bundsgéende undersogt.

Vigtigheden af at begranse ankesagers sags-
behandlingstid skal ses i forhold til, at borgerne



typisk har ventet leenge pé en afgerelse ved en
tidligere instans i det administrative klagesystem.

Formal og afgreensning
8. Beretningen besvarer folgende 3 spergsmal:

e Har sagsbehandlingstiden i de 6 udvalgte
navn udviklet sig tilfredsstillende i perioden
2001-2004?

e Er de 6 nevns sagsbehandling tilrettelagt, sa
borgeren modtager en afgerelse pa klagen s
hurtigt som muligt?

e Har departementerne aktivt bidraget til, at de
6 navns sagsbehandlingstid er s& kort som
mulig?

9. Med henblik pé at belyse disse spergsmal har
Rigsrevisionen bl.a. undersegt, om de 6 naevns
opgerelser af sagsbehandlingstiden er valide, og
om sagsbehandlingsprocessen er tilrettelagt, s&
sagsbehandlingstiden minimeres under hensyn
til en effektiv og forsvarlig sagsbehandling. I den
forbindelse er det bl.a. undersegt, hvor lang tid
sagerne ligger i navnene, uden at der sagsbe-
handles (liggetiden), samt om hering af andre
myndigheder forleber uden unedig forsinkelse.

Som led i besvarelsen af det tredje spergs-
mal er undersegt, om departementerne har haft et
grundlag for at vurdere nevnenes sagsbehand-
lingstid, om de har opstillet ambitiese mal for
sagsbehandlingstiden, og om de har fulgt op pa
de opstillede mal.

10. Rigsrevisionens undersggelse omfatter som
udgangspunkt statslige navn, der 1) fungerer som
klageinstans, 2) er finansieret over finansloven
eller ved indtaegter i henhold til lov samt 3) ikke
er underlagt en ministers instruktionsbefojelse.
Som led i undersegelsen blev ministerierne
bedt om at indsende en oversigt over navn pa

ministeromradet. I alt har ministerierne indsendt
oplysninger om 41 navns sagsbehandlingstider.
Sterstedelen af disse navn har arlige driftsud-
gifter pa under 5 mio. kr. Rigsrevisionen har kun
anmodet om oplysninger om sagsbehandlingsti-
den 12004 for disse forholdsvis smé navn. Sags-
behandlingstiden for disse naevn fremgér af bi-
lag 1.

11. De 41 navn spander vidt i sterrelse og
meangde af sager. Ankestyrelsen afgjorde fx over
17.000 sager i 2004, mens Ankenavnet i hen-
hold til militeer retsplejelov slet ikke havde no-
gen sager 1 2004. Tilsvarende far Ankenavnet
for tilskud til statsgaranterede studielan sa fa sa-
ger forelagt, at der kun atholdes ét arligt mede.

Sagsbehandlingsprocessen varierer ligeledes
fra neevn til naevn, ligesom sagsbehandlingen in-
den for samme ankeinstans kan variere betyde-
ligt mellem forskellige sagstyper. 1 2004 var An-
kestyrelsen saledes i gennemsnit over 6 méne-
der om at afgere en arbejdsskadesag, mens sager
om magtanvendelse, hvor den maksimale sags-
behandlingstid er fastlagt ved lov, i gennemsnit
blev afgjort pa lidt over 1 méned.

Pé den baggrund giver det ikke mening at
sammenligne navnene pa tvars eller for den
sags skyld at beregne ¢t samlet negletal for naev-
nenes gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2004.

12. P& den anden side er de problemstillinger,
denne beretning omhandler, ikke blot relevante
for de 6 udvalgte naevn, men yderst vasentlige
for alle ministerier med tilknyttede neevn, der
fungerer som centrale klageinstanser.

Afbilag 1 fremgér det fx, at Ankenavnet for
patenter og varemarker i gennemsnit var 10,8
maneder om at afgere en ankesag vedrerende
patenter i 2004. Erhvervsankenavnet var hen-
holdsvis 26 og 31 méneder om at afgere sager
vedrerende lov om vardipapirhandel og lov om
forsikringsvirksomhed, mens Forbrugerklage-
navnet var 13,1 maned om at afgere naevnssa-
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ger. Lange sagsbehandlingstider i det admini-
strative ankesystem er séledes et udbredt feeno-
men.

Det er Rigsrevisionens opfattelse, at der for-
mentlig vil kunne opnés effektiviseringsgevin-
ster ved sammenlagning af en raekke af de sma
navn i bilag 1. Finansministeriet har hertil be-
merket, at der i forbindelse med vedtagelsen af
finansloven for 2002 blev nedlagt en raeekke rad
og navn. I lgbet af foraret 2006 forventer Fi-
nansministeriet igen at ville overveje, om der er
mulighed for yderligere sammenlagning af sma
enheder.

13. Undersogelsen af de 6 udvalgte neevn foku-
serer pa udviklingen i den gennemsnitlige sags-
behandlingstid i sager, der er afgjort i perioden
2001-2004. Hvor det har vaeret muligt, er der
dog suppleret med oplysninger fra 2005.

14. Med henblik pa at vurdere sagstilrettelaeg-
gelsen har Rigsrevisionen nermere gennemga-
et 40-50 sager i 6 nevn. I de tilfelde, et nevn
behandler flere forskellige sagstyper, er sagerne
udvalgt fra det sagsomrade, hvor navnet afgjor-
de flest sager. Sagsgennemgangen har omfattet
folgende nevn:

Landsskatteretten under Skatteministeriet
fungerer som gverste administrative klageinstans
pa skatte-, moms-, afgifts-, told- og vurderings-
omrédet. Retten behandler klager over afgerelser
fra de kommunale skatteforvaltninger, skattean-
keneevn, regionale told- og skattecentre, SKAT
samt Ligningsradet. Rigsrevisionens sagsgen-
nemgang har omfattet indkomstomradet.

Ankestyrelsen under Socialministeriet treeffer
afgorelse i klagesager vedrerende den sociale og
beskeftigelsesmassige lovgivning. Rigsrevisio-
nens sagsgennemgang i Ankestyrelsen har om-
fattet sager pa arbejdsskadeomradet, hvor Ar-
bejdsskadestyrelsen har truffet afgerelse som 1.
instans.
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Naturklagencevnet under Miljeministeriet be-
handler klager over kommuners og amters af-
goarelser. Afgarelserne er truffet i medfer af en
rekke love, der regulerer fast ejendom, herun-
der planloven, naturbeskyttelsesloven, rastoflo-
ven, skovloven, masteloven og sommerhusloven.
Rigsrevisionen har begraenset sin gennemgang
til planlovsomrédet.

Flygtningencevnet under Integrationsministe-
riet behandler klager over afgerelser truffet af
Udlendingestyrelsen som 1. instans. Sagsgen-
nemgangen har omfattet spontansager.

Patientskadeankencevnet under Indenrigs- og
Sundhedsministeriet er oprettet med hjemmel i
patientforsikringsloven. Navnet behandler kla-
ger over afgerelser truffet af Patientforsikringen
vedrerende erstatninger til patienter, som er ble-
vet pafert skade under behandling i sundheds-
vasenet.

Erstatningsncevnet under Justitsministeriet er
nedsat med hjemmel i offererstatningsloven.
Nevnet er ikke en egentlig klageinstans, men
treeffer den endelige administrative afgerelse om
erstatning til personer, der har veret udsat for en
forbrydelse. Sagsgennemgangen har omfattet sa-
ger om voldsforbrydelser og reverier.

15. De 6 navn er udvalgt, fordi de alle behand-
ler sager, som typisk vedrerer privatpersoners
retsstilling i forhold til det offentlige. Endvidere
har Rigsrevisionen lagt vagt pa, at de 6 nevn
daekker forskellige ministeromrader. Endelig er
der tale om navn med ikke ubetydelige drifts-
udgifter, jf. tabel 1.



Tabel 1. Oversigt over driftsudgifter og afsluttede sager i de 6 navn

Udgiftsbevilling 2004 Afsluttede sager 2004
Naevn
Mio. kr. Antal
§ 15.11.21. Ankestyrelsen .........cccocceevciiieeiiiienecicee, 119,1 17.100
§ 09.11.02. Landsskatteretten ..........c.cccocvevieiiiennnen. 48,5 3.639
§ 23.11.12. Naturklagenaevnet............ccoceeiiiinecnncnnnn. 28,4 1.861
§ 18.21.05. Flygtningenaevnet” ...........ccccocvvovververrennn. 49,0 1.248
§ 16.11.25. Patientskadeankenaevnet .............cccceueeneee. 14,9 1.166
§ 11.11.21. Erstatningsnaevnet 4,7 ca. 3.900

" Flygtningenaevnets udgifter inkluderer bl.a. vederlag til neevnsmedlemmer, men ikke udgifter til sekretariatet,
idet Integrationsministeriet stiller sekretariatsbistand til radighed for naevnet.

Landsskatteretten, Ankestyrelsen, Naturkla-
genzevnet og Flygtningenavnet er de 4 storste
statslige klageinstanser malt pa driftsudgifter.
Det fremgar af tabel 1, at alle de 4 naevn havde
driftsudgifter pa over 25 mio. kr. i 2004. Det
klart storste nevn malt sdvel i sagsmangde
som bevilling er Ankestyrelsen, som behandlede
17.100 sager i 2004 og havde en udgiftsbevil-
ling pa 119,1 mio. kr.

16. Formalet med sagsgennemgangen har pri-
meert veeret at fa indblik i de pagaldende naevns
sagsbehandlingsprocesser. Rigsrevisionen har
vurderet sagsbehandlingstiden i navnene isole-
ret, men konstaterede i undersegelsen, at borge-
ren ofte allerede har ventet lang tid pé en afge-
relse hos 1. instans. Dette understreger betydnin-
gen af, at sagsbehandlingstiden i ankesystemet
er sé kort som mulig.

17. Beretningen har i udkast veret forelagt Fi-
nansministeriet, @konomi- og Erhvervsministe-
riet, Skatteministeriet, Justitsministeriet, For-
svarsministeriet, Socialministeriet, Indenrigs- og
Sundhedsministeriet, Beskaftigelsesministeriet,
Integrationsministeriet, Videnskabsministeriet,
Undervisningsministeriet, Kulturministeriet, Mil-
joministeriet, Familie- og Forbrugerministeriet
og Transport- og Energiministeriet, der har ad-
ministrative naevn inden for deres omrade.

Ministeriernes bemerkninger er indarbejdet
i beretningen.

II1. Har sagsbehandlingstiden i de 6
udvalgte neevn udviklet sig tilfredsstil-
lende i perioden 2001-2004?

Rigsrevisionens bemcerkninger

Udyviklingen i sagsbehandlingstiden er ikke til-
fredsstillende.

Denne vurdering er baseret pa:

o Landsskatterettens sagsbehandlingstid er ste-
get igennem hele undersogelsesperioden og
var 1 2004 i gennemsnit 13,7 méaneder. Na-
turklagenavnet og Ankestyrelsen har haft fal-
dende sagsbehandlingstider fra 2001 til 2003,
hvorefter sagsbehandlingstiden er steget mar-
kant i 2004. Af de 6 undersegte nevn var
det kun Patientskadeankenavnet, der havde
en kortere sagsbehandlingstid i 2004 end i
2001, men sagsbehandlingstiden i dette navn
er stadig pa et for hgjt niveau.

Kvaliteten af flere naevns opgerelser af sags-
behandlingstiden er mindre tilfredsstillende.

Denne vurdering er baseret pa:
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o Erstatningsnavnet kunne ikke fremlaegge op-
lysninger om den samlede sagsbehandlings-
tid og lever dermed ikke op til Justitsmini-
steriets cirkulereskrivelse om mal for hurtig
sagsbehandling mv.

e Ankestyrelsen og Patientskadeankenavnet
medtager ikke den fulde sagsbehandlingstid,
fra sagen modtages, til afgerelsen sendes til
borgeren i opgerelsen. Endvidere medtager
Landsskatteretten og Ankestyrelsen rent ad-
ministrative afgerelser i opgerelsen af den

Figur 1. Udvikling i sagsbehandlingstid

gennemsnitlige sagsbehandlingstid, hvilket hol-
der gennemsnittet kunstigt nede.

A. Udviklingen i neevnenes sagsbehandlings-
tid i perioden 2001-2004

18. Udviklingen i de 6 undersegte navns sags-
behandlingstid i perioden 2001-2004 fremgar
af figur 1, idet der ikke forela endelige tal for
navnenes sagsbehandlingstid i 2005, da beret-
ningen blev afgivet til statsrevisorerne.
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19. Figur 1 viser, at Landsskatterettens gennem-
snitlige sagsbehandlingstid har veret jevnt sti-
gende efter 2001 og 1 2004 var 13,7 maneder.
Ankestyrelsens og Naturklagenavnets gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstider faldt i perio-
den 2001-2003, hvorefter de steg betydeligt fra
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2003 til 2004 og i begge naevn var over 6 ma-
neder i 2004.

Flygtningenaevnet skiller sig ud med en mar-
kant stigning i sagsbehandlingstiden i underse-
gelsesperioden. Udviklingen kan delvist forkla-
res med, at et stort antal sager vedrerende iraki-



ske statsborgere blev sat i bero i 2003 som fol-
ge af krigen i Irak. Dette medforte, at mange sa-
ger ikke blev fardigbehandlet, og sagsbehand-
lingstiderne steg som folge af dette betragteligt
12004. Ser man 2003 og 2004 under ét, har ira-
kersagerne dog mindre betydning, da berostillel-
sen 1 2003 burde have betydet, at andre sager
kunne veare afgjort hurtigere. Dette var ikke til-
feeldet, idet sagsbehandlingstiden steg fra 4,2
maneder i 2002 til 5,9 maneder i 2003.

Patientskadeankenavnet er det eneste nevn,
der har haft et fald i den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid i undersegelsesperioden. Udgangs-
punktet var en gennemsnitlig sagsbehandlings-
tid i 2001 pa 9,2 maneder, som er faldet til 7,9
maneder i 2004.

B. Kvaliteten af neevnenes opgorelser af sags-
behandlingstiden

20. Navnenes oplysninger om sagsbehandlings-
tider er baseret pa de registreringer, der bliver
foretaget i lobet af sagsbehandlingsprocessen.
Rigsrevisionen har undersogt, i hvilken udstraek-
ning registreringerne sker efter ensartede ret-
ningslinjer.

21. Underspgelsen har vist, at neevnene ikke fal-
ger den samme praksis for opgerelse af nogle-
tallet for sagsbehandlingstid. Ankestyrelsen op-
gor fx sagsbehandlingstiden, fra sagen journali-
seres, til afgerelsen meddeles borgeren. Derved
er eventuel liggetid, fra sagen modtages, til sa-
gen journaliseres, ikke medtaget i opgerelsen.
Dette pavirker dog kun opgerelsen i meget be-
grenset omfang.

Sagsbehandlingstiden i Patientskadeankenaev-
net opgeres derimod som berammelsestid, dvs.
fra sagens oprettelsesdato til datoen for nevns-
medet, hvor der traeffes beslutning i sagen. Da
der normalt gér op til 3 uger, fra afgerelsen fo-
religger, til den meddeles borgeren, kan Patient-
skadeankenavnets opgerelse forbedres.

Rigsrevisionen finder, at sagsbehandlingsti-
den ber opgeres fra modtagelsesdatoen, til afge-
relsen sendes til borgeren, da formélet med re-
gistreringerne er at give de bevilgende myndig-
heder og borgerne et sé pracist billede som mu-
ligt af sagsbehandlingstiden for borgeren. Anke-
styrelsen og Patientskadeankenaevnet har taget
Rigsrevisionens anbefaling til efterretning.

22. 1 Erstatningsnavnet var det ikke muligt at
fa oplyst sagsbehandlingstider for de 4 ar, under-
sogelsen dackker over. Erstatningsnavnet har sa-
ledes ikke vaeret i stand til at fremleegge oplys-
ninger om den tid, der i alt gar, fra en sag mod-
tages 1 nevnet, til den er afgjort, selv om det er
forudsat i Justitsministeriets cirkulaereskrivelse
nr. 73 af 4. juni 1997 om mal for hurtig sagsbe-
handling mv. For 2004 var det end ikke muligt
at fa praecise oplysninger om antallet af pakend-
te sager pa grund af tekniske problemer med et
nyt journalsystem.

Justitsministeriet har hertil bemarket, at selv
om den samlede sagsbehandlingstid ikke hidtil
har kunnet opgeres, har der siden 2002 veret op-
stillet mal for sagsbehandlingen opgjort som an-
tallet af uekspederede sager ved arenes udgang.

23. Finansministeriet har i anden sammenhang
oplyst Folketinget om, at alle ministerier med vee-
sentlige borgerrettede opgaver pr. 1. januar 2005
er forpligtet til at opstille klare mal for brugerret-
tede opgaver, herunder for sagsbehandlingstiden.

Ankestyrelsen og Landsskatteretten medta-
ger administrative afgerelser i opgerelsen af den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid. Administra-
tive afgarelser omfatter bl.a. sager, der bliver af-
vist grundet forkert myndighedskompetence,
overskridelse af fastsatte frister eller sager, der
bortfalder.

Ankestyrelsen har oplyst, at administrative
afgerelser har en gennemsnitlig sagsbehandlings-
tid pa 15 dage. Administrative afgerelser kan
derved have indflydelse pa den gennemsnitlige
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sagsbehandlingstid. I Ankestyrelsen blev den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid for arbejds-
skadesager i 2003 fx opgjort til 4,6 méneder.
Rigsrevisionens beregninger viser, at den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid uden administra-
tive afgerelser var 4,9 maneder i 2003. Ankesty-
relsen har oplyst, at styrelsen fremover ikke vil
inkludere administrative afgerelser i beregnin-
gen af den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for
arbejdsskadesager.

Rigsrevisionen finder, at medtagelsen af ad-
ministrative afgerelser 1 opgerelsen af gennem-
snittet kan medfere en skavvridning i forhold til
formalet med negletallet, som er at give borger-
ne og de bevilgende myndigheder et retvisende
billede af sagsbehandlingstiden. Rigsrevisionen
finder derfor, at sagsbehandlingstiden ber opge-
res, sa den kun inkluderer sager, hvor der er truf-
fet en egentlig nevnsafgerelse, samt eventuelt
sager afgjort af navnsformanden. Da de admi-
nistrative afgerelser i visse navn beslagleegger
en del resurser i nevnene, kan dette eventuelt
afrapporteres sarskilt 1 rsrapporten.

1V. Erde 6 neevns sagsbehandling til-
rettelagt, sd borgeren modtager en afgo-
relse pa klagen sd hurtigt som muligt?

Rigsrevisionens bemcerkninger
Tilrettelzeggelsen af sagsbehandlingen i stats-
lige nzevn sikrer ikke i tilstraekkelig grad, at
borgerne modtager en afgerelse pa deres kla-
ger hurtigst muligt.

Denne vurdering er baseret pa:

Liggetid

e Flere nevn begynder i gennemsnit forst sags-

behandlingen 3-6 maneder efter, klagen er
modtaget. Mere end %5 af de undersogte sa-

16

ger i Landsskatteretten 14 over 8 maneder, for
sagsbehandlingen blev igangsat.

o En del sager liggeri 1 ar, efter at sagsbehand-
lingen er igangsat, uden at der sagsbehandles.

e Lang sagsbehandlingstid skyldes generelt ik-
ke, at sagerne er komplekse, men at styrin-
gen, herunder resursetilpasningen, ofte er util-
strekkelig.

e Navnene anvender ikke ledelsesinformati-
onssystemer, fx i form af restancelister, i til-
streekkelig grad til at sikre sig, at alle sager
bliver behandlet s hurtigt, som det er mu-
ligt og forsvarligt.

Sagsoplysningen

o Navnene orienterer borgerne om forventet
sagsbehandlingstid, men ikke altid hvis der
opstér forsinkelser. Rigsrevisionen finder, at
navnene ber sikre, at borgeren orienteres,
hvis sagsbehandlingen traekker ud.

e Sagsbehandlingen forsinkes ofte af, at under-
liggende myndigheder ikke fremskaffer sa-
gens akter hurtigst muligt. I nogle tilfzlde ta-
ger det flere méneder og i enkelte tilfeelde
over 1 ar at foretage simple sagsbehandlings-
skridt.

o Patientforsikringen brugte i et betydeligt an-
tal sager mere end 2 maneder pa at sende det
nedvendige sagsmateriale med en udtalelse
til Patientskadeankenavnet.

o Arbejdsskadestyrelsen brugte i ca. 30 % af sa-
gerne mere end 4 uger til at videresende sa-
gen til Ankestyrelsen.

e Parterne overskrider ofte navnenes tidsfri-
ster for heringssvar og er dermed selv del-



vist ansvarlige for lange sagsbehandlingsti-
der.

e Rigsrevisionen konstaterer, at de fleste naevn
sender afgerelsen til klageren, senest 2 uger
efter den er truffet. Det er dog ikke tilfeldet
for Landsskatteretten og Patientskadeanke-
navnet, som ofte er mere end 2 uger om at
sende afgarelsen, hvilket ikke er tilfredsstil-
lende.

24. Neavnenes arbejdsomrader er meget forskel-
lige, men overordnet set er sagsbehandlingen i
de fleste navn karakteriseret ved en lineer pro-
ces med ensartede sagsbehandlingsskridt, fra kla-
gen modtages, til afgarelsen sendes til borge-
ren. Det drejer sig bl.a. om: visitation, oplysning

af sagen, udarbejdelse af indstilling om kendelse,
foreleeggelse af sagen for naevnet samt naevns-
behandling, jf. figur 2.

Hertil kommer seerlige karakteristika for hvert
enkelt naevn, hvor fx antallet af obligatoriske
heringer, en sag skal igennem, for navnet be-
handler den, har indflydelse p& sagsbehandlings-
tiden. Hvis et neevn fx skal indhente suppleren-
de speciallegeerkleringer, foretage besigtigel-
ser eller afvente syns- og skensforretning, kan
sagsbehandlingstiden forlaenges i betydeligt om-
fang.

Desuden kan der vare vasentlige forskelle i
sagsbehandlingsprocessen alt afthaengigt af, om
navnet treffer afgorelse ved formandsafgerel-
se, afgarelse ved skriftlig votering eller afgerel-
se pa nevnsmede.

Figur 2. Forenklet model over sagsbehandlingsskridt i statslige navn
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Indledende liggetid

25. Som det fremgar af figur 2, er analysen af
liggetiden opdelt i 2 dele. Det drejer sig dels om
den indledende liggetid, der kan opsta, fra sa-
gens akter modtages i navnet, til sagen fordeles
til en sagsbehandler, dels den liggetid, der op-
star i lobet af en sagsbehandlingsproces, fx som
folge af at heringssvar ikke umiddelbart sendes
videre til partshering hos sagens andre parter, el-
ler at feerdigbehandlede sager venter pa at blive
sat pa neevnsmede. Liggetid er i Rigsrevisionens
undersogelse defineret som den tid, hvor en sag
ligger hos et naevn, uden at der sagsbehandles, pa
trods af at alle forudsatninger for sagsbehand-
lingen er opfyldt.

26. Ud over liggetiden vurderer Rigsrevisionen,
om sekretariaternes gvrige arbejdstilrettelaeggel-

—
Liggetid i Iebet af sagsbehandlingen

se sikrer en hurtig sagsbehandling. Dvs. at de
processer, som er en forudsatning for den egent-
lige sagsbehandling, er tilrettelagt pa en tilfreds-
stillende made. Rigsrevisionen vurderer her bl.a.,
om navnenes sagsbehandlingstid er minimeret,
nar sekretariaterne indhenter oplysninger fra sa-
gens parter, eksperter mv. samt i forbindelse med,
at sagerne forelaegges for nevnene.

A. Analyse af lange liggetider

27. Med henblik pa at vurdere, om navnene si-
krer, at sagsbehandlingstiden er s& kort som mu-
lig, har Rigsrevisionen gennemgéet 40-50 sager
i hvert naevn. I undersggelsen vurderer Rigsre-
visionen bl.a., hvor lang liggetid der er i de en-
kelte navn. Liggetiden vurderes bl.a. i forhold
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til de resurser, som nevnene anvender i sagsbe-
handlingen.

Sagerne har ikke veeret udtaget, sa de udger
en repraesentativ stikpreve, idet sager med en
sagsbehandlingstid leengere end den gennemsnit-
lige har varet overreprasenteret. Dette er sket
for at rette fokus mod omréader, hvor sagsbehand-
lingen kan forbedres.

Indledende liggetid, for neevnene begynder
sagsbehandlingen

28. Landsskatteretten sender en klagesag til ho-
ring, umiddelbart efter at retten har modtaget
klagen. I retten pabegyndes hovedparten af sa-
gerne inden for 6 méneder, efter at sagen er op-
lyst fra den tidligere instans. Men i over %5 af de
undersegte sager er liggetiden 8-22 méneder. Da
den samlede sagsbehandlingstid var pa 13,7 ma-
neder i1 2004, udger den indledende liggetid i
gennemsnit omkring 50 % af den samlede sags-
behandlingstid i Landsskatteretten.

I en sag gik der 17 méneder, fra sagen var
oplyst af 1. instans, til Landsskatteretten igang-
satte sagsbehandlingen, ved at sagen blev sendt
til votering i retten. Der var tale om en ukom-
pleks sag, og der var ikke gennemfert partshe-
ring, efter at materialet var modtaget fra 1. in-
stans. I en anden sag gik der 22 méneder, fra
sagen var oplyst fra 1. instans, til Landsskatte-
retten igangsatte behandlingen.

29. Ankestyrelsen havde i 2004 en indledende
liggetid pa 3-4 méneder i gennemsnit i arbejds-
skadesager. Sagsgennemgangen viste, at ca. 75 %
af den samlede sagsbehandlingstid var indleden-
de liggetid, for Ankestyrelsen pabegyndte den
egentlige sagsbehandling.

30. I Flygtningenavnet er det vanskeligt preecist
at opgere liggetiden i den indledende fase. Un-
dersogelsen viste dog, at der i mange sager er
en liggetid pa over 3 maneder i denne fase.
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31. T Erstatningsnavnet vurderer Rigsrevisio-
nen ligeledes, at der typisk er tale om en indle-
dende liggetid pa 3 maneder eller mere. I efter-
aret 2005 var den ifelge Justitsministeriets op-
lysninger til Folketinget 5-9 méneder.

32. I Naturklagenavnet og Patientskadeanke-
navnet blev sagsbehandlingen igangsat, umid-
delbart efter at sagerne blev modtaget.

33. Den indledende liggetid kan i visse tilfzl-
de skyldes, at neevnene — ud over at have fokus
pé sagsbehandlingstiden — skal sikre en hej pro-
duktivitet. Hvis den indledende liggetid er re-
duceret til nul, er der en risiko for, at der er med-
arbejdere, som ma vente pé arbejdsopgaver.

Pé baggrund af Rigsrevisionens undersogel-
se kan det konstateres, at flere n@vn er meget
langt fra at veere i en situation, hvor den indle-
dende liggetid ikke kan reduceres yderligere af
hensyn til produktiviteten.

Liggetid i forbindelse med nceevnssekretariater-
nes sagsbehandlingsproces

34. Ud over den indledende liggetid har Rigsre-
visionen endvidere undersegt, i hvilken udstraek-
ning sager henligger, efter at sagsbehandlingen
er igangsat, uden at der sagsbehandles. Rigsrevi-
sionen har fundet et betydeligt antal sager med
lange liggetider i lobet af sekretariaternes sags-
behandlingsproces.

Eksempelboks 1
Eksempler pa lange liggetider i
sagsbehandlingsprocessen

| Landsskatteretten |& en sag 15 maneder, fra klageren le-
verede de gnskede oplysninger, til retten indhentede sup-
plerende materiale hos kommunen. | en anden sag var
Landsskatteretten 7 maneder om at videresende oplysnin-
ger fra en klager til hgring i SKAT.

| en sag brugte Ankestyrelsen 7 maneder pa at afklare, hvor
meget en nyuddannet bankassistent tiener.

Flygtningenaevnet sendte ferst en rapport til haring 11 ma-
neder efter, at rapporten var modtaget i neevnet. Dette ske-

te forst, efter at asylansggerens advokat havde rykket.




35. I Landsskatteretten viste undersogelsen, at
et storre antal sager havde liggetider undervejs i
processen pa 2 til over 15 maneder. I flere tilfael-
de var der tale om berostillelse af sagsbehandlin-
gen pa tidspunkter, hvor Landsskatterettens nee-
ste sagsbehandlingsskridt udelukkende bestod i
at videresende et haringssvar fx til sagens anden
part.

Skatteministeriet har anfert, at hver enkelt
sagsbehandler har et meget stort antal sager un-
der behandling og derfor ofte ma foretage en
prioritering af sagerne, sa @ldre sager behand-
les forud for yngre sager.

Herudover har ministeriet oplyst, at Lands-
skatteretten for at sikre en optimal resurseudnyt-
telse har valgt, at der som hovedregel ikke skal
ske sagsbehandlerskift ved sagsbehandlerens
midlertidige fraveer pa grund af ferie, kursus,
sygdom e.l. Dette kan i nogle situationer med-
virke til at forleenge sagsbehandlingstiden. Rigs-
revisionen finder ikke, at det relativt store antal
sager, der henligger uden sagsbehandling i 2-15
méneder, kan forklares med midlertidigt fraveer.

36. 1 Ankestyrelsen blev hovedparten af sager-
ne afgjort uden unedig ventetid, men enkelte sa-
ger havde meget lang liggetid, efter at sagsbe-
handlingen var igangsat.

37. 1 Naturklagenavnet 14 et antal af de under-
sogte sager 3-7 méneder, uden at der blev fore-
taget sagsbehandling. Herudover viste sagsgen-
nemgangen, at 4 sager 1a uden at blive sagsbe-
handlet i en periode pa 8 maneder eller mere.
Nevnet har oplyst, at sagsbehandlingen trak ud
pa grund af stort arbejdspres blandt navnets sags-
behandlere.

38. I Flygtningenavnet viste Rigsrevisionens un-
dersagelse, at et betydeligt antal sager henld i en
leengere periode, uden at naevnet foretog sags-
behandling, herunder 7 sager, som henlé i mere
end 6 maneder.

I 3 sager var der problemer med at fa den be-
skikkede advokat til at medvirke i sagsbehand-
lingen, og derfor tog det henholdsvis 4, 10 og 13
maneder at fa sagerne berammet. Flygtninge-
navnet har oplyst, at man overvejer at pracise-
re nevnets adgang til at afbeskikke en advokat.
Rigsrevisionen finder, at undersegelsen har do-
kumenteret behov herfor.

Herudover henld 4 sager ubehandlet i laen-
gere tid i nevnet. Flygtningenavnet har i januar
2005 taget et ledelsesinformationssystem i brug,
der skal sikre, at sagerne bliver behandlet uden
ungdvendige forsinkelser. Sekretariatet modta-
ger manedligt en oversigt over de 10 % af sager-
ne, som har den lengste liggetid. Dette betyder
ifolge naevnet, at det er usandsynligt, at fx sags-
forlebet i eksempelboks 1 kan ske igen.

39. 1 Patientskadeankeneavnet blev hovedpar-
ten af sagerne afgjort uden unedig ventetid, idet
Rigsrevisionens undersegelse dog viste, at en-
kelte sager havde meget lang liggetid, efter at
sagsbehandlingen var igangsat.

40. I Erstatningsnavnet forleb sagsbehandlin-
gen uden unedige liggetider, efter at sagsbehand-
lingen var igangsat.

41. Navnssekretariaternes resurseforbrug, malt
som sagsbehandlingstid pr. sag, er meget begraen-
set. Patientskadeankenavnet afgjorde fx 99,7 sa-
ger pr. sagsbehandlerarsvaerk i 2004. Det svarer
til, at en sagsbehandler i gennemsnit bruger om-
kring 2 arbejdsdage pr. sag.

Ingen af de navn, der indgik i undersogel-
sen, anvendte i gennemsnit mere end 1 uge i
sagsbehandlertid pr. sag. Det er sdledes undta-
gelsen, at en lang sagsbehandlingstid kan for-
klares med, at navnet selv skal gennemfore
mere omfattende undersogelser. Sagsbehandlin-
gen kan dog i et mindre antal sager traekke ud
som folge af, at der fx skal indhentes ekspert-
udsagn.
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B. Ncevnenes tilretteleeggelse af sagsbehand-
lingen

Visitation og orientering af klageren om sags-
behandlingstid

42. Der sker i alle de undersegte n&vn en visi-
tation af sagerne, nir de modtages. Visitationen
har typisk til formal at identificere sager, der
umiddelbart kan afvises.

I nogle tilfelde sker dette ogsd med henblik
pa at prioritere mellem sagerne og saledes frem-
skynde sagsbehandlingen for sager med fx kri-
tisk syge patienter, eller i tilfeelde hvor klagens
opsettende virkning er til skade for borgeren.

Flere naevn har forholdt sig til, hvorledes den-
ne delproces kan optimeres. Ankestyrelsen har fx
fra 1. februar 2006 etableret et visiteringsteam,
som pa forhand prioriterer sagerne efter kom-
pleksitet med henblik pa at fremskynde behand-
lingen af ukomplicerede sager.

43. Rigsrevisionen har, ud over undersegelsens
fokus pé sagsbehandlingstiderne, undersogt, i
hvilken udstraekning n@vnene orienterer borge-
ren om den forventede sagsbehandlingstid, samt
om sagsbehandlingen generelt er tilrettelagt med
henblik pa klagerens behov.

Undersogelsen har vist, at na@vnene oriente-
rer klageren om forventet sagsbehandlingstid, nar
klagen modtages. Det er god forvaltningsskik.

Rigsrevisionens undersggelse har ogsé vist, at
klageren ikke altid orienteres, hvis sagsbehand-
lingstiden bliver leengere end oprindelig forven-
tet. Det er ikke god forvaltningsskik. Efter Rigs-
revisionens opfattelse ber flere naevn opbygge ad-
ministrative rutiner, som sikrer, at borgerne ikke
venter i uvished pé en afgerelse, som traekker ud.

Sagsoplysningen

44. Sagsoplysningen omfatter bl.a. indhentelse
af sagsmateriale hos 1. instans, partshering, ind-
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kaldelse af supplerende ekspertudtalelser og even-
tuel hering af andre offentlige instanser.

45. Neavnene indhenter typisk materiale hos am-
ter og kommuner (herunder hospitaler), statsli-
ge myndigheder under et andet ministerium og
statslige myndigheder under samme ministerium
som navnet. I sidstnaevnte tilfelde har ressort-
ministeriet selv adgang til at fastsette frister for
fremsendelse af materiale. Navnene har ikke
denne mulighed over for kommunerne, og under-
sogelsen har vist, at kommunerne ofte er lang-
somme til at sende det materiale, som navnene
har brug for.

Indhentelse af sagsakter fra 1. instans

46. Inogle tilfelde klager borgeren direkte til 2.
instans, i andre tilfeelde skal klagen sendes til 1.
instans, som videresender klagen til ankeinstan-
sen. Rigsrevisionen har kortlagt, i hvilket om-
fang indhentelse af sagsakter fra 1. instans bety-
der, at den samlede sagsbehandlingstid forlaen-
ges.

47. Sagsgennemgangen viste, at Landsskatteret-
ten generelt igangszatter sagsforberedelsen umid-
delbart efter modtagelsen. Den tidligere instans
(kommunal ligningsmyndighed, skatteankenaevn
eller SKAT) bruger fra 1-2 uger til omkring 2
maneder til at fremsende sagsmaterialet. I flere
tilfeelde var det nedvendigt for Landsskatteretten
at rykke for materialet.

Ventetiden har, som sagsbehandlingen er or-
ganiseret i dag, kun begranset betydning for
sagsbehandlingstiden, da neesten alle sager ligger
en leengere periode 1 Landsskatteretten, for sags-
behandlingen ivaerksattes.

48. Arbejdsskadestyrelsen modtager klager over
styrelsens afgerelser. Rigsrevisionens underso-
gelse viste, at der i gennemsnit gar 28 dage, fra
klagen over Arbejdsskadestyrelsens afgarelse



modtages i Arbejdsskadestyrelsen, til den vide-
resendes til Ankestyrelsen. Arbejdsskadestyrel-
sens egen undersggelse viste, at ca. 30 % af de
undersogte sager forst blev videresendt efter 4
uger.

Arbejdsskadestyrelsen har oplyst, at der ik-
ke — som anbefalet i Justitsministeriets cirkule-
reskrivelse nr. 73 af 4. juni 1997 om mal for
hurtig sagsbehandling mv. — foretages en indle-
dende screening eller visitation af klagerne med
serligt henblik pé hurtig videresendelse til An-
kestyrelsen. Det er Rigsrevisionens opfattelse,
at en sddan indledende screening vil kunne re-
ducere andelen af klager, som forst videresendes
til Ankestyrelsen efter 4 uger.

Beskeftigelsesministeriet har supplerende op-
lyst, at det ifelge regeringsgrundlaget fra febru-
ar 2005 skal vurderes, hvordan det er muligt at
etablere et enstrenget personskadeerstatningssy-
stem, som bl.a. kan spare tid i forbindelse med
sagsoplysning og indhentning af laegelige oplys-
ninger.

49. I Patientskadeankenavnets sager klager bor-
geren direkte til ankenaevnet, hvorefter 1. instans,
Patientforsikringen, bliver anmodet om at frem-
sende sagens oplysninger med en udtalelse om
klagen. Sagsgennemgangen har vist, at Patient-
forsikringens evne til at svare Patientskadean-
kenevnet hurtigt svinger meget. Kun 18 ud af de
44 undersogte sager blev fremsendt til Patient-
skadeankenavnet inden for 1 maned, mens det
for 8 af sagerne tog 2-7 méneder.

Patientskadeankenavnet har forst rykket Pa-
tientforsikringen for svar efter 3 maneder. Neev-
net har dog oplyst, at man har fokus pé proble-
met, og at det i de senere ar er lykkedes at ned-
bringe ventetiden. Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriet vil anmode Patientforsikringen om at ned-
bringe den gennemsnitlige tid, som pa nuve-
rende tidspunkt er mere end 2 maneder, til at
oversende sagens materiale og afgive en udta-
lelse.

Indkaldelse af supplerende oplysninger samt
horing af 1. instans

50. En forudsetning for, at naevnene kan afslut-
te sagsbehandlingen uden unedig forsinkelse, er,
at 1. instansernes forberedelse af sagerne er fyl-
destgerende.

Rigsrevisionen har undersegt, i hvilken ud-
strekning dette er tilfeldet.

51. T et antal sager er SKAT part i Landsskatte-
rettens sager. Der er i forretningsordenen fastsat
en svarfrist pd 1 maned vedrerende henvendel-
ser fra Landsskatteretten til SKAT i disse sager.
Sagsgennemgangen viste, at det ofte var ned-
vendigt for Landsskatteretten at rykke SKAT
for svar ved fristens udleb. I 2 tilfelde la sager-
ne over 2 maneder, og SKAT svarede hverken
inden for den oprindelige tidsfrist eller inden
for den frist, der var fastsat i rykkeren.
Landsskatterettens forretningsorden er i for-
bindelse med denne undersegelse andret, sa
SKATS svarfrist er reduceret til 2 uger, hvilket
svarer til den frist, klageren fér ved partsherin-
gen. Rigsrevisionen finder det vasentligt, at
SKAT i fremtiden overholder den fastsatte frist.

52. Pé trods af at Ankestyrelsens sager ber ve-
re tilstraekkeligt oplyst, nar Ankestyrelsen mod-
tager sagerne fra Arbejdsskadestyrelsen, sker det
ofte, at der er behov for at indhente supplerende
oplysninger enten hos skadelidte, arbejdsgiver
eller dennes forsikringsselskab.

53. Sagsgennemgangen i Naturklagenaevnet har
vist et forholdsvist stort antal sager, hvor 1. in-
stans er direkte arsag til, at sagsbehandlingstiden
bliver forleenget. I 6 sager var kommune eller
amt meget leenge om at fremsende materiale,
selv om Naturklagenavnet rykkede herfor. I 1
sag gik der mere end 1% éar, fra Naturklage-
navnet sendte sagen i hering i kommunen, til
navnet modtog heringssvaret. I den mellemlig-
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gende periode rykkede Naturklagenavnet 6 gan-
ge for svar.

Undersogelsen viste, at Naturklagenavnet
rykker 1. instans i forventeligt omfang, men at
rykkerskrivelserne ikke har den store effekt. Na-
turklagenavnet angiver ikke systematisk en svar-
frist 1 forbindelse med, at der rykkes for det
manglende svar/materiale.

Partshoring af klageren

54. Partsheringen af klager bidrager ofte til at
forleenge sagsbehandlingstiden, og nevnene gi-
ver 1 vid udstrekning klageren fristforlaengelse.
Ud over at sikre en hurtig sagsbehandling er det
naturligvis veesentligt, at neevnenes afgerelser er
korrekte, og dispensationer fra heringsfrister tje-
ner ofte dette formal.

Rigsrevisionen har ikke bemarkninger til, at
navnene ud fra en konkret vurdering dispense-
rer fra de relativt korte tidsfrister, som klagerne
skal afgive heringssvar inden for, selv om dette
bidrager til at forlenge sagsbehandlingstiden.
Rigsrevisionen finder dog, at n@vnene ber of-
fentliggere, at der ud fra en konkret vurdering
kan dispenseres fra tidsfristen.

55. Undersegelsen har vist, at de svarfrister, der
er opstillet for borgerens partshering, ofte er kor-
tere end den tid, 1. instans far til at sende sit hg-
ringssvar eller sagsmateriale. Herudover er der
flere eksempler p4, at sager er sendt i partshe-
ring i den normale sommerferie med en svarfrist
pa 14 dage. I et enkelt tilfeelde havde en sag lig-
get 1 manedsvis uden at blive sagsbehandlet,
hvorefter sagen blev sendt i hering i sommerfe-
rieperioden med en svarfrist pa 14 dage.

Indkaldelse af udtalelser mv. fra eksperter og
andre offentlige myndigheder

56. Ankestyrelsen og Patiensskadeankenaevnet
anvender egne laegekonsulenter til at vurdere et

22

eventuelt leegeligt skon i 1. instans’ afgerelse. Op
imod 70 % af alle arbejdsskadesager i Ankesty-
relsen sendes til udtalelse hos en lagekonsulent.
Svartiden fra leegerne er ifolge Ankestyrelsen ty-
pisk 1-2 uger.

Patientskadeankenavnets obligatoriske ha-
ring af na@vnets egne legekonsulenter forlaber
ligeledes hurtigt og effektivt. Laegen er ofte hur-
tig til at svare, og der er kun fa tilfeelde, hvor le-
gen er arsag til, at sagen treekker ud. I disse til-
feelde er Patientskadeankenavnet generelt hur-
tig til at rykke laegen for udtalelsen.

57. Den lange sagsbehandlingstid, som under-
sogelsen 1 visse tilfelde har afdekket, skyldes
ogsé i enkelte tilfzlde, at sagerne er komplek-
se og saledes ikke altid umiddelbart kan afge-
res.

I Landsskatteretten kan det fx vare nedven-
digt at afholde syns- og skensforretning, hvil-
ket kan forsinke sagsbehandlingen i op til 1 ar.
Landsskatteretten har ingen indflydelse pa syns-
og skenforretningers varighed.

I Ankestyrelsen og Patientskadeankenavnet
kan fremskaffelse af speciallegeerklaringer og
foreleeggelse for Retsleegeradet ofte vere arsag
til, at sagsbehandlingen forlenges betydeligt. An-
kestyrelsen og Patientskadeankenaevnet har kun
begraenset indflydelse pé, hvor lang tid det tager
at fremskaffe speciallegeerkleringer mv.

58. Sagsgennemgangen viste, at Patientskadean-
kenavnets og Erstatningsnavnets sagsbehand-
ling i flere tilfzelde blev forsinket i lang tid, nér
der skulle indhentes supplerende oplysninger hos
Arbejdsskadestyrelsen.

Arbejdsskadestyrelsen var inddraget i 3 af de
sager, som Rigsrevisionen gennemgik i Patient-
skadeankenaevnet. I 2 af sagerne var Arbejds-
skadestyrelsen henholdsvis 7 og 9 maneder om
at udarbejde en udtalelse.

Erstatningsnaevnet har oplyst, at foreleeggel-
se af en sag for Arbejdsskadestyrelsen typisk for-



leenger den samlede sagsbehandlingstid med 6-
18 maneder.

Arbejdsskadestyrelsen har hertil bemerket,
at sager fra Erstatningsnavnet som udgangs-
punkt skal oplyses fra grunden af, hvilket i sig
selv er tidskraevende.

Neevnsforeleeggelsen og fremsendelse af
kendelse til klageren

59. Undersggelsen har vist, at foreleeggelsen for
navnene er en potentiel flaskehals. Generelt gor
navnene sig store anstrengelser for at sikre, at
der er minimal liggetid i denne fase. Seerligt i de
sager, hvor klageren har bistand fra en advokat,
kan der dog opsté liggetid, idet det kan vaere
vanskeligt at finde et medetidspunkt, som pas-
ser klientens advokat.

60. Undersogelsen viste ogsa, at nevnsbehand-
lingen i nogle tilfelde trak ud, uden at det skyl-
des eksterne faktorer.

I Landsskatteretten var den skriftlige vote-
ring i godt halvdelen af sagerne afsluttet inden
for 3 uger. 2 sager tog mere end 6 uger. Heraf
var den ene en genoptagelsessag, hvor 1. instans
havde erklaret sig enig med klager. Sagen klar-
gjordes til retsbehandling pa under 1 méned i
Landsskatteretten.

61. I Flygtningenavnet tog den skriftlige vote-
ring mindst 2 maneder i de sager, som Rigsre-
visionen gennemgik. I 2 sager varede den skrift-
lige sagsbehandling 9 maneder, idet der dog i
den ene sag var tale om 2 voteringer, som tog
henholdsvis 4 og 5 maneder.

Det skal understreges, at problemet kun har
betydning for en mindre del af Flygtningenaev-
nets sager, idet sagerne typisk afgeres endeligt
pa et mundtligt naevn. Disse var tilrettelagt med
minimal ventetid.

Flygtningenavnet har oplyst, at nevnet har
strammet procedurerne for den skriftlige vote-

ring, s& nevnsmedlemmerne nu systematisk ryk-
kes for afgivelse af deres votering. Neevnet over-
vejer endvidere at pracisere adgangen til at af-
holde telefonmeder i forbindelse med den skrift-
lige votering.

62. Afgerelsen meddeles typisk borgerne senest
2 uger efter, at der er blevet truffet beslutning i
sagen, men i visse navn tager det i et betydeligt
antal sager lengere tid.

I Landsskatteretten tog det i sager, som blev
voteret skriftligt, i gennemsnit godt 13 dage fra
det sidste nevnsmedlem havde voteret, til ken-
delsen blev sendt til klageren. Dette gennemsnit
dekker over, at kendelsen 1 mere end halvdelen
af sagerne blev sendt inden for 9 dage. I 4 af de
24 sager tog det 3 uger eller mere, inden ken-
delsen blev sendt. Rigsrevisionen finder det va-
sentligt, at Landsskatteretten reducerer perioden,
fra en afgerelse traffes, til klageren orienteres
herom.

Skatteministeriet har hertil bemeerket, at frem-
sendelse af afgerelsen indeberer et ikke ubety-
deligt arbejde, og ministeriet finder det pa in-
gen méde kritisabelt, hvis der gennemsnitligt gar
13 dage fra sidste votering, til kendelsen afsen-
des.

Rigsrevisionen finder, at Landsskatteretten
ber sikre, at klageren altid skal have modtaget
afgerelsen senest 14 dage efter, at et nevn har
afsagt kendelse i en sag. Dette svarer typisk til
den frist, retten giver klageren i forbindelse med
partsheringen.

63. I Patientskadeankenavnet gar der i gennem-
snit 3 uger, fra beslutningen er truffet, til afgo-
relsen sendes til borgeren.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har op-
lyst, at der er taget initiativ til at nedbringe ti-
den fra naevnsmedet, til klageren modtager af-
gorelsen. Patientskadeankenavnet har en mal-
setning om, at der anvendes mindre end 2
uger.
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V. Har departementerne aktivt bidraget
til, at de 6 ncevns sagsbehandlingstid
er sd kort som mulig?

Rigsrevisionens bemcerkninger

Departementerne ber bidrage mere aktivt til
at nedbringe nzevnenes sagsbehandlingstider.
Departementerne ber i hgjere grad opstille
ambitiese mal herfor.

Denne vurdering er baseret pa:

e Departementernes opgave er at fastsette mal
og rammer for nevnenes virksomhed. Rigs-
revisionens undersegelse viste, at 4 ud af 6
departementer havde indgaet resultatkontrak-
ter som led i rammestyringen. Rigsrevisionen
finder, at flere departementer ber overveje at
anvende resultatkontrakter som led i ramme-

styringen.

o Skatteministeriet burde tidligere have taget
initiativer til at sikre, at Landskatterettens i
forvejen meget lange sagsbehandlingstider
ikke steg yderligere.

e Socialministeriet kunne have fremskyndet en
kapacitetstilpasning i Ankestyrelsen med hen-
blik pa at imedega stigende sagsbehandlings-
tid 1 2004.

e Miljoministeriet burde i hejere grad have ta-
get initiativ til at begreense sagsbehandlings-
tiden i Naturklagenaevnet, men tilpassede i
stedet resultatmalene til den faktiske udvik-
ling.

o Integrationsministeriet har ikke indgaet re-
sultatkontrakt med Flygtningenavnet, men
har sikret, at nevnets stigende sagsbehand-
lingstider lebende er vurderet og fundet ri-
melige.
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e Justitsministeriet burde have fort bedre til-
syn med implementering af et nyt journalsy-
stem i Erstatningsnavnet, som medferte vae-
sentligt forleengede sagsbehandlingstider.

e Justitsministeriets bestracbelser pa at nedbrin-
ge sagsbehandlingstiden i Erstatningsnavnet
har veeret utilfredsstillende. Justitsministeren
lovede i efteraret 2002 Folketinget, at nav-
nets sagsbehandlingstid ikke ville stige, men
alligevel steg den markant fra begyndelsen af
2004.

e Det er Rigsrevisionens opfattelse, at der kan
opnas effektiviseringsgevinster samt kortere
sagsbehandlingstider ved sammenlagning af
en rekke sméd navn. Finansministeriet har
oplyst, at det forventes, at man i foraret 2006
vil overveje, 1 hvilken grad yderligere sam-
menlagning af smé enheder er mulig inden
for staten.

64. Mal- og resultatstyring har veret det over-
ordnede styringsprincip i den statslige skonomi-
forvaltning i en arreekke. Mal- og resultatstyring
forudseetter, at departementerne engagerer sig ak-
tivt i formuleringen af strategier og mal.

Pa den baggrund har Rigsrevisionen vurderet,
om departementerne har haft et grundlag for at
vurdere de 6 nevns sagsbehandlingstid, om de-
partementerne har opstillet realistiske og ambi-
tiose mal for sagsbehandlingstiden, samt om de-
partementerne har fulgt op pa de opstillede mal.

Skatteministeriet og Landsskatteretten

65. Skatteministeriet har anvendt resultatkon-
trakter i styringen af Landsskatterettens sagsbe-
handlingstider. Tabel 2 viser en oversigt over ud-
viklingen i Landsskatterettens sagsbehandlings-
tider for alle sager under ét og sarskilt for ind-
komstomriadet sammenholdt med de mal, der
var opstillet i resultatkontrakten for 2001-2004.



Tabel 2. Mal og faktiske sagsbehandlingstider i Landsskatteretten

Mal ifelge resultatkontrakt

Realiseret ifglge arsrapport

----- Maneder -----

Alle sager:

2007 .o 12,0 11,0
2002 ... 13,0 12,4
2003 ... 13,0 13,3
2004 ... 13,0 13,7
Indkomstsager:

00 12,0 11,0
2002 ... 13,0 12,6
2003 ... 13,0 13,7
2004 ... 13,0 13,6

Det fremgér af tabel 2, at Landsskatteretten
12001 og 2002 opfyldte resultatmélene for hen-
holdsvis alle sager under ét og for indkomstsa-
gerne, mens der var mindre overskridelser pa
begge omrader savel i 2003 som i 2004. Den
manglende mélopfyldelse i 2003 og 2004 skal
ses pa baggrund af, at resultatkontrakten tillod
de gennemsnitlige sagsbehandlingstider at stige
i kontraktperioden, hvilket Rigsrevisionen fin-
der mindre ambitigst.

Skatteministeriet har hertil bemerket, at am-
bitionsniveauet i resultatkontrakten afspejler de
politiske prioriteringer og skonomiske rammer,
som gjorde sig geeldende, da kontrakten blev ind-
géet. Hertil kommer, at kontrakten indeholdt re-
lativt skrappe krav til produktivitetsudviklingen.
Pa den baggrund mener Skatteministeriet ikke,
at Landsskatterettens resultatkontrakt for 2001-
2004 var uambitigs. Rigsrevisionen konstate-
rer, at heller ikke produktivitetsmélene blev op-
fyldt, idet produktiviteten i 2004 var pa niveau
med 2000. Skatteministeriet har hertil oplyst, at
produktivitetsmélene ikke blev opfyldt pa grund
af oget sagskompleksitet. Det har séledes ikke
veret muligt for Rigsrevisionen at vurdere, om
resultatkontraktens mal blev opfyldt.

Ministeriet tilfojede, at der siden er kommet
storre fokus pé sagsbehandlingstiden og sterre

politisk velvilje til at finde de nedvendige resur-
ser, og derfor er mélsetningen i den nye resultat-
kontrakt for 2005-2008 at nedbringe den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid for alle na@vnssa-
ger under ét til 8 méneder i lobet af kontraktpe-
rioden.

Det er Rigsrevisionens opfattelse, at Skatte-
ministeriets departement tidligere burde have ta-
get initiativer til at sikre, at Landsskatterettens i
forvejen meget lange sagsbehandlingstider ikke
steg yderligere.

Socialministeriet og Ankestyrelsen

66. Socialministeriet har anvendt resultatkon-
trakter i styringen af Ankestyrelsens sagsbehand-
lingstider.

Tabel 3 viser en oversigt over udviklingen i
Ankestyrelsens sagsbehandlingstider i arbejds-
skadesager sammenholdt med de mal, der var op-
stillet i resultatkontrakten for 2001-2004.
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Tabel 3. Mal og faktiske sagsbehandlingstider i Ankestyrelsen”

Mal ifelge resultatkontrakt

Realiseret ifglge arsrapport

----- Maneder -----
2007 oo - 4,6
2002 ... 4,0 4,7
2003 .o 3,5 4,6
2004 ..o 4,0 6,2
2005 .. 6,0 -
" Arbejdsskadesager.

Tabel 3 viser, at Ankestyrelsen ikke opfyldte
resultatkontraktens mal for gennemsnitlig sags-
behandlingstid i perioden 2002-2004.

Tabellen viser endvidere, at fra og med 2003
er malet 1 resultatkontrakten slakket, sa der i
2005 kun blev stillet krav om en gennemsnit-
lig sagsbehandlingstid pa 6 méaneder i modsat-
ning til de 3,5 maneder, der blev stillet krav om
12003.

Efter Rigsrevisionens opfattelse burde Social-
ministeriet 1 hgjere grad vaere gaet i dialog med
Ankestyrelsen med henblik pé at sikre en mere
ambitios malsatning for sagsbehandlingstiden 1
arbejdsskadesager.

Socialministeriet har hertil bemeerket, at ned-
bringelse af sagsbehandlingstiden i arbejdsska-
desager er et fokuspunkt i 2006, og at malseet-
ningen for den gennemsnitlige sagsbehandlings-
tid derfor er fastsat til 5 maneder.

67. Det fremgér af Ankestyrelsen arsrapport for
2004, at den lange sagsbehandlingstid i arbejds-
skadesager i 2004 primeert skyldtes, at styrelsen
bade i 2003 og i 2004 konstaterede en tilgang
af sager pa ca. 20 % over niveauet for de fore-
géende ar. Videre fremgar det af arsrapporten,
at der bade 1 2003 og i 2004 blev gjort en sar-
lig indsats for at ege antallet af afsluttede sager,
men at det pa trods heraf ikke lykkedes at kom-
pensere for den ekstraordinere sagstilgang. Der-
for etablerede Ankestyrelsen i 2005 et nyt ar-
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bejdsskadekontor med henblik pé at ege produk-
tionen og nedbringe sagsbehandlingstiden.

Den ggede sagsmaengde i Ankestyrelsen —
og dermed den forleengede sagsbehandlingstid i
2004 — mé efter Rigsrevisionens opfattelse ses
pa baggrund af den arbejdsskadereform, der blev
vedtaget i sommeren 2003, og som bl.a. havde
til formal at nedbringe sagsbehandlingstiden, jf.
bemarkningerne til lov nr. 422 af 10. juni 2003
om arbejdsskadesikring.

Som led i reformen ansatte Arbejdsskadesty-
relsen allerede i efteraret 2003 en raekke medar-
bejdere og ndede i marts maned 2004 op pé 25
nye medarbejdere.

Tilgangen af arbejdsskadesager i Ankestyrel-
sen er primert bestemt af sagsbehandlingskapa-
citeten i Arbejdsskadestyrelsen.

Ankestyrelsen udvidede sin kapacitet med 19
nye medarbejdere i 2004 og 6 nye medarbejde-
re i 2005. Rigsrevisionen finder, at Socialmini-
steriet kunne have fremskyndet Ankestyrelsens
kapacitetstilpasning med henblik pa at imedega
den stigende sagsbehandlingstid i 2004. Ved
denne vurdering er der lagt vaegt pa, at Ankesty-
relsens behandling af arbejdsskadesager er ind-
teegtsdaekket virksomhed, og at der derfor ikke
var gkonomiske hindringer for en hurtigere ka-
pacitetstilpasning, samt at det var et mal med ar-
bejdsskadereformen at nedbringe den samlede
sagsbehandlingstid i arbejdsskadesager efter an-
ke, genoptagelse og eventuelt retssag.



Miljoministeriet og Naturklagencevnet

68. Miljeministeriet har ikke indgéet resultat-
kontrakt med Naturklagenavnet, idet der alene
har veeret fort dreftelser om de mal, der er anfort

i anmarkningerne til nevnets hovedkonto pa de
arlige finanslove. Tabel 4 viser en oversigt over
udviklingen i Naturklagenavnets sagsbehand-
lingstider sammenholdt med de maél, der var
opstillet i finansloven for 2001-2004.

Tabel 4. Mal og faktiske sagsbehandlingstider i Naturklagenavnet

Mal ifglge finansloven Realiseret ifglge arsrapport
----- Maneder -----
Retlige klager (planloven):

4,9 5,7
5,4 5,0
6,2 5,1
6,2 6,7

- 5,6
55 5,0
6,2 52
6,2 6,3

Tabel 4 viser, at mélene for Naturklagenaev-
nets sagsbehandlingstid er steget i undersogel-
sesperioden. Miljeministeriet har saledes ikke i
tilstraekkeligt omfang taget initiativ til at begreen-
se sagsbehandlingstiden, men tilpassede i stedet
resultatmalene til den faktiske udvikling. Rigsre-
visionen konstaterer pd den baggrund, at resul-
tatmal pa Naturklagenavnets omrade tilsynela-
dende ikke har veret brugt som et strategisk sty-
ringsinstrument.

Hertil har Miljeministeriet bl.a. bemerket, at
departementet i samarbejde med Naturklagenaev-
net har indfert et klagegebyr med henblik pa at
nedbringe antallet af klager og dermed ogsa sags-
behandlingstiden. Endvidere er der overfort ik-
ke-forbrugte lenmidler fra Miljeklagenavnet til
Naturklagenavnet med henblik pa reduktion af
sagsbehandlingstiden. P4 finansloven for 2006
er nevnets bevilling forhgjet med 2,0 mio. kr. pa
grund af gget sagstilgang. Fremadrettet vil de-
partementet i samarbejde med navnet undersoge

andre relevante styringsparametre end den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid.

Integrationsministeriet og Flygtningencevnet

69. Integrationsministeriet har ikke indgaet re-
sultatkontrakt med Flygtningenevnet. Maltal for
sagsbehandlingstiden fastsettes af formandska-
bet og beregnes pa baggrund af prognoser for
sagstilgang fra Udlaendingestyrelsen sammen-
holdt med navnets indevarende sagsmangde og
det forventede antal medarbejdere i neevnets se-
kretariat. Malsatningen sendes til departementet.

Integrationsministeriet har oplyst, at det lo-
bende har veret overvejet at indgé resultatkon-
trakt med Flygtningenavnet, men pa grund af
navnets sarlige status og uathaengighed er det
fundet mindre hensigtsmeessigt at indga en re-
sultatkontrakt. Rigsrevisionen skal hertil bemeer-
ke, at hensynet til naevnets uafhaengighed ikke er
til hinder for, at der indgés resultatkontrakt.
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Tabel 5 viser en oversigt over udviklingen i
Flygtningenavnets sagsbehandlingstider sam-

menholdt med de mal, som navnet havde op-
stillet.

Tabel 5. Mal og faktiske sagsbehandlingstider i Flygtningenavnet

Mal Realiseret
----- Maneder -----
3,9 3,5
3,9 4,2
6,6 6,3
2004: Spontansager, som var stillet i bero i 2003"......... 6,6 8,8
2004: Nye spontansager afgjort pa mundtligt naevn ....... 3,6 6,1

at situationen i Irak var uafklaret.

" Opdelingen i 2 maltal for 2004 skyldes, at mange af Flygtningenzevnets sager var stillet i bero som felge af,

Det fremgar af tabel 5, at maltallet for 2003
forudsatte en stigning i sagsbehandlingstiden fra
3,9 méneder i 2002 til 6,6 maneder i 2003. Flygt-
ningen®vnet har oplyst, at foruds@tningen for
at nedbringe sagsbehandlingstiden i 2003 var,
at der skete en vaesentlig udvidelse af Flygtnin-
genzvnet med betydelige administrative udgif-
ter til folge. Samtidig viste prognoserne, at en
stramning af udlendingeloven ville medfere et
snarligt og markant fald i antallet af asylanse-
gere. P4 den baggrund valgte Integrationsmini-
steriet efter omstaendighederne at acceptere et
vasentligt hgjere maltal for neevnets gennemsnit-
lige sagsbehandlingstid i 2003.

Flygtningenavnet har supplerende oplyst, at
den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i de 3 for-
ste kvartaler i 2005 var 4,9 méneder.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet og Patient-
skadeankencevnet

70. Indenrigs- og Sundhedsministeriet har an-
vendt resultatkontrakter i styringen af Patient-
skadeankenaevnets sagsbehandlingstider.

Tabel 6 viser en oversigt over udviklingen i
Patientskadeankenavnets sagsbehandlingstider
i n@vnssager sammenholdt med de mal, der er
opstillet 1 resultatkontrakterne.

Tabel 6. Mal og faktiske sagsbehandlingstider i Patientskadeankenaevnet

Mal ifglge resultatkontrakten for Realiseret
2001-2004 2004-2007 2005-2008 érsltzlssort
----- Maneder -----
2007 oo 8,0 9,3
2002 .. 7,0 9,6
2003 .o 6,0 7,8
2004 ... 6,0 9,0 79
R 8,0
R 7,0
6,0 7,0
6,0

" Resultatkontrakten indeholdt kun et mal for det farste og sidste ar i kontraktperioden.
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Tabellen viser, at Patientskadeankenavnets
sagsbehandlingstid er faldet fra 9,3 maneder i
2001 til 7,9 maneder i 2004. Det fremgér samti-
dig, at Patientskadeankenavnet ikke var i stand
til at opfylde mélene i resultatkontrakten for
2001-2004. Endvidere viser tabellen, at malfast-
settelsen har veeret mindre ambitigs, da kontrak-
terne bliver ved med at udskyde det arstal, hvor
maélet for den gennemsnitlige sagsbehandlings-
tid nar ned pa 6 maneder. I den nyeste kontrakt
er dette mal udskudt til 2008.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har hertil
bemerket, at malene i de 2 seneste resultatkon-
trakter er fastsat ud fra en vurdering af, hvad
der er realistisk. Der er under alle omstandig-
heder sket en forbedring af sagsbehandlingsti-
den i Patientskadeankenavnet siden slutningen
af 1990’erne.

Rigsrevisionen finder, at ministeriet bor fast-
holde naevnet pa, at den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid skal ned pa 6 méneder i 2008.

Justitsministeriet og Erstatningsncevnet

71. Erstatningsnavnets arsberetninger indehol-
der kun tal for de indledende liggetider. Ifolge
arsberetningerne for 2001-2004 har der veret
indledende liggetider pa op til 7 maneder, men
ogsa perioder med indledende liggetider pa 2
maéneder, hvilket var tilfeldet ved udgangen af
2003.

I marts 2004 tog Erstatningsnavnet et nyt
elektronisk journalsystem i brug med henblik pa
at forbedre sagsstyringen og sagsstatistikken,
men implementeringen voldte sa store vanske-
ligheder, at der pr. 1. november 2005 var en ind-
ledende liggetid pa 5-9 maneder, jf. justitsmini-
sterens svar pa § 20-spergsmal nr. S 858 i Fol-
ketingssamling 2005-06. Rigsrevisionen finder
det meget beklageligt, at implementeringen af
det nye journalsystem medferte store forsinkel-
ser 1 nevnets sagsbehandling gennem mere end
1% ar.

Justitsministeriet har ikke indgaet resultat-
kontrakter med Erstatningsnavnet. Naevnets mal-
setninger er i stedet blevet fastlagt i en reekke
handlingsplaner, og det er Justitsministeriets op-
fattelse, at sekretariatschefen og medarbejderne
har arbejdet ihardigt pa at nd de fastsatte mal.
P4 den baggrund — og under hensyn til navnets
beskedne storrelse — har ministeriet ikke hidtil
fundet grundlag for at anvende resultatkontrakt
som styringsredskab.

Der er nu etableret en ny administrativ ord-
ning for Erstatningsnavnets sekretariatsbetje-
ning. Som en del heraf indgar mal for Erstat-
ningsnavnets sekretariat i Civilstyrelsens resul-
tat- og direktorkontrakt. Endvidere er navnet
fra 2006 inddraget i Civilstyrelsens journalsy-
stem, hvilket Justitsministeriet forventer vil ef-
fektivisere sagsbehandlingen og muliggere ma-
ling af den samlede sagsbehandlingstid.

Rigsrevisionen vurderer, at Justitsministeriets
bestrabelser pé at nedbringe sagsbehandlingsti-
den 1 Erstatningsnavnet har vaeret utilfredsstil-
lende. Ved denne vurdering er der navnlig lagt
vaegt pa, at justitsministeren i efteraret 2002 lo-
vede Folketinget, at sagsbehandlingstiden ikke
ville stige, jf. ministerens svar pa § 20-spergs-
mal nr. S 237 i Folketingssamling 2002-03.
Derfor burde ministeriet have fulgt implemen-
teringen af det nye journalsystem tettere og gre-
bet ind, da implementeringen viste sig at med-
fore markant leengere sagsbehandlingstid i Er-
statningsnaevnet. Hertil kommer, at Justitsmini-
steriet ikke har sikret, at Erstatningsnavnet kun-
ne opgere sin samlede sagsbehandlingstid, selv
om det er forudsat i Justitsministeriets cirkulee-
reskrivelse nr. 73 af 4. juni 1997 om maél for
hurtig sagsbehandling mv.

Generelle bemcerkninger
72. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at der kan

opnas effektiviseringsgevinster samt kortere sags-
behandlingstider ved sammenlagning af en rek-

29



ke smé naevn. Mange af de generelle problem-
stillinger, som er skildret i denne beretning, vil
med fordel kunne lgses inden for sterre organi-
satoriske enheder, hvor fx ambitigs ledelsesmaes-
sig styring, fleksible personalelgsninger samt
starre bevillingsmessigt mangvrerum alt andet
lige ber kunne sikre en mere effektiv opgaveva-

Rigsrevisionen, den 15. marts 2006

retagelse. Finansministeriet har oplyst, at der i
foraret 2006 pé ny forventes gennemfort en to-
tal gennemgang af statslige rad og navn. Med
afsaet heri vil det blive overvejet igen at se nar-
mere pd muligheden for sammenlaegninger af
smé enheder, herunder med henblik pa at opna
effektiviseringsgevinster.

Henrik Otbo
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Statsrevisorernes bemcerkning

Denne beretning er undergivet rigsrevisorlovens regler om en efterfolgende redegerelse fra mini-
stre og rigsrevisors bemerkninger hertil. Statsrevisorernes endelige stillingtagen vil finde sted i
forbindelse med afgivelsen til Folketinget af den endelige beteenkning over statsregnskabet.

Statsrevisorerne kritiserer skarpt, at sagsbehandlingstiderne ofte er unedvendigt lange i de
6 statslige naevn, som beretningen vedrerer: Landsskatteretten, Ankestyrelsen, Naturklage-
nzevnet, Flygtningenzevnet, Patientskadeankenaevnet og Erstatningsnaevnet.

Statsrevisorerne finder det kritisabelt, at sagsbehandlingen i de 6 undersogte ncevn ikke er tilret-
telagt pd en mdde, sd den sikrer, at borgerne far afgjort deres klager hurtigst muligt.

Statsrevisorerne finder Skatte-, Social-, Miljo-, Integrations- og Justitsministeriets tilsyn med ncev-
nenes sagsbehandlingstider utilfredsstillende. Ministerierne har ikke i tilstrecekkelig grad benyttet sig
af mal- og resultatstyring i indsatsen for at forkorte ncevnenes sagsbehandlingstider.

Statsrevisorerne finder det utilfredsstillende, at Justitsministeriet ikke har sikret, at Erstatnings-
neevnet kan opgore sin samlede sagsbehandlingstid, selv om det er forudsat i Justitsministeriets cir-
kulcereskrivelse fra 1997 om mal for hurtige sagsbehandlingstider mv.
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Bilag 1

Oversigt over neevn, som ministerierne har indsendt oplysninger om"”
Gennemsnitlig
Ministeromrade Nasvn sagsbehandlingstid 2004
Maneder
@konomi- og Erhvervs- Klagenaevnet for udbud ...........cccoeiviiiiiniiiieene 6,4
ministeriet Ankenaevnet for patenter og varemaerker:
Patenter 10,8
Varemaerker........ccceeiiiicieniiciesee e 9,6
Erhvervsankenzevnet:
Lov om banker og sparekasser og lov om
udstedere af elektroniske penge...................... 12,0
Lov om finansiel virksomhed .......................... 11,0
Lov om forsikringsvirksomhed ............ccccoeeeee. 31,0
Lov om firmapensionskasser ..........c...cccceeeueeee. 13,5
Lov om veerdipapirhandel 26,0
Lov om aktieselskaber og lov om anparts-
selskaber ... 13,0
Arsregnskabsloven ...........cccccooveveueueveieienennnns 12,0
Lov om omseaetning af fast ejendom................. 14,5
Lov om fremme af privat udlejningsbyggeri...... 9,5
Konkurrenceankenagvnet ............ccccevvvevvvevvnennnns 13,6
Besastningsankenaevnet?.............c..cccocovvevvrnnnn. -
Tilbageholdelsesankenaevnet?...........coccevuene. -
Helbredsnaevnet® ...........cccooecueeueeveereeeeeeeenan, -
Energiklageneevnets):
Eforsyning .......coccveeiiiiiiic e 15,5
Varmeforsyning..........ccoecvereeiieeneeiiee e 15,4
Naturgasforsyning..........ccccceeeieeiiiien e, 4,6
Kuldioxidafgift” ...........cooovovieieeieeeseeeeen, 11,1
Besparelser i energiforbruget .............ccocceee. 6,4
Undergrundsloven ...........ccccoeeeiniieeinieee e, 22,4
Skatteministeriet Ligningsradet ..o 9,3
Vurderingsankenaevn ............cccoveeeeiieeesiieeeenns 3,5
Spilleankeneaevnet... -
Landsskatteretten............cccvevvveeveeiiieeiieeiiiniinnnns 14,0
Indkomstomradet............ccocveeiiiiiiniiieenene 14,0
Vurderingsomradet ..........ccccevovieieeniieenienneenns 10,0
Moms-, afgifts- og toldomradet........................ 17,0
Justitsministeriet Erstatningsnaevnet...........cccociniiiinin -
Datatilsynet 5,8
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Gennemsnitlig

Ministeromrade Nazsvn sagsbehandlingstid 2004
Maneder
Forsvarsministeriet Veernepligtsnaevnet ...........ccoooeiiiiiiiiiiieee 1-2
Diciplinarnaevnet i henhold til militeerretsplejen .. 1,0
Socialministeriet ANKESLYrelSen .......cooouiiiiiiiiiiee e 4,9
Bagrnesager..........cccooiiiiiiiiiii, 1,6
Magtanvendelsessager............cccooceeeiiieennnnen. 1,1
Afviste P-sager .... 0,4
Antagne P-sager..........cocoiiiiiiniciiicieces 51
Genoptagelsessager.........cccoovvieiieiieeneenne. 4,7
Ordinzere sociallovssager.........ccccoovvveiiereennnes 4.1
Arbejdsskadesager.........ccooveiiiiiniiiniieeee 6,2
Ankenaevnet for Arbejdsmarkedets Erhvervs-
Sygdomsforsikring..........ccevveeieeniciiie e 6,2
Arbejdsmarkeds Ankenaevn® ... 4,6
Arbejdsmiljgklagenaevnet® 4,1
Den Sociale Sikringsstyrelse:
Klager over kontanthjaelp..........ccocceeiiiiennninnn. 5,0
Klager over § 7-afgarelser...........ccccocenieeene 7.9
Klager over aktiveringz) .................................... -
Klager over hjemmehjeelp under 67 ar ............ 7,4
Sager angaende psykisk handicappede
Med friSt.....ooieiiice 0,6
Sager angaende psykisk handicappede
den fiSt?) ..., -
Klagesager om fagrtidspension............cc.ccccee. 6,0
Klagesager om almindelige betingelser for
PENSION ...ttt 4,3
Dagpengesager ... 55
Boligstattesager..........cccoveviiiniiiiciicecen 5,5
Indenrigs- og Sundheds- Patientskadeankenaevnet.............ccccceeienenien. 7.9
ministeriet Sundhedsveesenets Patientklagenaevn.............. 9,7
De Sociale NaeVN..........covveevveeveeirieiiiieiiiiiinenans 3,3
De psykiatriske Patientklagenaevn ..................... 0,3
Beskaeftigelsesministeriet ATP’s ankenaevn 4,0
Arbejdsdirektoratet ............ccoooiiiiiin 1,0
Integrationsministeriet Flygtningenaevnet:..........cccoviiiiiiiiiiinceee 8,5
SPONtANSAGET ...eonviieeeiieeeiie et 8,6
Nye spontansager, mundtligt naevn................. 8,6
Spontansager i hasteprocedure.............cccc...... 2,0
Nye spontansager afgjort med formands-
kompetencen ............oceeviiiiienici e 6,2
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Gennemsnitlig
Ministeromrade Nazsvn sagsbehandlingstid 2004
Maneder
Ambassadesager 12,7
Statusaendringssager.........cccoeveeeeriiieeiniieeenns 8,7
Anmodning om genoptagelse............ccoceeenne 1,7
Anmodning om genoptagelse, formands-
procedure 1,0
Videnskabsministeriet Teleklagenaevnet ..., 5,1
Undervisningsministeriet Ankenaevnet for uddannelsesstgtte.................... 1-3
Biblioteksafgiftsnaevnet...........ccccooeviiiiiiniinnns 3,5
Naevnet for markedsfering mv. under &ben
UddannElSe .......ccceeeieciiiiieee e 6,0
Kulturministeriet Radio- og tv-na@vnet.........ccccooiiiiiiiiniiiicee 2,6
Miljgministeriet Miljgklagenaevnet: ..........ccccooviiiiiiiiiiiinicieee 7,7
Miljgbeskyttelsesloven...........c.cccoooeeiiiniiennene 7,7
Jordforureningsloven ..........ccccocieiiiiieeneenne. 4,7
Vandforsyningsloven ............ccceveienninicens 111
Havmiljgloven ... 9,2
Lov om kemiske stoffer og produkter............... 12,4
Aktindsigtsafgarelser 2,5
Naturklagenaevnet:
Retlige klager, jf. planloven.............cccocooeeeneen. 6,7
Landzoneklager, jf. planloven..............c.c....... 5,8
Naturbeskyttelsesloven.............ccccceiiiiernnnen. 57
Rastofloven........cccveeveiiiiiiiieeee e 4,3
SKOVIOVEN ... 5.1
SOmMMErhusSager .........cccocveenierceienieneeseeee 8,4
Fredningssager.........coccvvveeiniiee e 12,5
Fredningsdispensationssager.............ccccccoue.... 4,7
Familie- og Forbruger- Forbrugerklagenaevnet:
ministeriet Naevnssager 131
Sekretariatssager..........cccooiiiiiiiiiiieee 4,6
Adoptionsnaevnet..........ccoociiiiiii i 1,6

" Felgende nzevn har oplyst, at de enten kun afholder 1 m@de om aret, kun har behandlet 1 sag eller slet
ingen sager i 2004, hvorfor de ikke medtages i tabellen: Ankenaevnet for tilskud til statsgaranterede studie-
lan (Finansministeriet), Ankenaevnet i henhold til militeer retspleje, Diciplinarnaevnet for vaernepligtige, Anke-
nzaevnet for vaernepligtige (Forsvarsministeriet).

2 Pr. 1. april 2005 slaet sammen til Ankenzevnet for Sgfartsforhold.
¥ Henhgrer nu under Transport- og Energiministeriet.
# 2003-tal.
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