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Hej Nanna

Midttrafik har med interesse gennemgaet lovforslaget og noterer sig, at der er tale om en
regelforenklingsgvelse med henblik pd at ophaeve forseldede love, der vedrgrer anleegsprojekter, som
enten er afsluttede eller aldrig realiseret.

Vi gnsker at knytte specifikke bemaerkninger til enkelte af de foresldede ophaevelser, som efter vores
vurdering kan have betydning for den eksisterende kollektive trafikbetjening og den overordnede
retstilstand.

Bemaerkninger til specifikke lovophaevelser

Lov nr. 59 af 12. maj 1882, Jernbane fra Hou Havn over Odder til statsbanen mellem Skanderborg og
Aarhus

Loven vedrgrer en jernbanestraekning, som i dag udggr en del af Aarhus Letbane, og betjenes af
Midttrafik i forhold til planlaagning og billetsalg. Lovens historiske grundlag kan have betydning i forhold
til eksisterende infrastrukturejerskab, koncessionsvilkar eller andre rettigheder knyttet til streekningen.

Vi er opmaerksomme pa, at Transportministeriet vurderer, at loven er udtgsmt og reelt indholdslgs, men
vi vil gerne opfordre til, at man i forbindelse med lovens ophaevelse tydeligger, at dette ikke pavirker
den eksisterende infrastrukturret, herunder drifts- og vedligeholdelsesforpligtelser for
banestraekningen.

Ophaevelse af love med bestemmelser om statens overtagelsesret

Flere af de love, som foreslds ophaevet, indeholder bestemmelser om statens adgang til vederlagsfri
overtagelse af privat jernbaneinfrastruktur ved nedlaeggelse (f.eks. § 7 i lov nr. 71/1873 og § 5 i lov nr.
88/1894). Disse bestemmelser kan i visse tilfaelde danne baggrund for planlaegning,
investeringsovervejelser og infrastrukturansvar. Opheaevelse heraf kan derfor medfgre en andring i den
retlige situation.

Vi skal derfor opfordre til, at der i det videre lovarbejde tages hgjde for en eventuel overgangsordning
eller preecisering i jernbaneloven, sa der fortsat er klarhed om fremtidig h&ndtering af
jernbaneinfrastruktur ved nedlaeggelse, saerligt hvor offentlige operatgrer er involveret.

Med venlig hilsen

Helle Berg Johansen
Jurist, Kontrakter
TIf.: 87 40 82 34

Email: hjo@Midttrafik.dk
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Industriforening <autig@autig.dk>; info@abdk.dk; Hgringer - BDK <hoeringer @BANE.dk>; Bilbranchen <bil@DI.DK>;
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kontakt@rm.dk; region@rn.dk; regionsjaelland@regionsjaelland.dk; kontakt@rsyd.dk; Radet for Sikker Trafik
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Du far ikke ofte mails fra nkfa@trm.dk. F4 mere at vide om, hvorfor dette er vigtigt

Til hgringsparter pa vedlagte haringsliste.
Hermed sendes forslag til lov om ophavelse af 35 love pa Transportministeriets omréde i offentlig hering.

Se venligst vedlagte hgringsbrev med dertilhgrende bilag.

Med venlig hilsen

Nanna Fannikke
Specialkonsulent

Transportministeriet
Ministry of Transport
Retskontoret
Frederiksholms Kanal 27 F
DK-1220 Kgbenhavn K

nkfa@trm.dk
TIf.: +45 23 62 89 95
www.trm.dk
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Transportministeriet
Frederiksholms Kanal 27 F
1220 Kgbenhavn K

Kgbenhavn, 6. august 2025

Hgringssvar vedr. forslag til lov om ophavelse af 35 love pa Transportministeriets
omrade

Jeg har med stor interesse lest forslaget til lov om ophevelse af 35 love pa Transport-
ministeriets omrade og gnsker at knytte nogle kommentarer hertil.

Transportministeriet skal have ros for at tage endnu en etape i den oprydning i foreldede
love, der blev indledt ved sidste ars lov ophavelse af 76 love. Jeg tilslutter mig ministe-

riets synspunkt om, at lovgivningen ikke bgr indeholde overfladig stof, og at det falder i
Folketingets lod at ophave disse love, hvis ikke loven bemyndiger ministeren til at ggre

det eller indeholder en solnedgangsklausul.

Lovforslagets afgrensning

Det fremgar ikke af lovforslagets bemerkninger, hvordan de 35 love er udvalgt. Iser pa
jernbaneomradet findes fortsat en del anleegslove, der synes relevante at ophave. Her er
nogle eksempler, blot for at neevne nogle fa:

* lov nr. 56 af 25. marts 1872 om anlaeg og drift af en lolland-falstersk jernbane’

* lov nr. 54 af 29. marts 1904 om Kgbenhavns personbanegard m.m.?

* lovnr. 240 af 7. juni 1972 om viderefgrelse af Kagebugtbanen fra Vallensbek til
Koge®

For de gamle love, der ikke er nevnt i lovforslaget, rejser sig derfor spgrgsmalet, om de
stadig anses for relevante, om de allerede er ophevet eller pa anden vis anses for bort-
faldet, eller om de patenkes ophavet i en fremtidig oprydningsetape.

Jeg foreslar, at fremtidige etaper afgrenses efter emne og/eller periode. Herved vil en
hering ikke alene give mulighed for at kommentere de love, der foreslds ophavet, men
tillige give mulighed for at foresla ophavelse af yderligere love inden for pageldende
emne/periode, som ikke leengere er relevante.

1 https://www.retsinformation.dk/eli/lta/1872/56
2 https://www.folketingstidende.dk/ebog/19031C?s=713
3 https://www.folketingstidende.dk/ebog/19711C?s=461
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Jeg kan konstatere, at alle de 35 love, som her foreslas ophavet, optreeder i Retsinfor-
mation. Jeg opfordrer til, at man ved en fremtidig etape tillige tager hul pa oprydning i de
love, der ikke optreeder i Retsinformation, fordi de allerede ved etableringen heraf blev
betragtet som foreldede og derfor ikke blev lagt ind i systemet. Lige sa relevant det er at
ophave foreldede love, der optraeeder i Retsinformation, lige sa relevant er det at ophave
foreldede love, der ikke gor.

Den manglende registrering i Retsinformation bliver nok af mange opfattet som en de
facto administrativ opheavelse. Det er en misforstaelse, selvom de fleste af disse love dog
nappe har nogen praktisk betydning i dag. En formel ophevelse vil dog fjerne enhver
tvivl om disse loves gyldighed.

Ved etableringen af Retsinformation i 1980’erne har man allerede gjort det store arbejde
med at vurdere, hvilke love ikke leengere har relevans, sa tilbage star kun den formelle
ophevelse.

AdS§7

I lovforslagets § 7 foreslds opheavelse af lov nr. 88 af 8. maj 1894 om anleg og drift af
private jernbaner. Denne lov er @ndret (mindst) seks gange, men i Retsinformation
optraeder kun en enkelt @ndringslov. De gvrige @ndringslove er ikke indarbejdet i data-
sammenskrivningen fra 1988, der er markeret som geeldende.

Folgende @ndringslove optreder ikke i Retsinformation:

* lovnr. 30 af 19. marts 1898 om tilleg til lov nr. 88 af 8. maj 1894 om private
jernbaneanlaeg*

* lovnr. 33 af 16. marts 1900 om tilleeg til lov nr. 88 af 8. maj 1894 om private
jernbaneanleg®

* lovnr. 37 af 16. marts 1900 om tilleeg til lov nr. 88 af 8. maj 1994 om anleg og
drift af private jernbaner®

* lovnr. 39 om 20. marts 1901 om endring i lov nr. 33 af 16. marts 1900 om tilleg
til lov nr. 88 af 8. maj 1894 om private jernbaneanlaeg’

* lovnr. 52 af 22. marts 1907 om tilleg til lov nr. 88 af 8. maj 1894 om private
jernbaneanlaeg®

Det ma betegnes som misvisende, hvis ikke ligefrem en fejl, at Retsinformation ikke
rummer alle endringslove for en geldende lov, enten enkeltvis eller indarbejdet i en

lovbekendtggrelse.

4  https://www.folketingstidende.dk/ebog/18971C?s=313
5 https://www.folketingstidende.dk/ebog/18991C?s=247
6 https://www.folketingstidende.dk/ebog/18991C?s=241
7 https://www.folketingstidende.dk/ebog/19001C?s=193
8 https://www.folketingstidende.dk/ebog/19061C?s=425
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Jeg foreslar, at disse @ndringslove indleegges i Retsinformation, eller der udferdiges en
opdateret lovbekendtggrelse, inden lovforslaget fremsettes, subsidieert at endringslovene
optrykkes som bilag til lovforslaget, saledes at der ikke hersker tvivl om det praecise
indhold af de love, der foreslas opheves.

Ad§8

I lovforslagets § 8 foreslas ophavelse af lov nr. 89 af 27. april 1900 om forandring i lov
nr. 88 af 8. maj 1894 om anleg og drift af private jernbaner. Loven er en @ndringslov, der
alene @ndrer den lov, der foreslas opheaveti § 7.

Andringslove ophaves normalt ikke serskilt. Dette fremgar af Justitsministeriets lov-
kvalitetsvejledning, afsnit 3.6. Jeg foreslar derfor, at § 8 udgar.

Ad§9

I lovforslagets § 9 foreslas ophavelse af lov nr. 156 af 27. maj 1908 om nye jernbane-
anleg m.v. Denne lov er @ndret (mindst) otte gange, men i Retsinformation optraeder kun
to e@ndringslove. De gvrige @ndringslove er ikke indarbejdet i datasammenskrivningen
fra 1988, der er markeret som geeldende.

Folgende endringslove optreeder ikke i Retsinformation:

* lovnr. 68 af 1. april 1913 om endring i lov nr. 156 af 27. maj 1908 om nye
jernbaneanleg m.v.’

e lovnr 117 af 29. april 1913 om endring i lov nr. 156 af 27. maj 1908 om nye
jernbaneanlaeg m.v."

* lovnr. 120 af 29. april 1913 om endring i lov nr. 156 af 27. maj 1908 om nye
jernbaneanleg m.v."

* lovnr. 84 af 23. februar 1917 om @ndring i lov nr. 156 af 27. maj 1908 om nye
jernbaneanleg m.v."

* lovnr. 143 af 13. april 1921 om endring i lov nr. 156 af 27. maj 1908 om nye
jernbaneanleg m.v."

* lovnr 89 af 31. marts 1931 om @ndring i lov nr. 156 af 27. maj 1908 om nye
jernbaneanleg m.v."

Det ma betegnes som misvisende, hvis ikke ligefrem en fejl, at Retsinformation ikke
rummer alle endringslove for en geldende lov, enten enkeltvis eller indarbejdet i en
lovbekendtggrelse.

9 https://www.folketingstidende.dk/ebog/19121C?s=125
10 https://www.folketingstidende.dk/ebog/19121C?s=737
11 https://www.folketingstidende.dk/ebog/19121C?s=749
12 https://www.folketingstidende.dk/ebog/19161C?s=163
13 https://www.folketingstidende.dk/ebog/19221C?s=271
14 https://www.folketingstidende.dk/ebog/19301C?s=343
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Jeg foreslar, at disse @ndringslove indleegges i Retsinformation, eller der udferdiges en
opdateret lovbekendtggrelse, inden lovforslaget fremsettes, subsidieert at @ndringslovene
optrykkes som bilag til lovforslaget, saledes at der ikke hersker tvivl om det praecise
indhold af de love, der foreslas opheaves.

Ad almindelige bemcerkninger, punkt 2.1.9

I lovforslagets almindelige bemerkninger punkt 2.1.9.1 naevnes om § 13 i lov nr. 156 af
27. maj 1908 om nye jernbaneanleg m.v., at bemyndigelsen til at meddele af eneret til
anleg af de i lovens § 6 nevnt jernbaner udlgber 1. april 1925.

Denne udlgbsdato er ved § 51i lov nr. 185 af 20. marts 1918 om forskellige privatbane-
anleg endret til 1. april 1935. I punkt 2.1.9.2 navnes, at bemyndigelsen gelder indtil 1.
april 1925, hvilket sdledes ikke er korrekt.

Jeg foreslar for fuldsteendighedens skyld at nevne den nye udlgbsdato i punkt 2.1.9.2.
Det e@ndrer dog ikke noget i forhold til ophavelsen, da begge datoer ligger i fortiden.

Ad §§ 19-20

I arene 1968-1998 blev der vedtaget i alt 24 love med titlen “lov om visse hovedlande-
vejsstraekninger”, populert betegnet “den arlige hovedlandevejslov”. 20 af disse blev
ophavet ved sidste ars lov om ophavelse af 76 love pa Transportministeriets omrade, og
i neerveerende lovforslags §§ 19-20 foreslas ophavelse af yderligere tre.

Den sidste af disse love, lov nr. 72 af 4. februar 1998, er endnu ikke ophavet. I Rets-
information stod den indtil juli 2025 fejlagtigt markeret som historisk, hvilket maske er
arsagen til, at den ikke er blandt de 35 love, der foreslds ophavet. Fejlen er nu rettet.

Loven omhandler omklassificering af eksisterende vejstreekninger. Derfor ma loven
kunne ophaves med samme begrundelse som lov nr. 310 af 30. april 2008 om
omklassificering af visse veje, der foreslas opheavet i lovforslagets § 22, jf. lovforslagets
almindelige bemerkninger punkt 2.2.4.

Jeg foresldr at opheave lov nr. 72 af 4. februar 1998 om visse hovedlandevejsstraekninger,
saledes at alle de arlige hovedlandevejslove dermed er ophavet.

Retskrivning i henvisninger til gamle love

For retsskrivningsreformen i 1948 blev navneord skrevet med stort begyndelsesbogstav,
og a blev skrevet som dobbelt-a. I lovforslaget er titlen pa visse love fra for 1948 anfart

med oprindelig skrivemade, eksempelvis i henvisningen i § 1 til lov nr. 72 af 23. maj
1873 “om Bemyndigelse for Regjeringen til at meddele koncession paa forskjellige
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jernbaneanleg paa Sjelland og Falster”, mens der for andre love anvendes moderne
retskrivning, eksempelvis i henvisningen i § 10 til lov nr. 39 af 31. marts 1874 “om en
jernbane fra Vemb station til Lemvig eller dens havn”.

Den generelle konvention synes at vere, at henvisninger til love, der Igbende @ndres,
eksempelvis lov om rettens pleje, der oprindeligt blev vedtaget i 1916, skrives med
moderne retskrivning, mens man i henvisninger til love, der i det store hele er uendrede
siden vedtagelsen, undertiden bevarer den oprindelig skrivemade.

Jeg foresldr, at der anvendes moderne retskrivning i alle lovforslagets henvisninger til
gamle love, eller at der i hvert fald konsekvent fglges samme konvention i alle henvis-
ninger.

Datoformat

I lovforslaget skrives datoer bade med og uden foranstillet nul, hhv. “04. april 1990” og
“9. april 1986”. Jeg foreslar konsekvent at skrive datoer uden forstanstillet nul.

Jeg haber, at ovenstaende bemerkninger og forslag kan bidrage til det videre arbejde med
lovforslaget.

Med venlig hilsen

Christian Schmidt
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Til: trm@trm.dk, nkfa@trm.dk

Fra: Michael Andersen (miandk@live.dk)
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Hej

Det glaeder mig at ministeriet fortseetter oprydningen.

Ud over at ophaeve love i sin helhed kunne ministeriet ogsé overveje at opheeve love delvist.

Jeg har fx i 2004 foreslaet at ophaeve fx §§ 1 og 2 i https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2

Maske man ogsa kunne ophaeve nogle af paragrafferne i https://www.retsinformation.dk/eli/l

Jeg teenker at det samme geelder for flere gamle love.

Jeg er usikker pa om Lov af 14. december 1857 indeholdende nogle Forskrifter om Gader, Veie og Vandlgb
i Kigbenhavn fortsat er geeldende. Ved lov om private feellesveje ophaevede man dele af loven, men da

man ikke ophaevede den helt, kunne det indikere, at den fortsat er geeldende.

Sa har jeg fundet en gammel mail fra 2002 med bemaerkninger vedrgrende ekspropriationer. Maske |
kunne have lyst til at tiekke om der kan geres noget?

"Uanset at Trafikministeriet maske ikke er det rette ministerium at naevne det for, sa forsgger jeg nu
alligevel:

1. Ifglge Karnovs Lovsamling er lov nr. 68 af 29. marts 1893 om Afstaaelse af Grund til Fyanlaeg m.m.
stadig geeldende (Forsvarsministeriet). Forskriften synes ikke at vaere indlagt i Retsinformation. Hvis
forskriften fortsat er gaeldende, bgr den selvfglgelig indlaegges i Retsinformation. | forskriftens § 3 henvises
til Lov om Forpligtelse til Jords Afgivelse til offentlige veje m.m. af 7. maj 1881. Denne forskrift er vist
opheaevet, og i sa fald bar henvisningen rettes.

| stedet for at modernisere loven fra 1893, kunne loven fra 1965 om ekspropriationer under ministeriet for
offentlige arbejder udvides. Ordet "fyrlinjer" i § 1, stk. 2, kunne maske udvides til: "fyrlinjer, fyranlaeg".

2. ...

3. I'lov nr. 225 af 11. juni 1954 om ekspropriation i militeere gjemed, § 2, henvises til en forordning af 5.
marts 1845 mv., som er opheaevet. Henvisningen bgr rettes.

... haber jeg, at Trafikministeriet vil overveje en senere modernisering af reglerne om ekspropriationer.”

Mvh.
Michael Andersen
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