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FORORD

2025 er et ganske saerligt ar for Forbrugerombudsmanden. Vi fejrer, at institutionen nu har
varetaget forbrugerbeskyttelse i Danmark i 50 ar. Faktisk var det en hel pakke, som et bredt
flertal i Folketinget gav de danske forbrugere for 50 ar siden bestadende af Danmarks fgrste
markedsfgringslov, bedre beskyttelse mod udnyttende og urimelige aftaler, etableringen af
Forbrugerklagesystemet og den helt nye, handhaevende institution, Forbrugerombudsman-
den.

Meget er sket siden da, men de problemer, som forbrugerne stod over for i midten af 1970’erne
- urigtige og mangelfulde oplysninger, uanmodede henvendelser, urimelige aftalevilkar og
utilbgrlig markedsfgring - ggr sig i vidt omfang ogsa geeldende i dag. Forskellen er blot, at for-
brugernes udfordringer i dag ofte er langt mere komplekse, fordi bade produkter og virksom-
hedernes forretningsmodeller er blevet mere avancerede og for mange helt uigennemskuelige.
Vel er markedsfgringsloven aendret flere gange gennem arene, men helt overordnet har vi at
gore med en lov, som har vist sig fleksibel og kan handtere den voldsomme udvikling, som
samfundet har veeret igennem. Lovens grundleeggende principper holder stadig.

Et af de omrader, hvor der har vist sig behov for at stramme reglerne undervejs, er forbruger-
beskyttelsen af bgrn og unge. Vi skal blot 20 ar tilbage, for der for alvor blev taget hensyn til
denne gruppe af sarbare forbrugere i markedsfgringsloven. Og det er i den grad aktuelt, at der
tages seerlige hensyn hertil i dag. Bgrn og unge eksponeres for kommerciel markedsfgring
som aldrig for. De bruger mange timer foran skeermen, og det er noget, virksomhederne har
forstdet at udnytte.

Her spiller ikke mindst influenterne en veesentlig rolle - og med den rolle fglger et seerligt
ansvar, hvis de retter deres opslag mod bgrn og unge. Heldigvis ser vi, at de fleste influenter
gerne vil overholde — og rent faktisk ogsa overholder - markedsfgringsreglerne. Men vi ser
ogsa influenter, som befinder sig pa den forkerte side af stregen. Desvaerre sa mange, at jeg

sa mig ngdsaget til at fastholde markedsfgring malrettet bgrn og unge som et saerligt indsats-
omrade i det forgangne ar. Ni politianmeldelser af influenter for brud pa markedsfgringsloven
og en hel del indskeerpelser blev det til.
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[ efteraret 2024 satte vi ogsa gang i en stgrre informationskampagne malrettet netop influ-
enter. Pd informationsmgder landet over orienterede og vejledte vi om reglerne. En vigtig
pointe herfra er, at hvis en influent er erhvervsdrivende, sa skal alle influentens aktiviteter
pa sociale medier overholde markedsfgringsloven, fordi disse opslag er en del af influentens
virksomhed.

Uden opslag ingen fglgere, og uden fglgere intet grundlag for en givtig forretningsmodel.
Vores budskab er blandt andet, at erhvervsdrivende influenter, der retter deres opslag mod
bgrn og unge, ikke ma omtale, vise billeder af eller henvise til alkohol og energidrikke. De ma
heller ikke direkte opfordre bgrn til at kgbe et bestemt produkt. Som led i informationsind-
satsen

opdaterede vi et serligt omrade pa vores hjemmeside, hvor interesserede netop kan laese
mere om de szrlige regler, der skal beskytte bgrn og unge.

Et andet prioriteret omrade i det forgange ar har varet greenwashing, og denne prioritering
har siden 2022 vaeret understgttet af en ekstra bevilling fra Folketinget pa finansloven for
arene 2022-2025. Greenwashing var ikke et begreb, man kendte til i markedsfgringsloven for
50 ar siden, men med klimabevidste forbrugere fulgte fristelsen til at markedsfgre sig som en
miljgvenlig, grgn, klimabevidst virksomhed. Udfordringen for virksomhederne har sa veeret,
at sddanne pastande - ligesom andre pastande i markedsfgringen af produkter - kraever
dokumentation. I 1gbet af aret har vi flere gange indskeerpet vildledningsforbuddet over for
en reekke virksomheder, der har markedsfgrt deres produkter som baeredygtige eller fremsat
klimaudsagn baseret pad kompensationsordninger uden tilstraeckkelig dokumentation. Indsat-
sen har fgrt til politianmeldelser af tre virksomheder og bgder i millionklassen.

Forbrugerne selv viser ogsa en stigende opmarksomhed pa greenwashing. I 2024 modtog

vi det hgjeste antal klager om grgn markedsfgring nogensinde, hvilket er en vigtig drivkraft
for vores arbejde. For at understgtte den stigende interesse og sikre, at reglerne for grgn
markedsfgring overholdes, har vi ogsa pa det grgnne omrade vaeret Danmark rundt i det
forgangne ar og holdt oplaeg om vores praksis og lovgivningens krav. I oktober offentliggjorde
vi desuden et detaljeret szt nye anbefalinger med dokumentationskrav til forskellige typer
af miljgudsagn, en gennemgang af praksis pa omradet samt en oversigt over den nye lovgiv-
ning, der traeder i kraft i september 2026. Jeg vil opfordre alle virksomheder, der gnsker at
markedsfgre sig i Danmark, til at seette sig grundigt ind i disse regler.

Overtraedelse af forbuddet mod markedsfgring af tobak og e-cigaretter, uanmodede henven-
delser til forbrugere og vildledende udsalgsskilte er blot nogle af de mere “traditionelle”
omrdder, hvor vi ogsa har fgrt sager i det forgangne ar. Og vi oplever stadig, at iseer forbruger-
nes elaftaler star for skud, nar det kommer til ulovligt telefonsalg og vildledende oplysning.

P4 det finansielle omrade har vi fgrt flere stgrre og principielle sager ved domstolene. Det
gaelder blandt andet et forsikringsselskab, der fik dom for at have gennemfgrt uvarslede pris-
stigninger (dommen er anket), og to retssager om overgaldsatte forbrugere, som dog matte
opgives, da parterne dels indgik forlig, dels trak deres krav mod forbrugeren tilbage.
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Det internationale samarbejde er steerkt og noget, vi ogsa prioriterer hgjt, da mange af
forbrugernes udfordringer ikke kender til landegraenser. Sammen med andre myndigheder

i EU har vi blandt andet grebet ind over for en svensk computerspiludvikler, fordi virtuelle
elementer og veerdier i spil ogsa er omfattet af markedsfgringsreglerne, nar de kan kgbes for
rigtige penge. Forbrugerombudsmanden har ogsé veeret medunderskriver pa breve til Temu og
Meta med opfordringer til at endre adfeerd, og senest har Forbrugerombudsmanden deltaget
i en feelles international opfordring til modeindustrien om at gennemga sin markedsfgring for
greenwashing.

Efter halvandet ar som forbrugerombudsmand ser jeg tilbage pa en spaendende, men ogsa
udfordrende periode, hvor jeg kan konstatere, at Forbrugerombudsmanden hver dag ggr en
vaesentlig forskel for forbrugerne i Danmark. Jeg vil i den sammenhang gerne understrege, at
jeg som forbrugerombudsmand ikke ggr det alene. Udfordringerne er mange og komplekse,
og det kraever bade viden og teet samarbejde med erhvervslivets og forbrugernes interesse-
organisationer samt andre offentlige myndigheder for at lykkes. Og sa kraever det naturligvis
en stor indsats fra de dygtige medarbejdere i Forbrugerombudsmandens sekretariat. Jeg
skylder alle en stor tak, og ser frem til, at det gode samarbejde forseetter.

God laeselyst!

Torben Jensen
Forbrugerombudsmand
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Virksomheder skal overholde god skik. De skal med andre ord respektere de til enhver tid
almindeligt accepterede normer for ordentlighed i erhvervslivet eller inden for en branche.

Markedsfgringsloven indeholder to bestemmelser om god skik. Virksomheder skal
udvise god markedsfgringsskik under hensyntagen til forbrugere, virksomheder og
almene samfundsinteresser efter § 3. Efter § 4 skal virksomheder udvise god erhvervs-
skik.

§ 4 finder anvendelse pa erhvervsaktiviteter, der pavirker forbrugernes gkonomiske
interesser og dermed forhold, som falder inden for direktivet om urimelig handels-
praksis’* anvendelsesomrade, mens § 3 primaert finder anvendelse pa erhvervsaktivite-
ter, der strider mod smag og anstendighed, sikkerhed og sundhed eller andre hensyn,
der ikke tilsigter at varetage forbrugernes gkonomiske interesser, samt pa forhold,

der er reguleret af aftaleretten. Hvis en erhvervsaktivitet bade pavirker forbrugernes
gkonomiske interesser og samtidig strider mod hensyn, der ikke tilsigter at varetage
forbrugernes gkonomiske interesser - f.eks. smag og ansteendighed - vil erhvervs-
aktiviteten pa en og samme tid kunne veere i strid med bade god markedsfgringsskik og
god erhvervsskik.

Markedsfgringslovens bestemmelser om god skik medfgrer, at Forbrugerombudsmanden
ogsd kan handhave anden forbrugerbeskyttende lovgivning end markedsfgringsloven
over for virksomheder, som f.eks. renteloven og kreditaftaleloven.

Markedsfgringslovens bestemmelser om god skik geelder ikke for finansielle virksom-
heder, der er underlagt regler om redelig forretningsskik og god praksis i loven om
finansielle virksomheder m.v. Det fglger af markedsfgringslovens § 1, stk. 2. Forbruger-
ombudsmanden kan anlaegge sag vedrgrende handlinger, der strider mod redelig forret-
ningsskik og god praksis efter § 348 i loven om finansielle virksomheder.

Nedenfor er beskrevet de sager, som Forbrugerombudsmanden afsluttede vedrgrende
god skik i 2024. Enkelte andre sager om overtraedelse af god skik er refereret i andre
afsnit, da de ogsa omhandler overtradelser af strafbelagte bestemmelser eller anden
lovgivning.

1 Direktiv2005/29/EU om urimelig handelspraksis.
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Teleselskabs reklamefilm spillede pa frygt?

Forbrugerombudsmanden vurderede, at et teleselskabs reklamefilm var i strid med god mar-
kedsfgringsskik, idet den spillede pa en frygt hos kvinder for at ga alene hjem i mgrket. Sagen
blev behandlet pa baggrund af en klage.

Reklamefilmen fulgte en ung kvinde, som virkede bange for at gd alene hjem i mgrket. Kvinden
ringede derfor op til en veninde og bad hende om at holde hende med selskab pa turen.
Undervejs i filmen fglte kvinden sig angiveligt i fare, da hun hgrte en pludselig lyd. Hun fik et
skraeemt ansigtsudtryk, vendte sig om og kiggede bekymret rundt. Stemningen i reklamefilmen
@ndrede sig, da kvinden ndede sin hoveddgr. Hun smilede og sagde farvel til veninden, hvor-
efter hun laste sig ind ad sin hoveddgr. Filmen blev afsluttet med teksten "Hvem taler du med
pd vej hjem?” efterfulgt af "Et godt netvaerk er tryghed”.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at reklamefilmen pa grund af den utryghedsskabende
handling, som blev understgttet af en utryg stemning, der blev skabt af mgrke billeder og
dystre lydeffekter, spillede pa en frygt hos kvinder for at ga alene hjem i mgrket. Reklamefilmen
var derfor i strid med markedsfgringslovens § 3, stk. 1.

Teleselskabet oplyste, at det ikke var intentionen med reklamefilmen at spille pa frygt, og at
de havde fjernet den fra de steder, den fortsat var tilgeengelig.

Medlemmer af kongehuset blev portratteret pa julekugler i strid med god skik®
Forbrugerombudsmanden rettede henvendelse til en virksomhed, efter at Kongehuset henledte
Forbrugerombudsmandens opmaerksomhed pa virksomhedens produkter og markedsfgring.

Virksomheden markedsfgrte og solgte julekugler, der forestillede kong Frederik, dronning
Mary og dronning Margrethe. Julekuglerne blev markedsfert pa bade Facebook og Instagram.

Efter markedsfgringslovens regler om god skik er det ikke tilladt kommercielt at afbilde eller
referere til personer, virksomheder, varemaerker og lignende uden samtykke fra de pagaeldende.
Kongehuset oplyste til Forbrugerombudsmanden, at virksomheden afbildede medlemmer af
kongefamilien uden Kongehusets tilladelse.

Efter Forbrugerombudsmandens henvendelse trak virksomheden sine produkter tilbage, og
fjernede markedsfgringen.

Kunstplakat der portraetterede kong Frederik var i strid med god skik*
Forbrugerombudsmanden rettede henvendelse til en enkeltmandsvirksomhed, efter at Konge-
huset henledte Forbrugerombudsmandens opmarksomhed pa virksomhedens produkter og
markedsfgring.

2 Sagsnr.24/06651.
3 Sagsnr.24/12793.
4 Sagsnr. 24/07954.
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Virksomheden markedsfgrte og solgte en kunstplakat, der portretterede kong Frederik i bar
overkrop og med tatoveringer. Plakaten var endvidere haengt op flere steder i Kgbenhavn.

Efter markedsfgringslovens regler om god skik er det ikke tilladt kommercielt at afbilde eller
referere til personer, virksomheder, varemaerker og lignende uden samtykke fra de pdgeeldende.
Kongehuset oplyste til Forbrugerombudsmanden, at virksomheden afbildede medlemmer af
kongefamilien uden Kongehusets tilladelse.

Efter Forbrugerombudsmandens henvendelse trak virksomheden sine produkter tilbage, og
fjernede markedsfgringen.

Webbutik handlede i strid med god skik ved at haeve penge forud for afsendelse af varer®
Forbrugerombudsmanden vurderede, at en webbutik havde handlet i strid med god skik ved at
have haevet kgbsbelgb for varer, inden disse blev afsendt, og uden at have indgéet aftale med
forbrugerne herom.

Forbrugerombudsmanden modtog tre klager over virksomheden. To af klagerne oplyste,

at webbutikken havde trukket penge pa deres konto uden at have afsendt de bestilte varer.
En af klagerne vedrgrte kgb i en af virksomhedens fysiske forretninger. Her blev der trukket
penge for en vare, der ikke var pé lager og derfor ikke kunne udleveres samme dag.

En betaling skal som udgangspunkt ske, nar varen leveres. Det fglger af kgbelovens samtidig-
hedsgrundseetning. Ved fjernsalg betyder det, at betalingen som udgangspunkt skal ske
samtidig med, at varen afsendes.

For at fravige udgangspunktet om samtidighed kraever det, at der indgés aftale herom. Her-
udover forudseetter det, at der er en saglig og rimelig grund for, at betaling skal ske helt eller
delvist, inden varen afsendes.

Forbrugerombudsmanden gjorde i sagen opmaerksom p4, at samtidighedsgrundsaetningen
som udgangspunkt geelder bade ved fjernsalg og salg i fysiske forretninger. Forudbetaling
ved kgb i en fysisk forretning forudsaetter sdledes ogs3, at der indgas aftale herom, og at der
foreligger en saglig og rimelig grund.

Forbrugerombudsmanden vurderede i sagen, at der ikke var indgaet aftale med forbrugerne
om, at der skulle ske forudbetaling. Webbutikken havde sdledes handlet i strid med markeds-
foringslovens §§ 3 og 4 om god markedsfgrings- og erhvervsskik ved uhjemlet at have trukket
penge fra forbrugernes konti.

Virksomheden oplyste til Forbrugerombudsmanden, at forudbetalingerne skyldtes henholds-
vis systemtekniske og manuelle fejl.

5 Sagsnr.22/10570
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Markedsfgringsloven palaegger ogsa virksomheder at overholde en raekke specialbestem-
melser, der bl.a. forbyder vildledende markedsfgring og stiller krav om oplysninger m.v.
Forbrugerombudsmandens tilsyn med overholdelse af god skik er omtalt i kapitel 1, mens
de gvrige sager, der er afsluttet i 2024, er omtalt nedenfor.

Forbud mod vildledende markedsfaring (§§ 5-8)

En af grundstenene i markedsfgringsloven er, at virksomheder ikke ma bruge vildledende
eller urigtige udsagn i markedsfgringen eller udelade oplysninger, der er veesentlige for
forbrugeren. Oplysninger ma heller ikke skjules eller praesenteres pa en uhensigtsmaessig
made i markedsfgringen. Det fremgar af markedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt
med § 8.

Overtraedelse af forbuddene mod vildledende markedsfgring kan straffes med bgde, jf.
markedsfgringslovens § 37, stk. 3

Forhdndsbesked om udsagnet "vandfaste” smykker var ikke vildledende®

En smykkevirksomhed anmodede om Forbrugerombudsmandens vurdering af, hvorvidt det
var lovligt at benytte udsagnet "vandfast/waterproof” i markedsfgringen af smykker, der var
behandlet med belaegningsprocessen PVD (Physical Vapor Deposition). Virksomheden oplyste,
at formalet med metoden var at ggre smykket mere modstandsdygtigt over for ridser og andre
former for slid, herunder eksponering for vand.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse forstod en forbruger "vandfaste” smykker som
vaerende smykker, der var modstandsdygtige over for vand, saledes at beleegningen derfor
ikke ville falme eller nedslides, hvis smykkerne blev udsat for vand, herunder saltvand.

Pa denne baggrund vurderede Forbrugerombudsmanden, at det ikke var i strid med vildled-
ningsforbuddet i markedsfgringslovens § 5, stk. 1, at benytte udsagnet "vandfast” om smykker
med en PVD-belaegning, hvis beleegningsprocessen faktisk gjorde smykket modstandsdygtigt
over for vand. Det ville dog ikke veere tilstraekkeligt, at smykket blot var mere modstandsdyg-
tigt over for vand end andre smykker, hvis det reelt ikke var vandfast.

Forbrugerombudsmanden bemaerkede, at de szerlige aspekter ved et produkt, der blev
fremhaevet i markedsfgringen, skulle ses i forhold til udbuddet af tilsvarende produkter pa
markedet. Hvis det var almindeligt forekommende for smykker at veere vandfaste, ville det
derfor kunne veere vildledende at fremhaeve dette som et serligt aspekt ved produktet.

Forbrugerombudsmanden gjorde ogsa opmarksom p3, at det kunne veere vildledende at
benytte udsagnet "vandfast” om smykker med en PVD-belaegning, hvis smykket blev sammen-
lignet med bestemte typer af smykker, der ogsa var modstandsdygtige over for vand, som
eksempelvis massivt guld.

6 Sagsnr. 24/07901.
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Forhandsbesked om garantier mod betaling’

En brancheforening anmodede Forbrugerombudsmanden om at vurdere, om det var lovligt at
udbyde handelsmzessige garantier mod betaling. Det kunne f.eks. veere ved at tilbyde forbrugere
mulighed for at tilkgbe en forleengelse af en eksisterende fabriksgaranti.

Forbrugerombudsmanden havde tidligere praksis for, at garantier kun kunne udbydes, hvis
forbrugeren ikke skulle betale serskilt for det. Det fremgik af en vejledning fra 2003, der nu
er ophaevet.

[ lyset af Danmarks implementering af nye regler pa omradet, vurderede Forbrugerombuds-
manden, at handelsmaessige garantier ikke i sig selv er i strid med regler under Forbruger-
ombudsmandens tilsyn, herunder markedsfgringslovens §§ 5, 6 eller 17, alene fordi de ydes
mod betaling.

Markedsfgringslovens § 17 implementerer varedirektivet® som giver EU-medlemslandene
mulighed for at indfgre eller bevare krav om, at garantier skal veere gratis. Det fremgar af
praeambelbetragtning 62. Forbrugerombudsmanden lagde i sin vurdering afggrende vaegt p3,
at man i Danmark ikke havde gnsket at lovfeeste et sddant krav i forbindelse med implemente-
ringen af direktivet.

Forbrugerombudsmanden understregede dog, at handelsmaessige garantier stadig skal opfylde
lovgivningens gvrige krav, herunder markedsfgringslovens forbud mod vildledning. F.eks. kan
produkter, der markedsfgres som garantier, men som reelt adskiller sig fra den traditionelle
juridiske forstaelse af begrebet, efter omstaendighederne vaere vildledende.

Séledes vil bl.a. aftaler om reparations- og vedligeholdelsesservice, eftersalgskundebistand,
eftersalgsservice eller supporttjenester, der efter forbrugeraftalelovens § 8, stk. 1, nr. 17, er
forskellige fra handelsmaessige garantier, som udgangspunkt ikke kunne kaldes garantier.

Indskaerpelse af vildledningsreglerne over for auktionshus’®
Forbrugerombudsmanden blev pa baggrund af en klage og omtale i pressen opmarksom p3,
at et auktionshus ikke oplyste den samlede pris pa auktionsvarerne.

Auktionshuset havde et vilkar om, at hvis en vare ikke opndede salgerens ansldede veerdi-
ansaettelse, kunne salgeren selv byde pa varen for at opna denne vardiansattelse. Selgeren
kunne ogsa give auktionshusets medarbejdere fuldmagt hertil. Dette betegnedes af auktions-
huset som en hjemkgbsret. Auktionshuset oplyste alene om denne "hjemkgbsret” i selskabets
generelle auktionsbetingelser, samt i tilknytning til de enkelte auktionsvarer under en fane
leengere nede pa siden, hvor oplysningen blev givet sammen med en raekke gvrige oplysninger
om auktionen.

Derudover oplyste auktionshuset ikke den samlede pris pa de varer, der var sat til salg.

7 Sagsnr. 23/08443.
8 Direktiv 2019/771/EU om visse aspekter af aftaler om salg af varer.
9 Sagsnr.24/07379.
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Forbrugerombudsmanden vurderede, at "hjemkgbsretten” var et veesentligt vilkar. Det skulle
derfor fremga klart og tydeligt, hvis auktionshusets ansatte bgd pa de varer, som var sat til
salg jf. markedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8. Desuden skulle auktionshuset
tydeligt informere kunderne om den samlede pris pa auktionshusets varer. Det vil sige inklusive
moms, tilleeg og gebyrer, som forbrugeren uundgéeligt skulle betale, jf. markedsfgringslovens
§ 6, stk. 2, nr. 5.

Forbrugerombudsmanden indskarpede reglerne over for auktionshuset.

Vildledende markedsfgring af abonnementer

Virksomheder, der tilbyder abonnementsordninger, skal sikre, at forbrugerne ikke kan
overse, at de bliver tilmeldt et abonnement. Oplysningerne om, at man bliver tilmeldt et
abonnement, er en veesentlig oplysning, som bade fgr et kgb og i forbindelse med et kgb
skal gives pd en klar, forstéelig, tydelig og hensigtsmaessig made. Det fglger af markeds-
foringslovens § 6, stk. 1.

[ 2024 modtog Forbrugerombudsmanden forsat klager over ugnskede abonnementer,
men dog feerre end de foregdende ar. Stgrstedelen af klagerne vedrgrte fa virksomheder,
som Forbrugerombudsmanden allerede retsforfglger. I 2024 mgdte Forbrugerombuds-
manden i en enkelt straffesag om skjulte abonnementer. Forbrugerombudsmanden
forventer ogsd de kommende ar at bruge en del ressourcer pa retssager om skjulte
abonnementer som fglge af de mange politianmeldelser, Forbrugerombudsmanden

har indgivet de senere ar.

Netbutik fik konfiskeret sin fortjeneste og blev idgmt en bgde pa 125.000 kr. - dommen
er anket 1°

[ september 2024 idgmte Retten i Roskilde en netbutik en bgde pa 125.000 kr. for vildledende
markedsfgring af abonnementer. Retten konfiskerede samtidigt netbutikkens fortjeneste pa
324.000 kr.

Netbutikken solgte elektronik, legetdj og boligtilhgr uden klart og tydeligt at ggre opmaerksom
p4, at forbrugerne automatisk blev tilmeldt et abonnement pa 139 kr. om méneden, nar de
kgbte en vare i netbutikken. Netbutikken anvendte de kortoplysninger, som forbrugerne havde
indtastet ved kgb af varer i netbutikken, til ogsa at traekke de manedlige betalinger for abonne-
mentet.

Pa baggrund af klager fra forbrugere besluttede Forbrugerombudsmanden i november 2020 at
politianmelde netbutikken for vildledende markedsfgring i strid med markedsfgringslovens
§§ 5 og 6, sammenholdt med § 8.

Udover den vildledende markedsfgring pa hjemmesiden blev netbutikken ogsa dgmt for pa
Google Shopping at have vildledt forbrugerne ved heller ikke dér at oplyse om, at man ved kgb
i netbutikken blev tilmeldt et Ilgbende abonnement.

10 Sagsnr. 24/04976.
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Netbutikken havde erkendt overtraedelserne, men var uenig i stgrrelsen af den bgde og det
konfiskationsbelgb, som Forbrugerombudsmanden mente, at virksomheden skulle straffes
med.

Retten i Roskilde lagde ved udmalingen af bgden i skeerpende retning vaegt p3, at overtraedel-
serne havde stdet pd i 8,5 maned, og at de har vaeret et centralt element i netbutikken. Herud-
over blev der ogsa lagt vaegt p3, at netbutikken havde faet indskaerpet reglerne af Forbruger-
ombudsmanden.

[ formildende retning lagde retten vaegt pa sagsbehandlingstiden, og at overtraedelserne efter
rettens vurdering hverken var grove, bevidste eller gentagne, men alene var begaet ved uagt-

somhed.

Netbutikken har anket dommen.

Vildledende markedsfering af el-aftaler

Forbrugerombudsmanden behandler sager om vildledning i forbindelse med elselskabers
telefonsalg og aftaleindgdelse i gvrigt, markedsfgring af gregn strgm og priser, herunder
gebyrer. Sagerne vedrgrer ofte flere problemstillinger, men er samlet nedenfor. Enkelte
sager, som alene omhandler elselskabers urimelige aftalevilkar er beskrevet i kapitel 4.

Elselskab og selskabets direktgr idgmt bgder i sag om ulovligt telefonsalg og
vildledning!!

Forbrugerombudsmanden politianmeldte et elselskab for overtraedelse af reglerne om vild-
ledning efter markedsfgringsloven samt reglerne om uanmodet telefonsalg efter forbruger-
aftaleloven. Elselskabet blev af Retten i Roskilde idgmt en bgde pa 850.000 kr. for overtradel-
serne og selskabets direktgr blev idgmt en bgde pa 200.000 kr.

Forbrugerombudsmanden behandlede sagen efter at have modtaget klager i 2021 og 2022
over elselskabets telefonsalg. Sagen blev fgrt som en tilstdelsessag. I forbindelse med bgde-
udmalingen ansa retten det som en formildende omsteendighed, at sagen kunne behandles
som tilstaelsessag.

Elselskabet og direktgren blev af retten dgmt for at have foretaget telefonisk henvendelse til
83 forbrugere uden at have forbrugernes samtykke hertil, jf. forbrugeraftaleloven § 4, stk. 1.

Derudover blev elselskabet og direktgren ogsa dgmt for, at selskabet i 73 tilfeelde havde vildledt
forbrugerne jf. vildledningsforbuddet i markedsfgringsloven §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8.

Ifolge klagerne havde telefonszelgere, der ringede pa vegne af elselskabet, bl.a. udgivet sig for
eller givet indtryk af, at ringe fra forbrugerens nuveerende elselskab, pastaet at elselskabet
og forbrugerens nuveerende elselskab var samarbejdspartnere, at forbrugerens nuveerende

11 Sagsnr. 24/05146.
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elselskab var indforstaet med opkaldet, eller at opkaldet skete efter aftale med forbrugerens
elselskab, uden at det var korrekt. Andre telefonsalgere havde pastaet, at forbrugeren havde
penge til gode, selv om elselskabet ikke havde nogen viden herom, og/eller undladt at oplyse,
hvor saelgeren ringede fra.

Elselskab politianmeldt for ulovligt telefonsalg og vildledning'?
Forbrugerombudsmanden politianmeldte i oktober 2024 et elselskab for at have overtradt
markedsfgringsloven og forbrugeraftaleloven. Selskabet havde efter Forbrugerombudsman-
dens opfattelse kontaktet 27 forbrugere uden deres samtykke og overtradt markedsfgrings-
lovens forbud mod vildledning over for 17 af dem.

Sagen vedrgrte 27 personer, der havde klaget til Forbrugerombudsmanden, over opkald fra
elselskabet med henblik pa at indgé en el-aftale. Opkaldene foregik i perioden 27. oktober
2022 til 18. juli 2024, og forbrugerne oplyste, at de ikke havde givet samtykke til at blive
kontaktet. Forbrugerombudsmanden vurderede, at elselskabet ikke havde dokumenteret,
at forbrugerne havde givet et gyldigt samtykke til de telefoniske henvendelser.

Derudover havde 17 af forbrugerne oplyst i deres klager, at telefonszalgerne fra elselskabet
vildledte forbrugerne ved bl.a. at komme med urigtige oplysninger.

Ifglge klagerne til Forbrugerombudsmanden havde telefonszelgere fra elselskabet f.eks. oplyst,
at forbrugeren kunne spare penge og evt. herefter angivet et belgb, faste afgifter og gebyrer,
som forbrugeren ikke skulle betale ved at skifte til elselskabet, uden at seelgerne havde kend-
skab til forbrugerens nuvaerende elselskab eller aftaler. Andre telefonszelgere havde givet ind-
tryk af, at veere fra forbrugerens nuvaerende elselskab og oplyst, at forbrugeren blev kontaktet
vedrgrende sit el-gebyr, som forbrugeren ikke behgvede at betale fra den kommende maned,
hvis forbrugeren gav sin accept, og/eller oplyst til forbrugeren, at vedkommendes nuveerende
elselskab tog en hgjere abonnementspris uden at have kendskab til forbrugerens nuveerende
elselskab eller el-aftale.

Vildledende markedsforing af el-aftaler i en detailbutik'?

Forbrugerombudsmanden modtog to klager fra forbrugere over en detailvirksomheds
markedsfgring og aftaleindgaelse pa vegne af et elselskab i en detailbutik. Ifglge forbrugerne
tilbgd detailbutikkens szelger en rabat pa kgb af et produkt i butikken, fordi de var kunde hos
elselskabet. Forbrugerne accepterede rabatten pa produktet, og efterfglgende blev deres
el-aftale hos elselskabet sendret, hvilket salgeren i detailbutikken ikke havde gjort klart for
forbrugerne, da selgeren tilbgd rabatten.

Det var Forbrugerombudsmandens vurdering, at detailvirksomheden i forening med
elselskabet havde anvendt vildledende markedsfgring over for forbrugerne ved markeds-
foring af elselskabets el-aftaler i detailbutikken. Det var endvidere Forbrugerombudsmandens
vurdering, at detailvirksomheden i forening med elselskabet ikke havde iagttaget forbruger-
aftalelovens oplysningspligt og ikke havde gjort det klart for forbrugerne, at de indgik en aftale
med en betalingsforpligtelse.

12 Sagsnr. 24/05561.
13 Sagsnr. 24/05951.
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Forbrugerombudsmanden bemzrkede over for detailvirksomheden, at det kan veere sveert at
sikre, at forbrugerne far de ngdvendige oplysninger for at vurdere, om det vil veere i forbruge-
rens interesse at fa andret sin el-aftale, nar el-aftalen indgds i forbindelse med kgb af et andet
produkt og hvor der tilbydes en rabat pa dette produkt. Dertil kom, at forbrugerne kan vaere
under et vist pres til at tage en hurtig beslutning, hvis der er andre forbrugere, der star i kg for
at betale for produkter.

Det var derfor Forbrugerombudsmandens umiddelbare opfattelse, at det var i strid med god
markedsfgringsskik og god erhvervsskik, at saelge el pa en made, hvor forbrugeren blev tilbudt
en rabat pa et produkt, mod straks at indgd en ny el-aftale under omstaendigheder, hvor for-
brugeren ikke havde mulighed for at undersgge, hvorvidt aftalen var i forbrugerens interesse.

Forbrugerombudsmanden afsluttede sagen med at indskeerpe vildledningsforbuddet i
markedsfgringslovens §§ 5 og 6 sammenholdt med § 8, og forbrugeraftalelovens §§ 8, 11
og 12 over for detailvirksomheden og elselskabet.

Derudover har Forbrugerombudsmanden afgivet en forhdndsbesked om et andet elselskabs
tilsvarende patenkte salg- og markedsfgringstiltag i samarbejde med detailhandlere. For-
brugerombudsmanden tilkendegav, at samarbejdsmodellen ggr det vanskeligt at overholde
forbrugerbeskyttende lovgivning.'*

Vildledende prissammenligninger og besparelsesudsagn pa el

En erhvervsdrivende faciliterede budrunder pa vegne af sine medlemmer, hvor elselskaber
kunne byde ind med laveste elpris pa en el-aftale. Elselskabet, der tilbgd den laveste elpris,
solgte strgmmen til medlemmerne i et ar, hvorefter elprisen skulle forhandles igen for det
kommende ar, hvor der igen skulle laves en ny budrunde. Hvis forbrugeren ikke havde til-
meldt sig den nye budrunde, overgik forbrugeren til elselskabets normale variable produkt.

Den erhvervsdrivende markedsfgrte sin ydelse pa Facebook med udsagnet "Politiken har
sammenlignet elpriser. Resultatet blev knap 2.000 kr. i prisforskel. Du kan ogsd fd rabat - udfyld
nu pd [...]” og en henvisning til en artikel fra Politiken. Det var Forbrugerombudsmandens
opfattelse, at udsagnet var egnet til at give forbrugeren det indtryk, at alle forbrugere kunne
spare pa elregningen ved at skifte til den pagaeldende el-aftale. Den erhvervsdrivende kunne
dog ikke dokumentere, at alle forbrugere kunne spare pa elregningen ved at sKkifte til den
erhvervsdrivendes el-aftale. Desuden var rabataftalen tidsbegraenset, ligesom prissammenlig-
ningen vedrgrte elpriser fra aret fgr, hvilket ikke fremgik af annoncen.

Endvidere var det Forbrugerombudsmanden opfattelse, at det var vildledende, at den
erhvervsdrivende sammenlignede sit variable prisprodukt med andre elselskabets fastpris-
produkter, da den erhvervsdrivende i en mail til sine medlemmer skrev: "I oktober har vores
snitpris vaeret 92 gre/kWh. Har du i dag fast kvartalspris, betaler du i 4. kvartal: [...]” efterfulgt
af en raekke priser pa kvartalsprodukter hos udvalgte elselskaber. Markedsfgringen var egnet
til at give forbrugerne det vildledende indtryk, at den erhvervsdrivendes produkt var af samme
art, kvalitet og i det vaesentligste blev solgt pd samme vilkar, som de produkter fra andre elsel-
skaber, der blev oplistet i mailen.

14 Sagsnr. 24/09575.
15 Sagsnr. 22/07144.
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Forbrugerombudsmanden afsluttede sagen med at indskeerpe vildledningsforbuddet i mar-
kedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8, over for virksomheden.

Et elselskab havde ikke oplyst klart og forstaeligt om sin elpris'¢
Forbrugerombudsmanden vurderede, at et elselskab ikke havde oplyst klart og forstaeligt
om sin elpris pa selskabets hjemmeside. Elselskabet gav ikke forbrugerne klare og forstaelige
oplysninger om selskabets elpris pa sin hjemmeside. Den made, elselskabet oplyste sin elpris,
var egnet til at give forbrugerne opfattelsen af, at de ville fa strgm til spotpris/indkgbspris,
selv om elselskabet tillagde prisen handelsomkostninger, transport og afgifter. Forbrugerom-
budsmanden vurderede, at elselskabets made at oplyse elprisen pa var i strid med markeds-
foringslovens vildledningsforbud og forbrugeraftalelovens regler om oplysningspligt.

Forbrugerombudsmanden behandlede sagen pa baggrund af to klager fra forbrugere, som
klagede over markedsfgringen af elselskabets elpris.

[ sit hgringssvar havde elselskabet forklaret, at handelsomkostningerne ikke var et pristilleeg
men en betegnelse for de uundgaelige udgifter, som selskabet afholdt til betaling af en energi-
handelsvirksomhed (en sdkaldt balanceansvarlig) for indkegb af el pa den danske elbgrs Nord
Pool. Handelsomkostningerne udgjorde pa den made ikke en fortjeneste for elselskabet.

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at elselskaber, nar de oplyser deres elpris, skal
oplyse samtlige priselementer, som forbrugerne uundgaeligt skal betale, i umiddelbar tilknyt-
ning til hinanden, og at alle elementerne skal fremga med samme meddelelseseffekt.

Det var Forbrugerombudsmandens vurdering i sagen, at de oplysninger, elselskabet gav

om sin elpris pa sin hjemmeside, var uklare og uforstdelige. Oplysningerne gav forbrugerne
opfattelsen, at de ville fa strgm til spotpris/indkegbspris, selv om elselskabet tillagde prisen
handelsomkostninger, transport og afgifter. Det skyldtes, at oplysningerne om, at elselskabet
tillagde prisen handelsomkostninger, transport og afgifter ikke var placeret og fremhaevet
med samme meddelelseseffekt og synlighed som oplysningen om, at forbrugerne ville fa
strgm til indkgbspris.

Pa den baggrund vurderede Forbrugerombudsmanden, at elselskabet havde overtradt
markedsfgringslovens forbud mod vildledning.

Herved havde elselskabet ogsa overtradt forbrugeraftalelovens regler om oplysningspligt,
som forpligtede elselskabet til at give forbrugerne klare og forstdelige oplysninger om den
samlede pris og de samlede udgifter eller den made, hvorpa prisen skal udregnes.

Elselskabet havde desuden tilsidesat sin pligt efter forbrugeraftaleloven til tydeligt og i
fremheevet form at give oplysninger om den samlede pris og de samlede udgifter eller den
made, hvorpa prisen skal udregnes, umiddelbart inden forbrugerne afgav deres bestilling via
elselskabets bestillingsformular. Forbrugerne havde som fglge heraf ikke veeret forpligtet til
at betale for de yderligere handelsomkostninger, transport og afgifter, som elselskabet havde
forsgmt tydeligt og i fremhaevet form at oplyse om.

16 Sagsnr. 24/05801.
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Ved at have tilsidesat sin oplysningspligt havde elselskabet ogsa handlet i strid med god
markedsfgringsskik. Henset til Forbrugerombudsmandens planlagte forhandlinger af retnings-
linjer for prisoplysninger pa elomradet foretog Forbrugerombudsmanden sig ikke yderligere i
anledning af selskabets markedsfgring af sin elpris.

Forbrugerombudsmanden afsluttede derfor sagen med at indskeerpe vildledningsforbuddet
over for elselskabet.

Et elselskab havde uberettiget zendret prisen pa kunders el-aftaler og overtradt vild-
ledningsforbuddet!’

Et elselskab havde i forbindelse med varslingen af priseendringer overtradt flere regler i
markedsfgringsloven, aftaleloven, forbrugeraftaleloven og elleveringsbekendtggrelsen.

Forbrugerombudsmanden vurderede bl.a., at elselskabets aftalevilkar indeholdt eendrings-
vilkar, som var urimelige og dermed ugyldige. Elselskabet havde derfor ikke veeret berettiget
til at 2endre prisen pd kundernes el-aftaler uden kundernes aktive accept. Varslingen af
priseendringerne var efter Forbrugerombudsmandens opfattelse desuden sket pa en uklar
og uforstdelig made.

Forbrugerombudsmanden vurderede ogs3, at elselskabet havde overtradt god markedsfarings-
skik ved at stille krav om sezerskilt opsigelse af en seerlig spareaftale, der bl.a. indeholdt services
vedrgrende energibesparelse og grgn omstilling.

Forbrugere, der havde faet zendret deres prisvilkar med henvisning til det ugyldige aendrings-
vilkar eller uberettiget var blevet opkreevet betaling for spareaftalen, havde derfor et muligt
krav pa at fa penge tilbage fra selskabet.

Elselskabet havde efter Forbrugerombudsmandens opfattelse overtradt reglerne pa flere
omrader:

Elselskabets aftaler indeholdt urimelige a®endringsvilkar

Elselskabets aftalevilkar for privatkunder indeholdt ugyldige aendringsvilkar. Det fremgik ikke
Kklart og forstaeligt af eendringsvilkarene, hvornar elselskabet kunne andre priser, gebyrer eller
andre aftalevilkar uden kundernes aktive accept. Forbrugerombudsmanden vurderede, at
@ndringsvilkdrene gav elselskabet en ubegraenset og vilkarlig adgang til at &endre i kundernes
aftaler, og derfor var der tale om et urimeligt aftalevilkar.

Elselskabet havde vildledt forbrugerne ved at benytte ordet "gratis” i sin markedsfgring
Markedsfgringen af elselskabets produkt "gratis strgm om natten” var vildledende.

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at nér et produkt markedsfgres som gratis, ma
det ikke koste forbrugerne andet end "uundgaelige omkostninger”.

Da forbrugerne i sagen, som havde kgbt produktet "gratis stram om natten”, skulle betale net-
og systemydelser, som ikke er uundgaelige omkostninger, vurderede Forbrugerombudsman-
den, at det var vildledende, at elselskabet markedsfgrte produktet som "gratis”.

17 Sagsnr. 24/05251.



SIDE 23

FORBRUGEROMBUDSMANDENS ARSBERETNING 2024 | KAPITEL

Derudover havde elselskabet indfgrt et prisloft pa produktet som fglge af hgje energi-
priser. Efter indfgrelsen af prisloftet havde produktet ogsa af den grund ikke veeret gratis,
og markedsfgringen af produktet som "gratis” var derfor vildledende.

Elselskabet havde vildledt forbrugerne ved at markedsfgre produkter med vilkar
om "fast pris”

Elselskabet markedsfgrte to af sine introprodukter med vilkar om fast pris i de fgrste

seks maneder. Dog forbeholdt elselskabet sig samtidig retten til at a&endre i prisen i sine
kundevilkar. Forbrugerombudsmanden vurderede, at elselskabet herved havde vildledt
forbrugerne. En tidsbestemt fastprisaftale er uden indhold, hvis virksomheden kan aendre
eller opsige aftalen, nar elprisudviklingen ikke kommer virksomheden til gode.

Elselskabet havde varslet priseendringer pa en uklar og uforstaelig made

Elselskabet havde varslet priseendringer for en raekke af sine produkter. Det var Forbruger-
ombudsmandens opfattelse, at elselskabets varsler om priseendringerne ikke levede op til
gennemsigtighedskravene i aftaleloven og elleveringsbekendtggrelsens krav om, at et
varsel skal vere klart og forstaeligt. Varslerne var derfor ogsa vildledende.

Forbrugerombudsmandenlagdebl.a.vaegtpa, atelselskabethavde varslet priseendringerne
pa sidste side i en faktura under overskriften "Ankenaevnet for Energiomrddet” blandt
adskillige andre informationer, der handlede om andet end aftalesendringer, herunder
priseendringer.

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at forbrugere som udgangspunkt ikke
forventer at finde information om prisaendringer eller andre vaesentlige aftalesendringer
i deres fakturaer.

[ en senere faktura havde elselskabet korrigeret, at en af de omtvistede priseendringer
forst ville blive indfgrt senere. I fakturaen var informationen om priseendringen desuden
placeret under den nye overskrift "Varsling af priseendringer fra netselskaber”. Efter For-
brugerombudsmandens opfattelse var der fortsat ikke tale om en klar og gennemskuelig
varsling af priseendringen.

Elselskabets krav om saerskilt opsigelse af den sarlige spareaftale var uretmaessigt
Elselskabet havde pa et tidspunkt besluttet at opdele kundernes el-aftale, sa spareaftalen
blev udskilt fra el-aftalen. Elselskabets eksisterende kunder (kaldet "loyalitetskunder”)
blev ifglge elselskabet orienteret herom i en e-mail, mens kunder, der var kommet til efter
opdelingen (kaldet "samlekunder”), ifglge elselskabet havde accepteret at indga spare-
aftalen separat fra el-aftalen.

Elselskabet havde til Forbrugerombudsmanden oplyst, at for loyalitetskunder bortfaldt
spareaftalen, nar kunderne opsagde deres el-aftale, og at det derfor var en fejl, at nogle
loyalitetskunder var blevet opkraevet en betaling pa 200-239 kr. om maneden for spare-
aftalen, efter at kunderne havde opsagt deres el-aftale. Forbrugerombudsmanden vur-
derede, at de eksisterende loyalitetskunder alene havde haft vilje til at indgd én samlet
el-aftale og ikke ved manglende reaktion pd en orienteringsmail om spareaftalen havde
accepteret opdeling af deres el-aftale.
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For samlekunder havde elselskabet stillet krav om, at spareaftalen skulle opsiges saerskilt.
Elselskabets samlekunder var pa den baggrund blevet opkraevet et belgb pa 200-239 kr. om
maneden, selv om kunderne havde opsagt deres el-aftale med elselskabet, fordi kunderne ikke
ogsa havde opsagt spareaftalen sarskilt. Forbrugerombudsmanden vurderede, at elselskabet
i strid med forbrugeraftalelovens og elleveringsbekendtggrelsens regler om oplysningspligt
ikke havde oplyst samlekunderne tilstraekkelig klart og forstaeligt om vilkdret om szerskilt
opsigelse af den grgnne spareaftale. Elselskabet handlede herved i strid med god markeds-
foringsskik.

Forbrugere bgr efter Forbrugerombudsmandens opfattelse generelt kunne forvente, at en
aftale bortfalder, nar den bliver opsagt, idet forbrugerne som udgangspunkt ikke skal regne
med, at en aftale bestar af flere separate aftaler, der skal opsiges individuelt.

Forbrugerombudsmanden afsluttede sagen med at indskaerpe vildledningsforbuddet i mar-
kedsfgringslovens § 5 og § 6, sammenholdt med § 8, og forbrugeraftalelovens oplysningspligt
over for elselskabet.

Et elselskabs varslinger af aftalezendringer var i strid med lovgivningen®
Forbrugerombudsmanden vurderede, at et elselskab ikke varslede en raekke aftalesendringer
Kklart og forstéeligt over for forbrugerne i overensstemmelse med kravene i lovgivningen.
Forbrugerombudsmanden vurderede pa den baggrund, at elselskabet havde tilsidesat god
markedsfgringsskik, samt at varslerne var vildledende.

Forbrugerombudsmanden modtog flere henvendelser fra forbrugere, der klagede over et
elselskabs varsling af aendringer i aftalevilkdrene i forbrugernes el-aftale med elselskabet.
Aftalesendringerne drejede sig om elselskabets varsling af forbrugernes overgang fra deres
geldende el-aftale til en ny variabel el-aftale samt varsling af elselskabets opdatering af sine
standardvilkar.

Elselskabet havde i ét varsel til sine kunder om overgang fra deres geldende el-aftale til

den nye variable el-aftale ikke klart og forstaeligt oplyst, at den nye el-aftale havde et hgjere
kWh-tillzeg/spottilleeg end kundernes geeldende el-aftale. Forbrugerombudsmanden vurdere-
de, at den made elselskabet praesenterede forskellen mellem kWh-tillaegget/spottillaegget for
produkterne var vildledende.

[ et andet varsel til sine kunder om udlgb af en anden el-aftale og overgang til den nye variabel
el-aftale praesenterede elselskabet oplysningen om udlgb af kundernes gaeldende el-aftale pa
en uklar og uhensigtsmeessig made, som vildledte forbrugerne til at tro, at aftalen snart udlgb,
selvom det ikke var tilfeeldet. Derudover var det ikke i varslet klart og forstaeligt oplyst, at den
nye el-aftale havde en variabel pris, mens kundernes gzldende el-aftale havde en fast pris.

I ettredje varsel var det heller ikke klart og forstaeligt, at forbrugerne ikke som i deres gaeldende
el-aftale ville fa fastsat deres pris én gang om maneden pd baggrund af den seneste mdneds
gennemsnit, men med overgangen til den nye variable el-aftale ville fa en kWh-pris, der varierer
time for time. Forbrugerombudsmanden vurderede ogs3, at den made elselskabet
praesenterede denne andring pa var vildledende.

18 Sagsnr. 24/05733.
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Forbrugerombudsmanden bemarkede, at ingen af elselskabets @ndringsvarsler til forbru-
gerne indeholdt en mere detaljeret beskrivelse eller gennemgang af elselskabets opdaterede
standardvilkar. Det var Forbrugerombudsmandens vurdering, at det ikke var klart og forstae-
ligt for forbrugerne, hvad opdateringen bestod i, eller hvordan standardvilkarene var forskel-
lige fra de hidtidige standardvilkar, herunder om opdateringen af vilkarene indebar vaesentlige
vilkarsaendringer.

Forbrugerombudsmanden vurderede pa den baggrund, at elselskabets varslinger ikke levede
op til gennemsigtighedskravet i aftalelovens § 38 b, stk. 2, og kravene i elleveringsbekendt-
ggrelsens § 4, stk. 2. Elselskabet handlede derfor i strid med god markedsfgringsskik, jf.
markedsfgringslovens § 3.

Forbrugerombudsmanden vurderede ligeledes, at varslerne var vildledende i strid med
markedsfgringslovens vildledningsforbud i markedsfgringslovens § 5, stk. 1, og § 6, stk. 1,
sammenholdt med § 8, og indskaerperede pa den baggrund vildledningsforbuddet over for
elselskabet.

Vildledende helbreds- og sundhedsudsagn

Virksomheder anvender i vidt omfang udsagn om, at produkter eller behandlinger kan
have en given effekt pa forbrugeres helbred eller sundhed.

Virksomheder skal kunne dokumentere rigtigheden af oplysninger om faktiske forhold.
Det fremgar af markedsfgringslovens § 13. Hvis ikke virksomheder kan dokumentere
rigtigheden af de helbreds- eller sundhedsegenskaber, der oplyses i markedsfgringen,
er der tale om vildledende markedsfgring i strid med markedsfgringslovens §§ 5 og 6,
sammenholdt med § 8 samt dokumentationskravet i markedsfgringslovens § 13, som
kan straffes med bgde.

Forbrugerombudsmanden anser det som en skaerpende omstzendighed, nar vildledende
markedsfgring vedrgrer forbrugeres sundhed og helbred, og i seerdeleshed hvis der er
tale om markedsfgring, der kan skade forbrugeres helbred.

Solariekzede politianmeldt for vildledende udsagn om solarie'’
Forbrugerombudsmanden politianmeldte en solariekzede for at have benyttet i alt 13 vildle-
dende udsagn i deres markedsfgring af solarie. Sagen blev behandlet pa baggrund af en klage.

Sundhedsstyrelsen frarader brugen af solarie, fordi det kan gge risikoen for hudkreeft og
modermaerkekreeft og forarsage permanente skader pa gjne og hud.

Forbrugerombudsmanden vurderede derfor, at det var vildledende, at virksomhedens
markedsfgring gav forbrugerne et indtryk af, at det var sundt at ga i solarie, ved bl.a. at have
benyttet udsagn, som "sund kulgr”.

19 Sagsnr. 24/06828.
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Forbrugerombudsmanden vurderede ogsd, at en raekke andre udsagn i virksomhedens mar-
kedsfgring var vildledende, fordi de bl.a. gav forbrugerne indtryk af:

e at solarie var en vigtig kilde til D-vitamin, selvom Sundhedsstyrelsen frarader at bruge
solarie som Kkilde til D-vitamin pa grund af den ggede risiko for hudkraeft,

¢ at solarie kunne hjzlpe med at forebygge sygdomme som bl.a. diabetes, selvom der ifglge
Sundhedsstyrelsen ikke er dokumentation herfor,

¢ at man ikke blev udsat for uvc-straling i deres solarier, selvom man heller ikke bliver udsat
for uvc-straling i solen.

Virksomheden gav ogsa forbrugerne det fejlagtige indtryk, at brugen af solarie ikke ggede risi-
koen for modermaerkekraeft, men alene hudkreeft, idet de benyttede fglgende udsagn i deres
markedsfgring: "Overdreven solbadning kan medfore for tidlig aldring af huden og gge risikoen
for hudkreeft, som ikke skal forveksles med den mere alvorlige modermaeerkekraeft.”

Forbrugerombudsmanden ansa det som en skaerpende omstaendighed, at der var tale om
markedsfgring, der vedrgrte forbrugeres sundhed og helbred, og at brug af solarie potentielt
kunne have alvorlige konsekvenser for forbrugeres helbred.

Vildledende markedsfering med udsagn om produkters
pavirkning af klimaet eller miljget

Virksomheder markedsfgrer i stadig stigende grad deres produkter m.v. med udsagn om
klima- eller miljgmaessige fortrin. Forbrugerombudsmanden har de sidste &r behandlet
en lang raeekke sager om sadan markedsfgring. Med en ekstrabevilling pa finansloven i
2022-2025 er tilsynet med vildledende miljgmarkedsfgring - greenwashing - fortsat et
indsatsomrade hos Forbrugerombudsmanden.

Forbrugerombudsmandens tilsyn bestar i hgj grad af en omfattende vejlednings- og
radgivningsindsats. I 2024 mundede denne indsats ud i 15 formelle forhandsbeskeder
til virksomheder, hvor Forbrugerombudsmanden vurderede, om et pateenkt markeds-
foringstiltag ville veere i overensstemmelse med markedsfgringsloven. Dertil vejledte
Forbrugerombudsmanden i lgbet af 2024 56 virksomheder og brancheorganisationer
om reglerne.

Som en del af vejledningsindsatsen, offentliggjorde Forbrugerombudsmanden i oktober
2024 ogsa anbefalinger til virksomheders miljgmarkedsfgring. Foruden at beskrive,
hvad virksomhederne skal vaere opmaerksomme p3, nar de benytter udsagn om klima,
miljg og baeredygtighed i deres markedsfgring, indeholder anbefalingerne Forbruger-
ombudsmandens praksis pd omradet samt en raekke illustrative eksempler pa bade
lovlig og ulovlig markedsfgring med udgangspunkt i nogle af de problemstillinger, For-
brugerombudsmanden ser i praksis. Lees mere om anbefalingerne i artiklen nedenfor.
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[ samarbejde med Erhvervsstyrelsen har Forbrugerombudsmanden udarbejdet artikler
om, hvad virksomheder skal veere opmaerksomme pa for at undga greenwashing, samt
hvordan virksomheder lovligt kan kommunikere om deres baeredygtighedsindsatser.
Artiklerne er offentliggjort pd www.virksomhedsguiden.dk.

Forbrugerombudsmanden inviterede til informationsmgder i bade Aalborg, Aarhus,
Kgbenhavn og Odense, hvor reglerne pa omradet og Forbrugerombudsmandens praksis
blev gennemgaet. Hertil holdt Forbrugerombudsmanden en lang raekke oplaeg pa konfe-
rencer eller hos brancheforeninger og virksomheder. Forbrugerombudsmanden deltog
desuden pa Folkemgdet pa Bornholm og pé Klimafolkemgdet i Middelfart.

Foruden Forbrugerombudsmandens forebyggende indsats mod greenwashing behand-
lede Forbrugerombudsmanden ogsa en raekke konkrete sager i 2024. Alti alt oprettede
Forbrugerombudsmanden i lgbet af aret 162 sager om virksomheders miljgmarkeds-
foring, hvilket er en lille stigning i forhold til de 146 sager, som blev opretteti 2023. Afde
162 sager blev de 143 oprettet pa baggrund af en klage, mens de gvrige blev oprettet af
egen drift.

[ 2024 indgav Forbrugerombudsmanden politianmeldelse mod tre virksomheder for
overtraedelse af vildledningsforbuddet, ligesom Forbrugerombudsmanden afsluttede

to straffesager med bgdeforelaeg pa henholdsvis 3 og 1 mio. kr. Videre har Forbruger-
ombudsmanden i 14 sager vurderet, at virksomhederne havde overtradt vildlednings-
forbuddet og indskeerpet reglerne for virksomhederne. Desuden blev 59 virksomheder
orienteret om reglerne for markedsfgring med klima-, miljg- og beeredygtighedsudsagn.

Foruden ovenstdende behandlede Forbrugerombudsmanden 142 anmodninger om
aktindsigt i sager, der omhandlede virksomheders markedsfgring med klima-, miljg- og
baredygtighedsudsagn.

Ophavelse af grogn strem-retningslinjerne

Den 1. september 2024 ophavede Forbrugerombudsmanden sine retningslinjer for elhandels-
virksomheders brug af klimamaessige udsagn ved markedsfgring af strgm. Ophaevelsen skyldtes,
at det ikke var muligt at na til enighed i forhandlingskredsen om Kriterierne for den meerk-
ningsordning, der var indeholdt i retningslinjerne.

Retningslinjerne blev indfgrt i 2020 og havde til formal at ggre markedsfgring af strgm base-
ret pa vedvarende energi mere gennemskueligt for forbrugerne. Retningslinjerne indeholdt
derfor en meerkningsordning med grgnne blade, hvor elprodukter kunne opna ét til to grgnne
blade, der afspejlede, hvor klimavenlige elprodukterne var i forhold til vedvarende energi og
andre klimatiltag.

[ januar 2023 igangsatte Forbrugerombudsmanden en revision af retningslinjerne efter gnske
fra forhandlingskredsen. Under forhandlingerne om revisionen var det imidlertid ikke muligt
at na til enighed om Kkriterierne for bladmaerkningsordningen. I forhandlingerne var det bl.a.


https://www.virksomhedsguiden.dk
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et tema, om elprodukter baseret pa vedvarende energi fra anleeg med en aldersgraense skulle
kunne meerkes med ét blad. Det var navnlig denne aldersgraense, som det ikke var muligt at
opna enighed om.

Elprodukter, der ved kgb af oprindelsesgarantier er baseret 100 pct. pa vedvarende energi,
kan fortsat lovligt markedsfgres med udsagn som f.eks. "strgm baseret pd VE”, "vindmglle-
strom”, "strom fra solenergi”, "elprodukt baseret pd oprindelsesgarantier fra vind, sol, etc.”,
forudsat at elhandelsvirksomheden kan dokumentere udsagnenes rigtighed ved fremvisning

af relevante oprindelsesgarantier.

Elhandelsvirksomhederne skal veere opmarksomme p3, at det ogsa efter retningslinjernes
ophaevelse er vigtigt, at forbrugerne i markedsfgringen af strgm baseret pa vedvarende
energi bliver oplyst om, at de ved kgb af elproduktet ikke kan blive stillet garanti for, at det
er solenergi, vindenergi m.v,, der kommer ud af stikkontakterne, da al strgm bliver blandet i
elnettet. Det vil veere vildledende i strid med markedsfgringslovens § 6, sammenholdt med §
8, hvis forbrugerne ikke bliver oplyst herom.

Bilproducent vedtog bgdeforlaeg pa 1 mio. kr. for vildledende miljgudsagn?’
Forbrugerombudsmanden modtog en klage fra Greenpeace over en bilproducents markeds-
fgring med grgnne udsagn pa bilproducentens hjemmeside. Bilproducenten markedsfgrte sig
med udsagnene "certificeret miljgvenlig”,”den grenne revolution” og ” [Bilproducent] begynder
CO2-neutral produktion”.

Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at udsagnet “certificeret miljgvenlig” gav et
fejlagtigt indtryk af, at bilerne havde bestéet en kvalitetstest eller opnédet en miljgcertificering.
Udsagnet kunne dermed vildlede forbrugerne til at tro, at bilproducentens biler var mindre
miljgbelastende, end de reelt var.

Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at udsagnene "den grgnne revolution” og
" [Bilproducenten] begynder CO2-neutral produktion” var egnet til at vildlede forbrugerne, sa
de kunne tro, at bilerne ville skade miljget mindre, end de gjorde.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte bilproducenten for overtradelse af markeds-
fgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8.

Bilproducenten vedtog et bgdeforlaeg pa 1 mio. kr. for den vildledende markedsfgring.

Bilproducent vedtog bgdeforlaeg pa 3 mio. kr. for vildledende miljgudsagn?
Forbrugerombudsmanden modtog en klage fra Greenpeace over en bilproducents markeds-
fgring med grgnne udsagn pa bilproducentens hjemmeside, i en reklame pa Facebook, pa
reklamer i Kgbenhavns gadebillede samt i annoncer pa Berlingskes hjemmeside.

Bilproducenten markedsfgrte sig bl.a. med udsagnene "Verdens mest baeredygtige bilprodu-
cent”,” Der er baeredygtighed i hver en bil, [bilproducenten] producerer”, og ”"Hele produktions-
keaeden for [bilmodel] er gran”.

20 Sagsnr.22/00981 og 24/05203.
21 Sagsnr.22/02028 og 24/05217.
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Forbrugerombudsmanden vurderede, at udsagnene var egnede til at give forbrugerne et
urigtigt indtryk af bilernes miljgbelastning, herunder fordi bilproducentens biler ikke var
vaesentligt mindre miljgbelastende end andre tilsvarende bilproducenters biler. Alle de i alt
11 udsagn var derfor vildledende.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte bilproducenten for overtradelse af markeds-
foringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8.

Bilproducenten vedtog et bgdeforlaeg pa 3 mio. kr. for at have overtradt markedsfgringsloven
i 11 tilfeelde.

Vin- og spiritusvirksomhed politianmeldt for vildledende klimamaerkater??
Forbrugerombudsmanden politianmeldte i december 2024 en vin- og spiritusvirksomhed for
overtraedelse af vildledningsforbuddet. Virksomheden benyttede markater med udsagn om
CO2-venlighed pa emballagen af vin importeret fra Australien og Chile. P& det ene markat
stod udsagnet "CO2-friendly wine” og med mindre skrift i meerkatets krans udsagnet "Approx.
[hhv. 25 og 30] % reduced CO2 on transport”. Pa det andet maeerkat, der blev tilfgjet pa emballa-
gerne i 2024, stod udsagnet "CO2-friendly bulk wine” og med mindre skrift i maerkatets krans
udsagnet ”"Transport in bulk = reduced CO2 impact”. Begge maerkater var grgnne.

Virksomheden havde opnéet en CO2-besparelse pa den oversgiske transport af vine fra
Australien og Chile ved fgrst at tappe vinen pa flaske, nar den var ankommet til Danmark.
Vinen blev fragtet i sdkaldte "bulks”, der er store flexitanke, hvorved der kunne transporteres
flere liter vin pa skibet end ved transport af tappede flasker. Forbrugerombudsmanden vurde-
rede, at CO2-besparelsen alene udgjorde en lille del af vinens samlede klimabelastning.

Det var Forbrugerombudsmandens vurdering, at merkaterne var vildledende i strid med
markedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8, da meaerkaterne var egnede til at give
forbrugerne det fejlagtige indtryk, at der var stgrre klimameessige fordele ved vinen, end

der reelt var. Navnlig det fremtraedende udsagn ”"COZ2-friendly [bulk] wine”, som forbrugerne
primaert s3, og den grgnne farve, var egnede til at give det indtryk.

Flyselskab politianmeldt for vildledende udsagn om flybraendstof?
Forbrugerombudsmanden politianmeldte i december 2024 et flyselskab for anvendelse af
vildledende udsagn om sakaldt baeredygtigt flybraendstof (SAF) i en radioreklame bragt i
2023.

[ radioreklamen indgik fglgende speak:

Stemme 1: "Mor, hvornar er vi der?”
Stemme 2: "Lige om lidt, min skat.”

Stemme 1: "Men hvor langt er der endnu? Jeg vil vaere der nu!”

22 Sagsnr. 24/06794.
23 Sagsnr. 24/05620.
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Stemme 3: "Der er lidt vej endnu, men nu tager vi hos [flyselskab] et stort skridt mod at rejse lidt
mere baredygtigt.

Nu indgdr der nemlig en del baeredygtigt flybraendstof i alle vore billetter.

Hvis du vil flyve mere baeredygtigt og accelerere udviklingen, kan du valge at tilkgbe mere, ndr
du booker din billet.

Laes mere pa [flyselskabets hjemmeside].”

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse var udsagnene om, at flyselskabet tog "et stort
skridt mod at rejse lidt mere beeredygtigt”, at der indgik "en del baeredygtigt flybraendstof” i alle
flyselskabets billetter, og at hvis forbrugerne "vil flyve mere baeredygtigt og accelerere udviklin-
gen”, kunne de veelge at tilkgbe mere "baeredygtigt flybraendstof”, egnet til at give forbrugerne
et indtryk af, at det medfgrte stgrre klima- og miljgmeessige fordele at flyve med flyselskabet,
end det faktisk medfgrte.

Det var Forbrugerombudsmandens vurdering, at udsagnene var vildledende allerede fordi, at
forbrugerne fik oplyst, at flyselskab havde "taget et stort skridt” mod at rejse lidt mere beere-
dygtigt, selvom flyselskabet alene tilsatte 1 pct. baeredygtigt flybreendstof til sine flyvninger i
2023 0g 2024. Den 1 pct. stemte ikke overens med den forstéelse, forbrugerne fik af udsagnet
om "et stort skridt”. Forbrugerne ville efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ikke forsta
ud fra udsagnene i reklamen, at baeredygtigt flybraendstofs effekt pd den baeredygtige udvik-
ling pa det aktuelle udviklingsstadie var meget begranset, nér luftfartssektorens overordnede
negative indvirkning pa den baeredygtige udvikling blev taget i betragtning. Efter Forbruger-
ombudsmandens opfattelse ville forbrugerne forvente stgrre klima- og miljgmaessige fordele,
nar et produkt blev markedsfagrt som mere baeredygtigt, end hvad tilfeeldet var med flyselska-
bets tilfgjelse af 1 pct. beeredygtigt flybraendstof.

Begrebet "baeredygtigt flybreendstof” (SAF) var blevet introduceret med EU’s ReFuelEU
Aviation-forordning?*, der havde til formal at sikre lige konkurrencevilkar - men ikke mar-
kedsfgringsretlig regulering - for beeredygtig lufttransport. Selvom betegnelsen var anvendt
i forordningen, var det efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ikke lovligt at anvende
vildledende bzeredygtighedsudsagn i markedsfgringen af flyrejser.

Producent af byggematerialer kunne ikke dokumentere udsagn om klima, miljg og
baeredygtighed?

Forbrugerombudsmanden modtog en klage fra en konkurrent over en producent af byggema-
terialers markedsfgring af sine produkter. Virksomheden markedsfgrte bl.a. sine produkter

som "miljgvenlige”,”gode mod miljoet” og "baeredygtige”, samt med udsagn om, at de havde et
halvt sa stort CO2-aftryk som konkurrerende produkter.

Markedsfgringen var henvendt til bade forbrugere og andre erhvervsdrivende.

24 Forordning (EU) 2023 /2405 om sikring af lige konkurrencevilkar for beeredygtig lufttransport (ReFuelEU Aviation).
25 Sagsnr. 22/02059.
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Virksomheden oplyste, at markedsfgringen var dokumenteret ved Byggeriets Materialepyra-
mide, som bl.a. viste, at virksomhedens produkter udledte 91,2 kg CO2e pr. m3, mens konkur-
rerende produkter udledte 169,6 kg CO2e pr. m3. Virksomheden havde ogsa selv faet udarbej-
det en baeredygtighedsevaluering af produkterne.

Forbrugerombudsmanden kunne dog konstatere, at tallene i Byggeriets Materialepyramide
om virksomhedens produkters miljgpavirkning, herunder CO2e-udslippet, havde s@ndret sig
flere gange inden for en kortere periode, og at det sédledes ogsa havde fremgaet af Byggeriets
Materialepyramide, at virksomhedens produkter udledte 322,2 kg CO2e pr. m3, mens konkur-
rerende produkter udledte 93,6 kg CO2e pr. m3. Pa tidspunktet for Forbrugerombudsman-
dens vurdering fremgik det af Byggeriets Materialepyramide, at virksomhedens produkter
udledte -36,6 kg CO2e pr. m3, mens konkurrerende produkter udledte 93,6 kg CO2e pr. m3.
Hertil kom, at den baeredygtighedsevaluering, virksomheden havde faet udarbejdet, alene tog
hgjde for produktionsfasen - ikke for hele produktets livscyklus.

Forbrugerombudsmanden vurderede pa denne baggrund, at virksomheden ikke - idet det
ikke er tilstreekkeligt at sandsynliggere et udsagn - havde dokumenteret sine klima-, miljg- og
bearedygtighedsudsagn.

Forbrugerombudsmanden afsluttede sagen med at tilkendegive over for virksomheden, at
markedsfgringen var i strid med dokumentationskravet i markedsfgringslovens § 13 og for-
buddet mod vildledning i markedsfgringslovens §§ 5, 6 og 20.

Forbrugerombudsmanden lagde ogsa vaegt pa, at virksomheder bgr veere papasselige med at
benytte Byggeriets Materialepyramide til at sige noget entydigt om byggematerialers beere-
dygtighed, at Byggeriets Materialepyramide derfor ikke bgr anvendes i forhold til markeds-
foringsudsagn, samt at Byggeriets Materialepyramide ikke inddrager hele byggematerialernes
miljgpavirkning i et livscyklusperspektiv.

Forbrugerombudsmanden tilkendegav, at virksomheden var ansvarlig for de udsagn, virk-
somheden havde anvendt pa deres egne platforme, ligesom virksomheden var ansvarlig for
udsagn, der fremgik af to andre hjemmesider, som solgte virksomhedens produkter, idet
udsagnene var baseret pa eller havde sammenhang med de udsagn, som virksomheden
anvendte pa egne platforme.

Bygge- og anlaegsvirksomhed kunne ikke dokumentere udsagn om klima, miljg og
baeredygtighed?®

Forbrugerombudsmanden blev opmaerksom p4, at en virksomhed markedsfgrte sig med
klima- miljg og baeredygtighedsudsagn, sdsom "Her bygger vi baeredygtigt” og "Vi er klima-
neutrale” pa en fysisk byggeplads samt pa virksomhedens hjemmeside.

Markedsfgringen var henvendt til andre erhvervsdrivende.

Virksomheden sendte dokumentation for, at den havde foretaget en raekke tiltag med fokus pa
klima, milj¢ og beeredygtighed. Forbrugerombudsmanden havde ikke bemaerkninger til doku-
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mentationen for tiltagene, men var dog af den opfattelse, at tiltagene ikke kunne begrunde de
udsagn, virksomheden havde anvendt i markedsfgringen.

Forbrugerombudsmanden afsluttede sagen med at tilkendegive over for virksomheden, at
markedsfgringen var i strid med dokumentationskravet i markedsfgringslovens § 13 og for-
buddet mod vildledning mellem erhvervsdrivende i markedsfgringslovens § 20.

Forbrugerombudsmanden lagde vaegt p3, at bygge- og anlaegsbranchen har en hgj CO2e-be-
lastning og et hgjt forbrug af naturressourcer, at der i byggematerialer bliver anvendt en lang
reekke ugnskede stoffer, samt at byggerier pavirker omgivelserne pa en raekke andre punkter,
herunder ved udtgmning af ikke-fornybare energiressourcer, global opvarmning, indeklima,
traek pa vandressourcer, ozonlagsnedbrydning, forsuring, eutrofiering og fotokemisk ozon-
dannelse.

Videre lagde Forbrugerombudsmanden vagt p3, at der pa tidspunktet for markedsfgringen
blev opfart tilsvarende byggerier med en lavere CO2e-belastning end et af de byggerier,
virksomheden markedsfgrte med klima- og baeredygtighedsudsagn. Byggeriet var derfor ikke
vaesentligt mindre klimabelastende end tilsvarende byggerier.

Det var vildledende, at en virksomhed markedsfgrte sig med udsagn om at have karet
Danmarks mest klimavenlige hoteller samt med udsagn om miljgvenlige og baeredygtige
rejsedestinationer?’

Forbrugerombudsmanden modtog en klage over en virksomheds markedsfgring med beere-
dygtighedsudsagn. Forbrugerombudsmanden kunne desuden konstatere, at virksomheden
ogsa anvendte en raekke klimaudsagn om vindende hoteller i en konkurrence, herunder
"Danmarks mest klimavenlige hotel”.

Virksomheden oplyste, at det var en anden virksomhed, der havde leveret beregningerne pa
CO2-udledningerne for de hoteller, der deltog i konkurrencen, ligesom virksomheden oplyste,
at det ikke var alle - eller stort set alle — danske hoteller, der var inddraget i konkurrencen.
Videre oplyste virksomheden, at markedsfgringen af de specifikke rejsedestinationer som
beredygtige og miljgvenlige beskrev, hvordan rejsende kunne gebzerde sig mere baeredygtigt
og miljgvenligt - men at virksomheden ikke betegnede destinationerne som baeredygtige.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at markedsfgringen var i strid med vildledningsforbud-
dene i markedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8, og indskeerpede bestemmel-
serne over for virksomheden.

For sd vidt angik konkurrencen lagde Forbrugerombudsmanden vagt p3, at ikke alle - eller
stort set alle - danske hoteller var inddraget i konkurrencen.

For sd vidt angik de specifikke rejsedestinationer lagde Forbrugerombudsmanden vagt p3,
at virksomheden ikke havde redegjort for nogen miljg- eller beeredygtighedstiltag, den havde
foretaget, men derimod havde beskrevet hvad forbrugeren selv kunne ggre for at minimere
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sin klimabelastning. Hertil kom, at det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at de ting,
forbrugeren selv kunne ggre - sdsom at besgge faerre attraktioner, spise vegansk eller bo pa et
mere baeredygtigt hotel - i gvrigt ikke udgjorde betydelige miljg- eller baeredygtighedstiltag.

En virksomhed, der leverede CO2-beregninger til brug for andre virksomheder, kunne
ikke dokumentere sine udsagn om at have kiaret Danmarks mest klimavenlige hoteller?®
Forbrugerombudsmanden blev i forbindelse med en klage over en anden virksomhed op-
meaerksom p3, at en virksomhed markedsfgrte sig med udsagn om at have karet Danmarks
mest klimavenlige hoteller.

Markedsfgringen var henvendt til andre erhvervsdrivende.

Virksomheden sendte dokumentation, der levede op til relevante ISO-standarder, for, at de
hoteller, der havde vundet i de respektive kategorier, var mere klimavenlige end de gvrige
hoteller, der havde deltaget i konkurrencen, men kunne ikke dokumentere, at hotellerne var
de mest klimavenlige i Danmark.

Virksomheden markedsfgrte sig yderligere med udsagn om, at man kunne bo mere klima-
venligt pd nogle bestemte hoteller end hos en gennemsnitlig dansker.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at allerede
fordi der ikke var taget hgjde for klimapavirkningen af den privatbolig, forbrugeren matte
antages at have, var det anvendte udsagn ikke er dokumenteret. Yderligere lagde Forbruger-
ombudsmanden vaegt p3, at ophold pa hotel og i privatbolig ikke var en relevant sammenlig-
ning, da hoteller og privatboliger ikke opfylder det samme behov.

Markedsfgringen var i strid med dokumentationskravet i markedsfgringslovens § 13 samt
forbuddet mod vildledning mellem erhvervsdrivende i markedsfgringslovens § 20, stk. 1, og
Forbrugerombudsmanden indskeerpede markedsfgringslovens § 20, stk. 1, over for virksom-
heden.

Det var vildledende, at renggringsfirma benyttede Fgdevarestyrelsens Elitesmiley i sin
markedsfgring®

Pa baggrund af en klage oversendt fra Fgdevarestyrelsen blev Forbrugerombudsmanden
gjort opmaerksom p3, at et renggringsfirma markedsfgrte et af sine kgretgjer med Fgdevare-
styrelsens elitesmiley. Forbrugerombudsmanden erfarede efterfglgende, at logoet tillige blev
anvendt pa virksomhedens hjemmeside.

Markedsfgringen var henvendt til andre erhvervsdrivende.

Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at virksomhedens markedsfgring var vildle-
dende og i strid med markedsfgringslovens § 20, stk. 1, da anvendelsen af elitesmileyen gav
andre erhvervsdrivende og konkurrenter indtryk af, at hele virksomheden som sadan var
godkendst eller var kvalitetskontrolleret af Fgdevarestyrelsen, hvilket ikke var tilfeeldet.

28 Sagsnr. 24/02753 og 24/06919.
29 Sagsnr. 23/09254 og 24/05966.
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Det var desuden Forbrugerombudsmandens opfattelse, at elitesmileyen generelt ma anses
som et kvalitetsmaerke, som giver et positivt indtryk af den virksomhed, der opnér smileyen,
eftersom smileyordningen viser, hvor godt butikker, restauranter og andre virksomheder, der
saelger fgdevarer til forbrugerne, efterlever lovgivningens krav til hdndtering af fadevarer.

Da renggringsfirmaet hverken er en fadevarevirksomhed eller forhandler af fadevarer, kan
virksomheden ikke tildeles en elitesmiley af Fgdevarestyrelsen.

Virksomheden sendrede deres markedsfgring. Forbrugerombudsmanden afsluttede sagen
med at indskeerpe vildledningsforbuddet mellem erhvervsdrivende i markedsfgringslovens §
20, stk. 1, over for virksomheden.

Virksomheder kunne ikke lovligt markedsfgre stegepander med udsagn om, at stege-
panderne var frie for PFOA*°

Forbrugerombudsmanden modtog i 2022 en henvendelse fra Forbrugerradet TENK om, at
otte virksomheder markedsfgrte deres stegepander som frie for fluorstoffet PFOA. En virk-
somhed benyttede desuden ogsa udsagn om, at deres stegepander var fri for stoffet PFOS.

Béde PFOA og PFOS er forbudte stoffer i forbrugerprodukter efter POP-forordningen3!. Det
var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at forhold eller krav, der fglger af lovgivningen,
ikke ma benyttes selvsteendigt i markedsfgringen, da det ikke er en fordel ift. til andre lignen-
de produkter.

Forbrugerombudsmanden tog en sag op over for to af virksomhederne, der fortsatte markeds-
fgringen med udsagnene, efter Forbrugerrddet TENK havde kontaktet dem.

Forbrugerombudsmanden afsluttede sagerne med at indskeerpe markedsfgringslovens
vildledningsforbud i §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8, over for de to virksomheder.

De resterende seks virksomheder, der havde fjernet markedsfgringen efter Forbrugerradet
TANKs henvendelse, blev orienteret om lovgivningen.

Indskaerpelse af vildledningsforbuddet for markedsféring med et grgnt stikkontakt-
symbol pa siden af en taxa*

Pa baggrund af en klage blev Forbrugerombudsmanden gjort opmaerksom p4, at en virksom-
hed markedsfgrte en af sine taxaer med et grgnt stikkontakt-symbol pa siden.

Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at virksomhedens markedsfgring pa den
pageeldende taxa med et grent stikkontakt-symbol pa siden var egnet til at give forbrugeren
det indtryk, at taxaen var en elbil. Da den konkrete taxa var en dieselbil, var det Forbruger-
ombudsmandens vurdering, at markedsfgringen var vildledende.

Virksomheden oplyste, at der var tale om en fejl, da virksomheden alene anvendte symbolet
pa elbiler efterfulgt af teksten "100 % electric”. Virksomheden oplyste desuden, at den

30 Sagsnr. 24/05559.
31 Forordning (EU) 2019/1021 af 20. juni 2019 om persistente organiske miljggifte.
32 Sagsnr. 23/09583.
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pagaeldende taxa ved en fejl var blevet pakket ind i den forkerte folie, og at virksomheden
ville fjerne symbolet dagen efter modtagelsen af hgringsbrevet.

Forbrugerombudsmanden afsluttede sagen med at indskaerpe vildledningsforbuddet i
markedsfgringslovens § 5, sammenholdt med § 8, over for virksomheden.

Indskzrpelse af vildledningsforbuddet for markedsfgring af drikkevand pa flaske med
miljgudsagn om, at emballagen bestod af genbrugsplast®?

Forbrugerombudsmanden blev i januar 2023 gjort opmarksom p4, at en virksomhed markeds-
forte deres drikkevand pa flaske med udsagnet "100 % genbrugsplast” pd emballagen. Af
virksomhedens hjemmeside fremgik der lignende udsagn sdsom ”Genbrugsplast reducerer
CO2-udledningen med op til 35% sammenlignet med ny plast. [...]".

Det var Forbrugerombudsmandens vurdering, at virksomheden vildledte forbrugerne, da
udsagnet”100 % genbrugsplast” gav forbrugeren indtryk af, at flaskerne er skyllet eller rengjort
for derefter at blive genbrugt. Virksomhedens emballage var dog lavet af genanvendt plast, dvs.
plast, der er omsmeltet og anvendti produktion. Ifglge Forbrugerombudsmanden var markeds-
foringen derfor egnet til at give forbrugerne et vildledende indtryk af flaskernes miljg-
belastning, da flasker lavet af genanvendt plastik har en hgjere miljgbelastning end flasker
lavet af genbrugt plastik.

Detvar desuden Forbrugerombudsmandens vurdering, at det var vildledende, at virksomheden
anvendte udsagnet "Genbrugsplast reducerer CO2-udledningen med op til 35 % sammenlignet
med ny plast. [...]”, da det ikke var relevant at sammenligne virksomhedens flasker med nye
plastikflasker, eftersom en stor del af de plastikflasker, der findes pd markedet, indgar i retur-
systemet, og ikke er lavet af 100 pct. ny plastik.

Forbrugerombudsmandens afsluttede sagen med at indskaerpe vildledningsforbuddet i
markedsfgringslovens § 5, sammenholdt med § 8 over for virksomheden.

Virksomhed bag drikkeflasker politianmeldt for vildledende miljgmarkedsfering**
Forbrugerombudsmanden politianmeldte i november 2024 en virksomhed, der bl.a. seelger
drikkeflasker, for siden 2019 at have brugt miljg- og baeredygtighedsudsagn pa sin hjemmeside,
emballage og sociale medier, som efter Forbrugerombudsmandens opfattelse er vildledende.

Virksomheden markedsfgrte sine produkter med raekke udsagn som f.eks. "den beeredygti-
ge drikkeflaske”,” [virksomhedens] produkter er sunde [...] for vores planet”,”900 gange mere
miljgrigtigt end flaskevand” og "earth friendly”. Visse udsagn fremgik pa hjemmesiden frem til
Forbrugerombudsmandens politianmeldelse virksomheden.

Det var Forbrugerombudsmandens vurdering, at markedsfgringen var vildledende i strid med
markedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8, da udsagnene var egnede til at give for-
brugerne indtryk af, at de ved at kgbe virksomhedens produkter gjorde noget seerlig godt for

33 Sagsnr. 23/00560.
34 Sagsnr. 24/05456.
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miljget sammenlignet med, hvis de kgbte andre lignende produkter. Men det er ikke tilfaeldet, da
virksomhedens produkter ikke havde miljgfortrin, der adskilte sig fra tilsvarende drikkeflasker.

Onlineplatforme var ansvarlige for vildledende baredygtighedsudsagn’
Forbrugerombudsmanden modtog i foraret 2021 en klage over to onlineplatformes markeds-
foring af tgj og tekstiler ved brug af beeredygtighedsudsagn. Beeredygtighedsudsagnene blev
brugt bade i titlerne pa og i beskrivelserne af tgjet.

Efter en henvendelse fra Forbrugerombudsmanden oplyste platformene, at platformenes rolle
udelukkende var af teknisk, automatisk og passiv karakter, og at det derfor var platformenes
opfattelse, at de i henhold til DSA-forordningens?® artikel 6 (tidligere e-handelslovens § 16,
stk. 1), ikke ifaldt ansvar for virksomhedernes brug af baeredygtighedsudsagn pa platformene.

Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at platformene medvirkede til at optimere og
fremme salget af produkterne pa platformen bl.a. ved at markedsfgre produkterne med
besparelsesudsagn, udsagn der tilskyndede forbrugerne til at foretage en hurtig kgbsbeslut-
ning samt markedsfgring af konkurrencer og rabatkoder til hjemmesiden. Det var derfor
Forbrugerombudsmandens samlede vurdering, at platformene havde haft en aktiv rolle i
formidlingen af information pa platformene, og platformene var derfor ikke omfattet af
anvendelsesomradet for ansvarsfritagelsesreglen i DSA-forordningens®” artikel 6.

Forbrugerombudsmanden anmodede platformene om at dokumentere de anvendte udsagn
om baredygtighed. Det var imidlertid ikke muligt for platformene at frembringe dokumen-
tation fra virksomhederne, der solgte via platformene. Pa den baggrund var det Forbruger-
ombudsmandens vurdering, at platformene ikke havde opfyldt dokumentationskravet i
markedsfgringslovens § 13, hvorefter oplysninger om faktiske forhold i markedsfgringen skal
kunne dokumenteres. Markedsfgringen var derfor egnet til at vildlede forbrugerne i strid med
markedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8.

Indskaerpelse af vildledningsforbuddet for brug af uklare CO2-udsagn om et
autovaerksted?®

Efter en klage fra en brancheorganisation blev Forbrugerombudsmanden opmaerksom p3, at
et forsikringsselskab markedsfgrte en af sine leverandgrer, et autoveerksted, med fglgende
udsagn: "I dele af landet kan du ogsd valge [autovaerkstedets navn], som udleder 95 % mindre
C02, og hvor reparationen kun tager to timer.”

Mens Forbrugerombudsmanden behandlede sagen, blev udsagnet sendret til: "I dele af landet
kan du ogsd vaelge [autovaerkstedets navn], som udleder op til 95 % mindre CO2%, og hvor repa-
rationen kun tager to timer.” Efter udsagnet fremgik teksten "* Du kan laese mere her” sammen
med et link. Nar man klikkede pa linket, abnede en ny side med yderligere information om den
naevnte CO2-besparelse.

35 Sagsnr.21/05846 og 21/05847.
36 Forordning (EU) 2022/2065 om et indre marked for digitale tjenester og om andring af direktiv 2000/31/EF (forordning

om digitale tjenester).
37 Forordning (EU) 2022/2065 om et indre marked for digitale tjenester og om andring af direktiv 2000/31/EF (forordning

om digitale tjenester).
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Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at begge udsagn var vildledende, da udsagnene
ikke levede op til kravene om, at miljgudsagn bl.a. skal veere klare, sande, konkrete og ikke
vildledende. Dette skyldtes, at det ikke tydeligt fremgik, om den omtalte CO2-besparelse angik
autovaerkstedet som sadan, en eller flere aktiviteter eller hele eller dele af autoveerkstedets
ydelse, og fordi det ikke fremgik, hvem eller hvad der blev sammenlignet med i forhold den
opndede CO2-besparelse.

Udsagnenes uklare formuleringer var efter Forbrugerombudsmandens vurdering egnet til at
give forbrugeren det indtryk, at CO2-besparelsen gjaldt autoveerkstedet som sadan og saledes
alle autoveerkstedet ydelser og aktiviteter, og at sammenligningen angik andre, tilsvarende
vaerksteder, hvilket forsikringsselskabet ikke havde dokumenteret. Forsikringsselskabet havde
alene dokumenteret, at det pdgaeldende autovaerksted udledte 98,1 pct. mindre CO2 ved
sprgjtelakering, sammenlignet med sprgjtelakering foretaget i en gasdrevet sprgjtekabine.

Til eendringen i udsagnet bemaerkede Forbrugerombudsmanden, at det er Forbrugerombuds-
mandens opfattelse, at brugen af "*” som henvisning til neermere oplysninger om et miljg-
udsagn, der szetter forbrugeren i stand til bedre at forsta udsagnets indhold, alene er tilstraek-
kelig, hvis de naermere oplysninger star i umiddelbar tilknytning til miljgudsagnet. Dette
skyldes, at det ikke er sikkert, at forbrugeren leeser de naermere oplysninger, hvis disse star
adskilt fra udsagnet.

Forbrugerombudsmanden bemzrkede videre at det er Forbrugerombudsmandens opfattelse,
at brugen af ”op til” forudsaetter, at udsagnet er retvisende og relevant. Det betyder, at hvis
der markedsfgres en "op til”-CO2-besparelse, skal besparelsen opnds pa en repraesentativ
andel af de omrader og aspekter, som CO2-besparelsen henviser til.

Forbrugerombudsmanden afsluttede sagen med at indskaerpe vildledningsforbuddet i
markedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8, over for forsikringsselskabet, som
ophgrte den pageeldende markedsfgring.

Vildledende markedsfgring grundet utilstraekkelig dokumentation for CO2-kompen-
sation og malsztning om arligt at fjerne 1 mio. ton CO2 fra atmosfaeren®
Forbrugerombudsmanden blev opmarksom p3, at et elselskab markedsfgrte samtlige
elprodukter pa elselskabets hjemmeside med to blade i henhold til Forbrugerombudsmandens
retningslinjer for elhandleres brug af klimamaessige udsagn ved markedsfgring af strgm.

For at kunne markedsfgre et elprodukt med to grgnne blade skal elproduktet veere baseret
100 pct. pa vedvarende energikilder, og derudover skal elselskabet lave yderligere klimatiltag,
der kan neutralisere et klimaudslip svarende til 100 pct. af det antal kWh om &ret, som kunden
forventes at bruge, jf. retningslinjerne. Forbrugerombudsmanden anmodede elselskabet om
dokumentation herfor.

Derudover blev Forbrugerombudsmanden opmarksom p3, at elselskabet markedsfgrte
en mélsaetning om at fjerne 1.000.000 tons CO2 fra jordens atmosfaere hvert ar. Forbruger-
ombudsmanden anmodede elselskabet om dokumentation for, at elselskabet havde en
igangsat eller umiddelbart forestdende samt malbar handlingsplan for malsaetningen.

39 Sagsnr. 24/05551.
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Elselskabet fremlagde seks certifikater pa kgb af klimakreditter i en reekke klimakompense-
rende projekter i udlandet, som dokumentation for, at CO2-udledningen ved kundernes arlige
elforbrug blev kompenseret. Som en igangsat eller umiddelbart forestdende og malbar hand-
lingsplan for malsaetningen om hvert ar at fjerne 1.000.000 tons CO2, fremlagde elselskabet
vaekstplaner, der indeholdt oplysninger om, hvilke europziske markeder, elselskabet ville ind
pai2022-2032. Vaekstplanerne indeholdt dog ikke oplysninger om hvordan.

Forbrugerombudsmandens vurderede, at dokumentationen alene indeholdt en sandsynliggg-
relse af, at projekterne havde en sddan klimaeffekt, at de kunne kompensere CO2-udledningen
ved kundernes arlige elforbrug. Det var bl.a. ikke tilstrackkeligt dokumenteret, at klimaeffekten
ved de enkelte projekter ikke ville have fundet sted uden projekterne (manglende additionalitet).

Pa grund af den utilstraekkelige dokumentation var dokumentationskravet i markedsfgrings-
lovens § 13 ikke opfyldt. Forbrugerombudsmanden henviste til HgjesteretsdomiU 2015.2565H,
hvorefter det ikke er tilstraekkeligt til opfyldelse af dokumentationskravet i markedsfgrings-
lovens § 13 at sandsynligggre rigtigheden af en faktisk oplysning.

Elselskabets brug af to blade i markedsfgringen af elprodukterne var derfor egnet til at give
forbrugerne et fejlagtigt indtryk af, at det ville medfgre stgrre klimamaessige fordele at kgbe
elprodukterne, end det reelt medfgrte. Markedsfgringen var derfor egnet til at vildlede for-
brugerne i strid med markedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8.

For sd vidt angar elselskabets vaekstplaner vurderede Forbrugerombudsmanden, at de ikke
udgjorde en umiddelbart forestdende og mélbar handlingsplan for malsaetningen om, at elsel-
skabet hvert ar ville fijerne 1.000.000 tons CO2. Malsatningen var derfor ligeledes vildledende
i strid med markedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8.

Forbrugerombudsmandens retningslinjer for elhandleres brug af klimamaessige udsagn ved
markedsfgring af strgm ophaeves pr. 1. september 2024, hvorefter bladene ikke leengere kan
bruges i markedsfgringen. Laes om ophaevelsen ovenfor (side 27).

Vildledende markedsfgring grundet utilstraekkelig dokumentation for
CO2-kompensation*

Forbrugerombudsmanden blev opmaerksom p3, at et elselskab markedsfgrte et elprodukt
med to blade i henhold til Forbrugerombudsmandens retningslinjer for elhandleres brug af
klimamaessige udsagn ved markedsfgring af strgm.

For at kunne markedsfgre et elprodukt med to grgnne blade skal elproduktet veere baseret
100 pct. pa vedvarende energikilder, og derudover skal elselskabet lave yderligere klimatiltag,
der kan neutralisere et klimaudslip svarende til 100 pct. af det antal kWh om aret, som kun-
den forventes at bruge, jf. retningslinjerne. Forbrugerombudsmanden anmodede elselskabet
om dokumentation herfor.

Elselskabet fremlagde dokumentation for, at elselskabet havde kgbt klimakreditter i ni kon-
krete klimaprojekter, der vedrgrte nye kgkkenovne, solceller, vindmgller, biogas og metan-
udnyttelse. Forbrugerombudsmandens vurderede, at dokumentationen alene indeholdt en

40 Sagsnr. 24/05552.
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sandsynligggrelse af, at projekterne havde en sddan klimaeffekt, at de kunne kompensere
CO2-udledningen ved kundernes arlige elforbrug. Det var bl.a. ikke tilstraekkeligt dokumen-
teret, at klimaeffekten ved de enkelte projekter ikke ville have fundet sted uden projekterne
(manglende additionalitet).

Pa grund af den utilstraekkelige dokumentation, var dokumentationskravet i markedsfg-

ringslovens § 13 ikke opfyldt. Forbrugerombudsmanden henviste til Hgjesterets dom i U

2015.2565 H, hvorefter det ikke er tilstraekkeligt til opfyldelse af dokumentationskravet i
markedsfgringslovens § 13 at sandsynligggre rigtigheden af en faktisk oplysning.

Elselskabet brug af to blade i markedsfgringen af elproduktet var derfor egnet til at give
forbrugerne et fejlagtigt indtryk af, at det ville medfgre stgrre klimamaessige fordele at kgbe
elproduktet, end det reelt medfgrte. Markedsfgringen var derfor egnet til at vildlede forbru-
gerne i strid med markedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8.

Forbrugerombudsmandens retningslinjer for elhandleres brug af klimamaessige udsagn ved
markedsfgring af strgm ophaeves pr. 1. september 2024, hvorefter bladene ikke leengere kan
bruges i markedsfgringen. Laes om ophavelsen ovenfor (side 27).

Forhiandsbeskeder og udtalelser om miljgmarkedsfgring

Forbrugerombudsmanden afgav i 2024 en rackke forhandsbeskeder pa baggrund af anmod-
ninger fra virksomheder om spgrgsmal til og godkendelse af fremtidige markedsfgringstiltag
med klima-, miljg- og beeredygtighedsudsagn. Forbrugerombudsmanden vurderede bl.a.:

o At en virksomhed ikke lovligt kunne anvende et REACH-marke pa emballagen af deres
produkter, som henvisning til at virksomheden overholdte REACH-forordningen*!, som er
EU’s grundleeggende kemikalielovgivning, idet virksomheden er forpligtet til at overholde
REACH-forordningen. Brug af et sdidan meerke ville forudsaette, at maerkningen var bestemt
ved lov.*2

o At en virksomhed lovligt kunne anvende udsagnene "I am organic on the inside, recycled
plastic* on the outside!” efterfulgt af udsagnet “*This cup is made from 55 % recycled PET
(RPET)” pa en plastikkop, idet udsagnene fremgik i umiddelbar nzaerhed af hinanden, sdledes
at udsagnene blev laest i sammenhaeng, samt at skriftstgrrelsen og fremhaevningen af ud-
sagnene ikke adskilte sig vaesentligt fra hinanden.*?

o At en virksomhed lovligt kunne anvende udsagnene "better installation comfort”,”contains
at least 40 % recycled glass” og "infinitely recyclable product”, saifremt virksomheden kunne
dokumentere udsagnene.**

41 Forordning (EF) 1907/2006 af 18. december 2006 om registrering, vurdering og godkendelse af samt begransninger for
kemikalier (REACH) med senere eendringer.

42 Sagsnr.24/00747.
43 Sagsnr. 24/02997.
44 Sagsnr. 24/04146.
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At en virksomhed lovligt kunne benytte et billede af en gren pé en grgn cirkel ved siden af
virksomhedsnavnet, idet helhedsindtrykket var afbalanceret, og idet brugen af grgn farve
ikke er vildledende.*

At en virksomhed kunne markedsfgre sutter til bgrn som genanvendelige, i det omfang sut-
terne rent faktisk bliver genanvendt i praksis. Hvis ikke sutternes potentiale for genanven-
delse med altovervejende sandsynlighed bliver indfriet i praksis, vil det veere vildledende at
markedsfgre dem som genanvendelige, selvom udsagnet er faktuelt korrekt. Det skyldes, at
forbrugerne kan fa det indtryk, at sutterne vil blive genanvendt efter bortskaffelse.*®

At en virksomhed lovligt kunne benytte et blat logo med udsagn om, at produktet var pro-
duceret af 100 pct. genanvendt plastik samt udsagn om specifikt angivne procentsatser af
genanvendt materiale i sko, sdfremt virksomheden kunne dokumentere udsagnene og disse
ikke var saedvanlige for tilsvarende sko.*’

At en virksomhed ikke lovligt kunne benytte udsagn om, at det markedsfgrte produkt var
produceret af 50 pct. "Potential Ocean Waste Plastic”, idet det var Forbrugerombudsman-
dens opfattelse, at forbrugeren ikke ved, hvad ”Potential Ocean Waste Plastic” er, og at der
saledes var risiko for, at forbrugeren troede, at den pagaeldende plastik var samlet op direk-
te fra havet eller meget teet ved havet, selvom det fremgik af virksomhedens hjemmeside, at
plastikken var indsamlet inden for 50 km fra en kystlinje.*®

¢ At en brancheforening og dennes medlemmer lovligt kunne anvende sin egen maerknings-
ordning for feriehuse, der levede op til en raekke krav til energiforbedrende tiltag, safremt
der blev etableret en effektiv og uathaengig instans til at kontrollere, at feriehusene opfyldte
ordningens krav, og safremt forbrugerne blev givet en raekke supplerende oplysninger om
ordningen. Maerkningsordningen inddelte energiforbedringerne i tre niveauer. Forbruger-
ombudsmanden lagde vaegt p3, at kravene var udarbejdet af en ekstern radgiver og blev
endeligt verificeret af en tredjepart, og at selv feriehuse, der opfyldte kravene til ordningens
laveste niveau, havde kvalitative fortrin frem for andre tilsvarende feriehuse. Lovligheden af
at anvende et samlet maerke med farverne for de tre niveauer i markedsfgringen forudsatte,
at merket inkluderede oplysning om, at maerket vedrgrte energiforbedring.*

¢ Aten virksomhed ikke lovligt kunne markedsfgre Blue Angel-certificeret maling med en
reekke miljgmaessige udsagn, herunder bl.a. udsagn om at "male byen grgn”, at malingen var
"etvalg i en gron retning”, og at malingen var "den bedste i sin klasse, da den er den eneste
maling pd det danske marked med Blue Angel-maerke”, idet Forbrugerombudsmanden vur-
derede, at markedsfgringen efter en helhedsvurdering ikke var tilstraekkelig afbalanceret
i forhold til meerkningsordningens indhold. Forbrugerombudsmanden tillagde det vaegt,
at der er 1600 svanemaerkede indendgrsmalinger pd markedet, som ma forventes i det
vaesentligste at have samme miljgmaessige fortrin som Blue Angel-maerket maling, da begge
er type I-maerkningsordninger.>

45 Sagsnr. 24/09577.
46 Sagsnr.24/11020.
47 Sagsnr. 24/11591 og 24/12874.
48 Sagsnr. 24/13307.
49 Sagsnr. 23/10378 og 24/07842.
50 Sagsnr. 24/09075.



o At to virksomheder ikke lovligt kunne anvende udsagn pa forsiden af deres produkters em-
ballage om, at produkterne var klimaneutrale, idet Forbrugerombudsmanden vurderede, at
forbrugerne ikke i naer tilknytning til udsagnet om klimaneutralitet pa emballagens forside
fik en tilstraekkelig forklaring pa klimaneutraliteten, og udsagnet derfor var egnet til at give
forbrugerne det fejlagtige indtryk, at produktet i hele dets livscyklus ikke havde udledt/ville

udlede CO2. Det var ikke tilstraekkeligt, at det pa emballagens sider og pa virksomhedernes
hjemmesider var uddybet, hvordan klimaneutraliteten var opnaet.>!

SIDE 41 51 Sagsnr. 24/10440 og 24/10641.



Nye anbefalinger om miljg-
markedsfgring

Af Anna Olesen og Mie Engmann

Virksomheder skal vaere opmarksomme p3, at deres mar-
kedsfgring med brug af klima-, miljg og baredygtighedsud-
sagn kan vere vildledende og i strid med navnlig markedsfg-
ringslovens §§ 5, 6 og 13. Dette er tilfeeldet, hvis forbrugerne
far et forkert indtryk af det markedsfgrte produkts pavirk-
ning af klimaet eller miljget, og hvis markedsfgringen er
egnet til at fa forbrugerne til at foretage en handling, som de
ellers ikke ville have foretaget, sdsom at kgbe eller undlade at
kgbe et produkt.

Forbrugerombudsmanden har - fortsat - stort fokus pa at
vejlede og radgive virksomhederne om fortolkningen af
markedsfgringsloven i relation til udsagn om klima, miljg og
baeredygtighed.

Som en del af Forbrugerombudsmandens vejledningsindsats
og efter gnske fra erhvervslivet om flere praktiske eksempler,
offentliggjorde Forbrugerombudsmanden i oktober 2024 en
reekke anbefalinger til virksomheders miljgmarkedsfgring.
Anbefalingerne erstatter Forbrugerombudsmandens kvik-
guide fra 2021 om miljgmarkedsfgring, mens vejledningen
fra 2011 om brug af miljgmaessige og etiske pastande m.v. i
markedsfgringen geelder sidelgbende med anbefalingerne.

Anbefalingerne beskriver, hvad virksomhederne skal veere
opmarksomme p4d, nar de benytter udsagn om klima, miljg
og baeredygtighed i deres markedsfgring, og udggr saledes et
fortolkningsbidrag til navnlig markedsfgringslovens §§ 5, 6
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og 13. Anbefalingerne skal bidrage til, at forbrugerne i hgjere
grad kan stole pd virksomhedernes grgnne udsagn i markeds-
foringen. Derudover skal de ggre det klarere for virksomhed-
erne, hvilke krav Forbrugerombudsmanden stiller til udsagn
om klima, miljg og baeredygtighed i markedsfgringen.

Som fglge af ny praksis fra Forbrugerombudsmanden inde-
holder anbefalingerne en raekke specifikationer i forhold til
kvikguiden fra 2021 for sa vidt angér afsnittene om ansvar,
beeredygtighed og klimakompensation. Dertil indeholder
de en opdatering af Forbrugerombudsmandens praksis og
en raekke illustrative eksempler pa savel lovlig som ulovlig
markedsfgring med brug af grenne udsagn.

Slutteligt er der i anbefalingerne indarbejdet relevante oplys-
ninger om andringen af direktivet om urimelig handelsprak-
sis®?, som er det direktiv, markedsfgringsloven implementerer.
Direktiveendringen medfgrer bl.a., at bilag 1 til direktivet,

der oplister former for markedsfgring, som altid skal anses
som vildledende, er blevet udvidet med en raekke punkter
om klima og miljg. Derudover er der tilfgjet flere former for
markedsfgring til bestemmelsen, der forbyder vildledende
handlinger. De nye regler treeder i kraft den 27. september
2026 ved en andring af markedsfgringsloven den 27. sep-
tember 2026.

Det er i anbefalingerne Forbrugerombudsmandens klare
budskab, at virksomheder, der gnsker at markedsfgre sine
klima-, miljg- eller baeredygtighedstiltag, skal benytte sa
konkrete udsagn som muligt. P4 den made er der mindre
risiko for at vildlede forbrugerne, ligesom udsagnene vil
veere lettere at dokumentere.

52 Direktiv 2024/825/EU om styrkelse af forbrugernes rolle i den grgnne
omstilling gennem bedre beskyttelse mod urimelig praksis og gennem bedre
oplysning.



SIDE 43

FORBRUGEROMBUDSMANDENS ARSBERETNING 2024 | KAPITEL 2

Vildledende prisoplysninger

Virksomheder skal give korrekte prisoplysninger, fordi prisen er et veesentligt
parameter, nar forbrugerne skal sammenligne produkter og for at sikre fair konkurrence
mellem virksomhederne.

Virksomheder, der markedsfgrer sig over for forbrugere, skal derfor ogsa altid oplyse
sine priser inklusive moms og afgifter efter markedsfgringslovens § 6, stk. 2, nr. 5.

Eventuelle yderligere omkostninger vedrgrende fragt, levering og porto skal ogsa
oplyses pa en Klar, forstaelig, tydelig og hensigtsmaessig made jf. markedsfgringslovens
§ 6, stk. 2, nr. 6.

@stre Landsret idgmte billetudbyder bgde for ikke at have oplyst tydeligt om leverings-
omkKostninger pa billetter til sports- og kulturarrangementer®?

[ overensstemmelse med byrettens dom, stadfeestede @stre Landsret, at en online billet-
udbyder havde overtradt markedsfgringsloven ved at vildlede om priserne pa billetter til
kultur- og sportsbegivenheder,; idet de ikke havde oplyst tydeligt nok, at der kom leverings-
omKostninger oven i billetprisen. Landsretten idgmte virksomheden en bgde pa 300.000 kr.
for overtraedelsen.

Oplysningen om leveringsomkostningerne blev i den fgrste del af gerningsperioden ikke pree-
senteret samtidig med, at billetterne og deres pris blev praesenteret, og i den sidste periode
blev oplysningerne vist i en fast sort bjaelke, placeret i tilslutning til hjemmesidens gverste
sorte kant, mens produktets karakteristika (arrangement, billettype, tid, sted m.v.) og pris
blev praesenteret midt i skeermbilledet pa en visuelt set langt mere fremtraeedende made.

@stre Landsret udtalte bl.a.:

"Efter en konkret helhedsvurdering af transaktionsforlgbet pad tiltaltes hjemmeside i den sidst-
naevnte periode, tiltraeder landsretten af de grunde, som er anfgrt af byretten, at tiltalte ogsd

i denne periode har tilsidesat sin oplysningspligt efter markedsfaringslovens § 6, stk. 3, 2. pkt.,
ved ikke tilstraekkeligt tydeligt at have oplyst forbrugerne om leveringsgebyret. Landsretten

har herved naermere lagt vaegt pd, at oplysningen om, at den angivne billetpris var "eksklusive
leveringsgebyr’, alene er givet i en sort bjeelke placeret i tilslutning til hiemmesidens gverste
sorte kant, hvorimod produktets karakteristika og pris (kebsopfordringen) er praesenteret midt i
skaermbilledet pad en visuelt set langt mere fremtraedende mdde.

Den valgte preesentationsform, hvor oplysning om leveringsgebyret ikke er givet i umiddelbar
tilknytning til billetprisen, har kunnet aflede forbrugerens opmarksomhed fra, at der i tillaeg til
den oplyste billetpris skulle betales leveringsgebyr. Det er i den forbindelse ogsa tillagt betyd-
ning, at den sorte bjaelke med oplysning om leveringsgebyret i bdde mobil- og pc-versionen af
hjemmesiden har vaeret fastgjort gverst i skaermbilledet, hvorfor oplysningen om leveringsgeby-
ret er forsvundet fra skaermbilledet, ndr forbrugeren har "scrollet” ned pd hjemmesiden for at
gennemgd de udbudete billetter og priser.”

53 Sagsnr. 24/04836.
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Kgbenhavns Byret havde idgmt billetudbyderen en bgde pa 2 mio. kr. for samme overtradelse,
og billetudbyderen ankede dommen til @stre Landsret. Modsat Kgbenhavns Byret fandt @stre
Landsret ikke grundlag for at fastseette bgden efter den bgdemodel, som har vaeret geeldende
siden 1. januar 2022, men anvendte i stedet bgdekriterierne fra fgr loveendringen.

Parkerings-appudbyder idgmt en bgde pa 1.500.000 Kkr. i byretten - dommen er anket™
Selskabet bag en parkerings-app blev idgmt en bgde pa 1.500.000 kr. den 30. april 2024 i
byretten for vildledende markedsfgring. Selskabet blev samtidig frifundet for tre forhold, som
Forbrugerombudsmanden havde tiltalt selskabet for.

Selskabet var tiltalt for ikke at have oplyst om, at parkeringsprisen blev tillagt et gebyr pa 15 pct.
(og minimum 4 Kkr.) pa skilte pa parkeringspladser, hvor det blev annonceret, at man kunne
bruge selskabets app. Pa skiltene stod f.eks. ”Betal parkeringen via mobilen”,” Kom godt i gang
pd 30 sekunder” og "Slip for kaen til automaten - betal med din mobil”, uden at det fremgik,

at selskabet opkraever et gebyr pa 15 pct. (og minimum 4 kr.) oven i parkeringsprisen. Dette

forhold frifandt byretten selskabet for.

Selskabet var ogsa tiltalt for ikke tydeligt at have oplyst om gebyret, ndr brugerne downloade-
de og tilmeldte sig appen. Oplysningen om gebyret stod pa tilmeldingssiden i appen med smat
efter en generel oplysning om, at "undersggelser viser en gennemsnitlig overbetaling pd 30
procent ved forudbetaling med kort og mgnter”. Byretten dgmte for dette forhold.

Selskabet var endvidere tiltalt for ikke at have oplyst om gebyret tydeligt i appen og pa selska-
bets danske hjemmeside. Bdde i appen og pa hjemmesiden skulle brugerne klikke sig ind pa
"Hjeelp” og herefter gennem flere underfaner, fgr oplysningen om, at man betalte 15 pct. (og
minimum 4 kr.) oven i parkeringsprisen, fremgik. Her vurderede byretten, at forholdet var
vildledende i appen men ikke pa hjemmesiden.

Sagens sidste forhold handlede om, at selskabet ikke havde oplyst brugerne af appen tydeligt
om, at lokalitetsfunktionen i appen afthang af telefonens GPS-funktionalitet, som kunne veere
upreecis, og at det var kundernes eget ansvar at sikre, at deres bil var placeret i det korrekte
parkeringsomrade. Byretten frifandt selskabet for dette forhold pga. foraldelse.

Efter modtagelsen af dommen ansggte Forbrugerombudsmanden om Procesbevillingsnaev-
nets tilladelse til at anke dommen til landsretten, idet Forbrugerombudsmanden ikke var enig
i byrettens fortolkning af markedsfgringslovens begreb "transaktionsbeslutning” og det fak-
tum, som byretten har lagt til grund ved bedgmmelsen af det sidste forhold, om usikkerheden
ved appens GPS-placering af parkanternes biler. Procesbevillingsnaevnet har givet tilladelse til
anken og sagen skal nu behandles af landsretten.

Virksomhed vedtog bgde pa 200.000 Kr. for at fa to tilbud til at fremsta mere fordelagtige
end de reelt var®®

Bgde pd 200.000 kr. for at have markedsfgrt vildledende priser pa en dyne og en sengi 2017
og 2021.

54 Sagsnr. 24/04878.
55 Sagsnr. 24/04877.
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Forbrugerombudsmanden politianmeldte en virksomheden for i de to tilfeelde at fa et tilbud
pa hhv. en dyne og en seng til at fremstd mere fordelagtige end de reelt var.

Nar en virksomhed reklamerer for et tilbud og angiver fgr-/nupriser, skal det kunne doku-
menteres, at varen faktisk har veaeret til salg til den fgr-pris, der er angivet.

[ det ene tilfaelde blev en dyne i fire perioder i november og december 2017 markedsfgrt pa
virksomhedens hjemmeside pa tilbud til 350 kr. og 300 kr. I tilbuddet var dynen angivet med
en normalpris pa 599 kr,, men i dele af perioden havde dynen haft en lavere pris end 599 kr.
Det var derfor vildledende at oplyse, at 599 kr. var normalprisen.

Det andet tilfeelde vedrgrte en seng, som var pa tilbud til 14.000 kr. pa virksomhedens hjem-
meside i perioden 1.-31. marts 2021. P4 hjemmesiden stod en overstreget forpris pa 27.999
kr,, selvom sengen i 38 af de 83 forudgdende dage havde varet til salg for 14.000 kr. Tilbuddet
var derfor vildledende og gav forbrugerne indtryk af, at der var tale om et seerlig godt tilbud.

De nye regler om prismarkedsfgring, fandt ikke anvendelse, da forholdene havde fundet sted
forud for reglernes ikrafttraedelse. Den 28. maj 2022 tradte § 9 a i prismaerkningsbekendtgg-
relsen i kraft. Prismeerkningsbekendtggrelsens § 9 a fastseetter, hvilken normalpris virksom-
hederne skal oplyse ved prisnedseettelser. Efter denne bestemmelse skal en virksomhed, der
markedsfgrer en prisnedseettelse, oplyse den laveste pris, varen har kostet de seneste 30 dage
(tidligere var reglen seks uger) forud for prisnedseettelsen. Dette geelder ogs3, hvis en virk-
somhed bruger udtryk, der indikerer en prisnedsattelse. Som eksempler pa sddanne udtryk

” on

kan naevnes "tilbudspriser”, "Black Friday-priser” og "Halloween-priser”.

Virksomheden accepterede at betale en bgde pa 200.000 kr. for den vildledende prismarkeds-
foring.

Et elselskab vedtog et bgdeforelaeg pa 3 mio. Kkr. for vildledende markedsfgring af
rabatter pa forsikringsaftaler>®

Forbrugerombudsmanden modtog en klage fra en forbruger over et elselskabs markedsfgring
af rabatter i foraret 2023. Elselskabet havde indgdet en samarbejdsaftale med et forsikrings-
selskab om, at deres elkunder kunne opna en fordel pa henholdsvis 11 pct. og 15 pct. i rabat
ved at samle deres forsikringer hos forsikringsselskabet. Elselskabet reklamerede med tilbud-
det pa deres hjemmeside.

Imidlertid undlod elselskabet at oplyse, at forsikringsselskabet samtidig tilbgd alle kunder en
rabat pa henholdsvis 8 pct. og 12 pct. ved at samle deres forsikringer hos dem. Derved udgjor-
de rabatten, som elselskabet via samarbejdsaftalen tilbgd deres kunder, reelt kun 3 pct.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at markedsfgringen var egnet til at vildlede forbru-
gerne ved at give dem et fejlagtigt indtryk af, at de ved at veaere kunder hos elselskabet kunne
opna en stor rabat pa deres forsikringer. Den reelle rabat var dog veesentligt mindre, idet for-
sikringsselskabet ogsa gav store rabatter til forbrugere, der ikke var kunder hos elselskabet.
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Forbrugerombudsmanden valgte pad denne baggrund at politianmelde elselskabet for at have
overtradt markedsfgringslovens vildledningsforbud i §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8. Elsel-
skabet valgte at vedtage en bgde pa 3 mio. kr.

Bgden er beregnet efter den nye bgdemodel i markedsfgringsloven geeldende fra 1. januar
2022, som har til formal at skeerpe bgdeniveauet for markedsfgringsretlige overtraedelser. Der
leegges i hgjere grad end tidligere veegt pa virksomhedens omsaetning.

Indskaerpelse af vildledningsforbuddet over for smykkevirksomhed i sag om
rabatkoder®’

Forbrugerombudsmanden modtog en klage over, at der pa en smykkevirksomheds Facebook-
side var en annonce med en rabatkode, som var aktiv i laengere tid end den i annoncen oplyste
periode. Efter neermere undersggelser konstaterede Forbrugerombudsmanden, at det ikke
blot gjaldt for en enkelt annonce, men en rakke af virksomhedens annoncer pa Facebook.
Tilbuddene kunne derfor reelt indlgses efter den oplyste tidsbegraensning.

Smykkevirksomheden oplyste over for Forbrugerombudsmanden, at der var tale om en sy-
stemfejl, som medfgrte, at tidsfristerne pa de pagaeldende annoncer ikke udlgb.

Det fglger af markedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8, at en erhvervsdrivendes
handelspraksis ikke ma vildlede forbrugerne. Der kan eksempelvis vere tale om vildledning,
hvis en annonce giver forbrugere indtryk af, at der er seerlige fordele knyttet til produktet,
men hvor en naermere gennemlasning af annoncen viser, at dette ikke er tilfaeldet. Dertil ma
en erhvervsdrivende ikke udelade eller skjule vaesentlige oplysninger, eller i gvrigt praesente-
re vaesentlige oplysninger pa en uklar, uforstaelig, dobbelttydig eller uhensigtsmaessig made.
Det fremgér af lovbemarkningerne til § 6, at hvis der er knyttet betingelser til et tilbud, her-
under tidmaessige begransninger ved tilbuddet, vil dette som udgangspunkt veere en vaesent-
lig oplysning.

Efter Forbrugerombudsmandens vurdering var annoncerne i strid med vildledningsforbud-
det i markedsfgringslovens§§ 5 og 6, sammenholdt med § 8, da annoncerne gav forbrugerne
indtryk af, at tilbuddet udlgb hurtigere end det egentlig gjorde, og at annoncerne derfor var
egnede til at fa forbrugerne til at treeffe en beslutning, som de ikke ville have truffet, hvis de
havde haft tilstraekkelig mulighed for og tid til at traeffe en informeret beslutning. Forbruger-
ombudsmanden indskaerpede derfor reglerne over for virksomheden.
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Forbud mod skjult reklame pa de sociale medier,
i magasiner m.v. (§ 6, stk. 4)

Forbrugerne skal kunne have tillid til, at reklamer fremstar som reklamer. Derfor er
skjult reklame forbudt. Forbuddet gaelder i alle medier og pa alle platforme, sdsom f.eks.
magasiner, aviser, sociale medier, podcasts, m.v.

Bestemmelsen om skjult reklame star i markedsfgringslovens § 6, stk. 4, hvorefter den
kommercielle hensigt med enhver form for handelspraksis, herunder reklame, klart skal
oplyses. Det skal med andre ord fremga tydeligt for modtagerne af et budskab, hvis der
er kommercielle interesser bag. Det geelder, uanset om budskabet kommer direkte fra
virksomheden selv eller bliver formidlet gennem f.eks. en influent.

Virksomheder udvikler lgbende nye mader at formidle kommercielle budskaber pa.
Virksomheders brug af influenter ggr det nemmere at malrette markedsfgringen til en
bestemt malgruppe. Det gor ogsa reklamebudskaber mere trovaerdige, da budskaberne
kommer fra personer, som modtagerne kan have som forbillede og fgle en personlig re-
lation til. Hvis de kommerecielle interesser med en omtale ikke fremgar tydeligt, risikerer
modtageren at blive vildledt til at tro, at omtalen udelukkende er en personlig anpris-
ning. Modtageren vil i sa fald veere lettere at pavirke i den retning, som virksomheden
gnsker, fordi modtageren ikke er kritisk pa samme made, som hvis denne er klar over, at
der er tale om reklame.

Der vil altid veere en kommerciel hensigt, hvis der er en aftale om promovering mellem
den virksomhed, der bliver promoveret, og den, der promoverer. Selvom der ikke er en
egentlig aftale med en virksomhed om omtale, kan der alligevel veere en kommerciel
hensigt med omtalen. Hvis en virksomhed f.eks. giver en influent et produkt eller en
anden fordel, er der en formodning for, at virksomheden gnsker, at influenten omtaler
virksomheden. Den kommercielle hensigt skal derfor tydeligt fremga af omtalen af
produktet.

Det skal ogsa veere tydelig, hvem man reklamerer for, hvis markedsfgringen sker pa
internettet. Det star i e-handelslovens § 9, stk. 1.

For sd vidt angar redaktionelle medier er det handelspraksis omfattet af markedsfa-
ringslovens § 6, stk. 4, hvis en reklame fremtraeder som redaktionelt stof i aviser eller
blade. Det fremgér ogsa af markedsfgringslovens § 9 sammenholdt med pkt. 11 i bilag 1
til loven, at reklame for et produkt ikke ma fremsta som redaktionelt indhold. Det skal
tydeligt kunne identificeres af forbrugeren som reklame.

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at indhold, som er betalt eller leveret af en
annoncgr, og hvor virksomhedens navn eller logo bliver vist i forbindelse med indholdet,
som udgangspunkt vil vaere reklame. Det vil dog altid kreeve en konkret vurdering. Hvis
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en omtale er reklame, skal det fremga tydeligt, uanset om omtalen er udarbejdet af en
journalist eller en influent.

Nar Forbrugerombudsmanden vurderer, om der er en kommerciel hensigt med en omta-
le, vil det bl.a. indgd, om den, der udarbejder omtalen, er underlagt redaktionel kontrol
og skriver pa vegne af et medie, der er underlagt de presseetiske regler, som skal sikre,
at mediers indhold er uafthaengigt af kommercielle interesser og bringes pa baggrund af
redaktionelle vurderinger.

Det er som udgangspunkt den virksomhed, der bliver reklameret for, som er ansvarlig
for, at den kommercielle hensigt fremgar tydeligt. Influenter, der driver erhvervsvirk-
somhed som influenter, er selvsteendigt ansvarlige for deres markedsfgring, uanset
om de reklamerer for en anden virksomhed. Andre vil efter en konkret vurdering ogsa
kunne ifalde ansvar.

Overtrzaedelse af forbuddet mod skjult reklame kan straffes med bgde, jf. markedsfg-
ringslovens § 37, stk. 3.

Forbrugerombudsmanden inviterede til informationsmgder i Kgbenhavn, Odense,
Alborg og Arhus i foraret 2024, hvor bl.a. forbuddet mod skjult reklame og forbrugerom-
budsmandens fortolkning af reglerne blev gennemgaet. Forbrugerombudsmanden holdt
ogsa to informationsmgder seerligt for influenter og deres bureauer i november 2024.
Endvidere holdt Forbrugerombudsmanden yderligere fire opleeg om reglerne hos bl.a.
brancheforeninger og deltog i debatter pa Folkemgdet pa Bornholm. Forbrugerombuds-
manden har ogsd deltaget i podcast.

Virksomhed overtradte forbuddet mod skjulte kommercielle hensigter, idet det ikke
fremgik tydeligt, at henvisninger skete pa baggrund af betaling®®
Forbrugerombudsmanden vurderede, at en virksomhed havde overtradt forbuddet mod skjul-
te kommercielle hensigter, idet det ikke fremgik tydeligt af virksomhedens hjemmeside, at de
kun henviste forbrugere til virksomheder, der betalte et belgb pr. henvisning, der resulterede i
en aftale. Sagen blev behandlet pa baggrund af en klage.

Virksomheden oplyste, at deres formal var at forbedre gennemsigtigheden pa markedet og
gore det nemmere for forbrugere at veelge den rette ydelse for dem. De oplyste videre, at de
testede virksomheder ud fra en raeekke parametre for at vurdere, om det var en virksomhed,
de gnskede at samarbejde med. Det blev oplyst pa forsiden af hjemmesiden samt pa en under-
side, at de kun anbefalede de virksomheder, de "samarbejdede” med.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at virksomheden havde en kommerciel hensigt, nar de
omtalte, anbefalede eller henviste til de virksomheder, de "samarbejdede” med, og at dette
ikke fremgik tydeligt af hjemmesiden.

Det skyldtes, at formuleringen "som vi samarbejder med” efter Forbrugerombudsmandens
vurdering ikke tydeligt oplyste forbrugeren om, at virksomheden modtog et belgb for henvis-
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ningen, safremt den fgrte til en aftale, samt at de kun anbefalede de virksomheder, som ville
betale for det. Vurderingen blev understgttet af, at hjemmesiden efter Forbrugerombudsman-
dens opfattelse gav forbrugeren det indtryk, at der var tale om en uvildig og objektiv guide, og
at virksomhederne udelukkende blev anbefalet pa baggrund af de af virksomheden opstillede
testparametre.

Forbrugerombudsmanden bemzerkede, at forbrugere skulle oplyses om enhver kommerciel
hensigt bag f.eks. en omtale eller henvisning, inden eller samtidig med, at de sa omtalen eller
henvisningen. Det var derfor ikke tilstraekkeligt, at forbrugeren var ngdt til at scrolle eller
klikke sig videre pa hjemmesiden for at finde oplysningen.

Mediehus overtradte forbuddet mod skjulte kommercielle hensigter og vildledning °
Forbrugerombudsmanden vurderede, at et mediehus havde overtradt forbuddet mod skjulte
kommercielle hensigter, idet det ikke fremgik tydeligt af deres hjemmeside, at mediehuset
modtog en kommission, nar en forbruger trykkede pa et link og foretog et kgb eller en til-
melding via hjemmesiden. Mediehuset havde ogsa overtradt forbuddet mod vildledning, idet
hjemmesiden i modstrid med sandheden gav forbrugerne det indtryk, at der blev foretaget en
reel test af de produkter, der blev omtalt pa hjemmesiden.

Forbrugerombudsmanden behandlede sagen pa baggrund af en anmodning fra mediehuset
om en vurdering af lovligheden af deres hjemmeside, hvorfra der blev publiceret kommerciel-
le artikler, som indeholdt affiliate-links.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at mediehuset havde overtradt forbuddet mod skjulte
kommercielle hensigter i markedsfgringslovens § 6, stk. 4, idet det ikke fremgik tydeligt af
hjemmesiden, at mediehuset modtog en kommission, nér en forbruger trykkede pa et link og
foretog et kgb eller en tilmelding.

Mediehuset oplyste, at hjemmesiden var en webplatform, hvorfra der blev publiceret kom-
mercielle artikler, og pa hjemmesiden under "Om os” blev det oplyst, at mediehuset modtog
en kommission, nar en forbruger trykkede pa et link og foretog et kgb eller en tilmelding.
Derfor var der efter Forbrugerombudsmandens vurdering en kommerciel hensigt med hjem-
mesiden.

Forbrugerombudsmanden oplyste, at det var uden betydning, hvordan kommissionen kom

i stand. Sa laenge mediehuset modtog en kommission, havde de en kommerciel hensigt med
bade omtale af og links til de pagaeldende virksomheder og produkter. Forbrugerombudsman-
den oplyste ogs3, at det var uden betydning, om mediehuset indgik aftalerne om kommissi-
on direkte med de enkelte virksomheder, eller om det skete gennem en tredjepart, f.eks. et
affiliate-netveerk.

Efter Forbrugerombudsmandens vurdering stod det ikke Kklart for forbrugerne, at mediehuset
havde en kommerciel hensigt med hele hjemmesiden, herunder de enkelte omtaler af og links
til virksomheder og produkter. Det skyldtes, at teksten ”Hele dette website er et kommercielt
samarbejde mellem [mediehuset] og udvalgte partnere. Alt pd siden er sponseret indhold. Laes
mere her” efter Forbrugerombudsmandens vurdering ikke tydeligt oplyste forbrugerne om,
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at mediehuset modtog en kommission, nar en forbruger trykkede pa et link og foretog et kgb
eller en tilmelding. Dertil kom, at oplysningen om den kommercielle hensigt ikke blev givet
inden eller samtidig med, at forbrugeren sa de pagaeldende omtaler eller links, og at det var
ngdvendigt for forbrugeren at scrolle eller klikke sig videre f.eks. ind under hjemmesidens
"Om os” for at finde oplysningen.

Vurderingen af, at forbrugerne ikke klart blev oplyst om den kommercielle hensigt, blev
understgttet af, at hjemmesiden efter Forbrugerombudsmandens vurdering fremstod redakti-
onel og gav forbrugerne det indtryk, at hjemmesiden indeholdt redaktionelle tekster, som var
uafhaengige af kommercielle interesser, hvilket efter Forbrugerombudsmandens vurdering
stillede stgrre krav til tydeligheden af, at der var kommercielle hensigter bag omtaler og links
pa hjemmesiden.

Det skyldtes, at mediehuset stod som afsender af hjemmesiden, og at en gennemsnitsforbruger
efter Forbrugerombudsmandens opfattelse naturligt ville forbinde mediehuset med redaktio-
neltbearbejdetindhold. Derfor havde forbrugerne ikke “paraderne oppe”, nar de tilgik hjemme-
siden, da de i udgangspunktet ville forvente, at redaktionelle mediers indhold var uafthaengigt

af kommercielle interesser og blev bragt pa baggrund af redaktionelle vurderinger.

Det skyldtes ogs3, at deriartiklerne var angivet en "ansvarlig redaktgr”, hvilket efter Forbruger-
ombudsmandens opfattelse var et kendetegn ved redaktionelt indhold, at artiklerne var
opbygget som redaktionelle artikler, og at artikeloverskrifterne havde en redaktionel frem-
toning, idet de bl.a. indeholdt ord som "guide”, "oversigt”, "overblik” og "tips”.

Forbrugerombudsmanden bemaerkede i gvrigt, at forbuddet mod skjulte kommercielle hen-
sigter i markedsfgringslovens § 6, stk. 4, omfatter alle dele af markedsfgringen. Hvis en artikel
med kommerciel hensigt kunne tilgas via f.eks. en forside, et sggeresultat eller et katalog, skulle
forbrugeren derfor allerede her oplyses om den kommercielle hensigt.

Forbrugerombudsmanden vurderede ogsd, at mediehuset overtradte vildledningsforbuddet
i §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8, idet hjemmesiden gav forbrugerne det indtryk, at der blev
foretaget en test af de omtalte produkter, selvom omtalerne blot var baseret pa en sammens-
tilling af eksterne kilder.

Efter Forbrugerombudsmandens vurdering gav hjemmesiden forbrugerne det indtryk, at
mediehuset selv havde testet de produkter, der blev omtalt. Det skyldtes fgrst og fremmest, at
hjemmesiden fremstod redaktionel. Det skyldtes ogsa, at hjemmesiden brugte ord som "test”,
"bedste”, "guide” og "oversigt”, hvilket efter Forbrugerombudsmandens opfattelse var egnet
til at give en gennemsnitsforbruger det indtryk, at produkterne blev anbefalet pa baggrund
af en test, der var foretaget af produkterne. Endvidere skyldtes det, at artiklerne havde en
opbygning, som lignede saedvanlige testartikler, hvor der rent faktisk blev foretaget en test af
produkterne, idet gennemgangen af produkterne var sat op med en beskrivelse af produktet
samt fordele og ulemper. Dertil blev der udnaevnt bl.a. det "bedste”produkt ud af alle de
omtalte produkter samt benyttet udsagn sdsom "bedst til prisen”, ”bedst til sport” og "flotteste
design”.
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Mediehuset oplyste, at indholdet pa hjemmesiden tog udgangspunkt i test foretaget af andre
medier samt forbrugeranmeldelser. Efter Forbrugerombudsmandens forstéaelse var artiklerne
saledes bygget pa research, og mediehuset foretog ikke selv en test af produkterne. Derfor var
det efter Forbrugerombudsmandens vurdering vildledende, at hjemmesiden gav indtryk af, at
de omtalte produkter blev testet, idet mediehuset rent faktisk ikke foretog en test af produk-
terne.

Forbrugerombudsmanden oplyste, at det var veesentligt for en forbruger at vide pa hvilket
grundlag, mediehuset omtalte og anbefalede produkterne. Det skulle derfor sta helt klart for
forbrugerne, at mediehuset ikke selv testede de omtalte produkter.

Forbrugerombudsmanden gjorde i gvrigt opmaerksom p3, at det ikke matte vaere ngdvendigt
for en forbruger at naerleese teksterne pa hjemmesiden eller trykke sig videre for at finde ud
af, at der ikke var foretaget en test af produkterne. Dette skulle std klart for forbrugeren og
oplyses tydeligt og igjnefaldende inden eller samtidig med, de leeste en artikel, hvori produkter
blev omtalt og anbefalet.

Mediehuset meddelte Forbrugerombudsmanden, at de havde besluttet at lukke hjemmesiden.

Influenters reklame for egne produkter var i strid med forbuddet mod skjult reklame®°
Forbrugerombudsmanden vurderede, at det var i strid med forbuddet mod skjult reklame,

at en reekke influenter omtalte deres egne produkter eller virksomhed, idet det ikke fremgik
tydeligt af ssmmenhaengen, at der var tale om reklame. Influenterne drev erhvervsvirksom-
hed som influenter pa sociale medier, og deres markedsfgring var rettet mod bgrn og unge.
Forbrugerombudsmanden behandlede sagerne pa baggrund af klager og omtaler i pressen.

Forbrugerombudsmanden vurderede bl.a., at der var en kommerciel hensigt med et opslag
pa Instagram, hvor en influent omtalte og viste et produkt fra en virksomhed, som influenten
havde ejerandele i.

Efter Forbrugerombudsmandens vurdering fremgik det ikke tydeligt af sammenhaengen, at
der var tale om reklame for influentens egne produkter samt virksomhed, uanset at navnet pa
virksomheden var synligt forbundet med influentens navn samt influentens Instagramprofils
navn, og at der i opslaget stod "vores” om produktet. Det skyldtes, at influentens profil rettede
sig mod bgrn og unge, og at det efter Forbrugerombudsmandens vurdering meget sjeeldent
vil fremga tydeligt af ssmmenhangen, at der er tale om reklame, nar en reklame retter sig
mod bgrn og unge. Derfor var opslaget i strid med forbuddet mod skjult reklame i markedsfg-
ringslovens § 6, stk. 4.

Forbrugerombudsmanden gjorde opmaerksom p4, at den virksomhed, hvis produkt blev
omtalt og vist, ogsa overtradte forbuddet mod skjult reklame, idet virksomheden havde vaeret
involveret i udformningen af opslaget.

Forbrugerombudsmanden vurderede ogs3, at der var en kommerciel hensigt med flere videoer,
hvor influenter omtalte og viste deres eget merchandise, og hvor der i beskrivelsen til video-
erne var indsat links, som henviste til, hvor influenternes merchandise kunne kgbes.
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Det blev ikke oplyst i videoernes titel, at de indeholdt reklame for influenternes merchandise.
Det blev heller ikke oplyst oven over, fgr eller i forbindelse med linkene, at de var reklame

for influenternes eget merchandise. Efter Forbrugerombudsmandens vurdering fremgik det
ikke tydeligt af sammenhaengen, at videoerne eller linkene var reklame for influenternes egne
produkter, uanset at influenterne i videoerne f.eks. sagde "min...”, "mit nye...”,”... sd har jeg mit
helt eget merchandise” og”... inde pd min merchandisehjemmeside”, eller uanset at der i tilknyt-
ning til linkene f.eks. stod "Merch”,”Merchandise” eller "Find mit HELT NYE Merchandise”. Det
skyldtes, at influenternes profiler rettede sig mod bgrn og unge, og at det efter Forbrugerom-
budsmandens vurdering meget sjeeldent vil fremga tydeligt af sammenhaengen, at der er tale

om reklame, nar en reklame retter sig mod bgrn og unge.

Forbrugerombudsmanden bemaerkede, at der ved markedsfgring pa de sociale medier, hvor
personlige holdninger og kommercielle budskaber flyder sammen, pahvilede de erhvervsdri-
vende en skaerpet forpligtelse til tydeligt at oplyse om den kommercielle hensigt. Endvidere
bemeaerkede Forbrugerombudsmanden, at der gjaldt et skeerpet krav til reklamemarkeringen,
nar en reklame rettede sig mod bgrn og unge, idet de ikke havde den samme erfaring som
voksne i at gennemskue, hvorndr der var tale om en reklame.

Forbrugerombudsmanden indskarpede forbuddet mod skjult reklame over for influenterne.
Flere af influenterne slettede eller tilrettede deres opslag i forbindelse med sagen.

Influenters reklame var i strid med forbuddet mod skjult reklame, uanset at der ikke
var en aftale med virksomhederne®!

Forbrugerombudsmanden vurderede, at var reklame, at en reekke influenter omtalte virksom-
heder og/eller deres produkter, uanset at influenterne ikke havde en aftale med virksomhe-
derne om omtalen. Influenterne drev erhvervsvirksomhed som influenter pa sociale medier,
og deres markedsfgring var rettet mod bgrn og unge. Forbrugerombudsmanden behandlede
sagerne pa baggrund af klager og omtaler i pressen.

Forbrugerombudsmanden vurderede bl.a., at der var en kommerciel hensigt med et opslag,
hvor en influent taggede en virksomhed og viste virksomhedens produkt, uanset at influenten
ikke havde en aftale med virksomheden om det konkrete opslag. Det skyldtes, at opslaget havde
en reklameveerdi for virksomheden, fordi virksomheden blev tagget, og deres produkt blev
eksponeret. Det skyldtes ogs3, at influenten kun 10 dage tidligere havde haft en aftale med
virksomheden og blev betalt for at poste et opslag og en "reel” med omtale af virksomheden
og dennes produkter. Da opslaget ikke var markeret som reklame, var det i strid med forbud-
det mod skjult reklame i markedsfgringslovens § 6, stk. 4.

Forbrugerombudsmanden udtalte endvidere, at det ikke fritog influenten for ansvar, at influ-
entens management bureau havde oplyst, at opslaget ikke skulle markeres som reklame, idet
influenten som erhvervsdrivende var selvstaendigt ansvarlig for den pageeldende markeds-
foring. Forbrugerombudsmanden udtalte ogsd, at management bureauer, der radgiver klienter,
efter en konkret vurdering ogsa kan ifalde et ansvar.

Forbrugerombudsmanden vurderede ogsd, at der var en kommerciel hensigt med to videoer
pa en influents YouTube-kanal, uanset at influenten ikke havde en aftale med virksomhederne

61 Sagsnr. 24/05922 og 24/06344.
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om at lave dem. Det skyldtes, at videoerne havde en reklamevaerdi for virksomhederne, idet
influenten omtalte virksomhederne, viste deres logo samt omtalte og viste en del af deres
varesortiment. Det skyldtes ogs3, at influenten knap seks maneder tidligere havde haft et
samarbejde med den ene virksomhed, og at influenten knap to maneder senere fik et sam-
arbejde med den anden virksomhed. Endelig lagde Forbrugerombudsmanden vaegt p3, at
influenten fik lov til at filme i virksomhedernes butikker under nogle szrlige omstaendig-
heder, som almindelige mennesker ikke havde faet lov til, og sdledes havde faet en fordel af
virksomhederne.

Det @ndrede ikke pa vurderingen, at influenten selv tog initiativ til at optage videoerne, at
influenten betalte fuld pris for alle varer, influenten kgbte, at influenten ikke modtog betaling
fra virksomhederne for at omtale dem, eller at de ingen indflydelse havde pa indholdet af
videoerne.

Det blev ikke oplyst i videoernes titel, at der var en kommerciel hensigt med videoerne, og
efter Forbrugerombudsmandens vurdering fremgik det heller ikke pa anden made tydeligt
af sammenhangen, at videoerne havde en kommerciel hensigt. Der blev i vurderingen lagt
veegt pa, at influentens profil rettede sig mod bgrn og unge, og at det efter Forbrugerombuds-
mandens vurdering meget sjeldent ville fremga tydeligt af sammenhangen, at der var tale
om reklame, nar en reklame rettede sig mod bgrn og unge. Videoerne var derfor i strid med
forbuddet mod skjult reklame i markedsfgringslovens § 6, stk. 4.

Forbrugerombudsmanden oplyste i gvrigt, at forbuddet mod skjult reklame omfattede alle dele
af markedsfgringen. Oplysningen om den kommercielle hensigt med en video skulle derfor, ud
over at fremga som det fgrste i videoens titel, ogsa fremga af en eventuel forside, via et sgge-
resultat, katalog eller kanal, hvorfra forbrugeren kunne tilgd videoen, som det f.eks. var
tilfeeldet pa YouTube.

[ en anden sag oplyste Forbrugerombudsmanden, at der ogsa ville vaere en kommerciel
hensigt, hvis man som influent blev inviteret til et arrangement af en virksomhed og omtalte
virksomheden og/eller arrangementet. Det skyldtes, at det var en fordel for influenter at
blive inviteret til et arrangement, og at det havde en reklamevaerdi for virksomheden at blive
omtalt af influenten. I den konkrete sag havde influenten i et opslag pa sociale medier vist

en rakke billeder fra et arrangement. Virksomheden blev ikke tagget i opslaget eller naevnt i
opslagets tekst, men virksomhedens navn og logo fremgik tydeligt af billederne. Forbruger-
ombudsmanden havde dog ikke oplysninger om, hvorvidt influenten var blevet inviteret til
arrangementet, eller om influenten tidligere havde haft et samarbejde med virksomheden, og
Forbrugerombudsmanden kunne derfor ikke tage endeligt stilling i sagen.

Forbrugerombudsmanden bemaerkede, at der ved markedsfgring pa de sociale medier, hvor
personlige holdninger og kommercielle budskaber flyder sammen, pahvilede de erhvervsdri-
vende en skaerpet forpligtelse til tydeligt at oplyse om den kommercielle hensigt. Endvidere
bemearkede Forbrugerombudsmanden, at der gjaldt et skeerpet krav til reklamemarkeringen,
ndr en reklame rettede sig mod bgrn og unge, idet de ikke havde den samme erfaring som
voksne i at gennemskue, hvorndr der var tale om en reklame.
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Forbrugerombudsmanden indskaerpede forbuddet mod skjult reklame over for influenterne.
Flere af influenterne slettede eller tilrettede deres opslag i forbindelse med sagen.

Influenters reklame i videoer og links var i strid med forbuddet mod skjult reklame®?
Forbrugerombudsmanden vurderede, at det var i strid med forbuddet mod skjult reklame,

at det ikke fremgik af titlen til en reekke influenters videoer, at de indeholdt reklame. Det var
ogsa i strid med forbuddet, at det ikke blev oplyst, at links var reklame. Influenterne drev
erhvervsvirksomhed som influenter pa sociale medier, og deres markedsfgring var rettet mod
bgrn og unge. Forbrugerombudsmanden behandlede sagerne pd baggrund af klager og omtaler
i pressen.

[ flere af sagerne vurderede Forbrugerombudsmanden, at der var en kommerciel hensigt med
videoer pa YouTube, hvor influenterne f.eks. promoverede deres eget merchandise.

[ en af sagerne havde en influent skrevet "REKLAME for mig selv” gverst som det fgrste i be-
skrivelsen til en af videoerne. Efter Forbrugerombudsmandens vurdering var dette imidlertid
ikke en tilstraekkelig reklamemarkering, idet forbrugeren ikke blev oplyst om den kommer-
cielle hensigt, inden de valgte at se videoen og/eller klikke sig ind pa den.

Det skyldtes for det fgrste, at det - alt efter hvilken type enhed, forbrugeren tilgik YouTube fra
- var ngdvendigt for forbrugeren at klikke pa "laes mere” eller scrolle ned pa siden (for at se
beskrivelsen under videoen) for at finde ud af, at der var en kommerciel hensigt med videoen.
Det skyldtes ogs3, at henholdsvis videoer og beskrivelsen til videoer pd YouTube efter Forbru-
gerombudsmandens vurdering var to individuelle kommercielle kommunikationer, som begge
skal reklamemarkeres individuelt, idet forbrugeren kunne veelge at se tekst og video uafhaen-
gigt af hinanden, uanset om YouTube blev tilgdet via en computer eller en telefon.

Det blev ikke oplyst i videoens titel, at den indeholdt reklame for influentens merchandise, og
efter Forbrugerombudsmandens vurdering fremgik det ikke tydeligt af ssmmenhaengen, at
videoen indeholdt reklame for influentens egne produkter, uanset at influenten i videoen bl.a.
sagde "min...” og "mit nye...”. Det skyldtes, at influentens profil rettede sig mod bgrn og unge,
og at det efter Forbrugerombudsmandens vurdering meget sjeldent ville fremga tydeligt af
sammenhangen, at der var tale om reklame, nar en reklame rettede sig mod bgrn og unge.
Videoen var derfor i strid med forbuddet mod skjult reklame i markedsfgringslovens § 6, stk. 4.

Forbrugerombudsmandens vurderede ogs3, at der var en kommerciel hensigt med influen-
tens video pa TikTok, som henviste til den fulde video pa YouTube. Videoen pa TikTok var ikke
markeret som reklame, og efter Forbrugerombudsmandens vurdering fremgik det heller ikke
tydeligt af ssmmenhaengen, at videoen indeholdt reklame for influentens egne produkter, uan-
set at titlen til videoen hed "Min nye...”, idet influentens profil rettede sig mod bgrn og unge.
Derfor var ogsa denne video i strid med forbuddet mod skjult reklame i markedsfgringslovens
§ 6, stk. 4.

Forbrugerombudsmanden vurderede ogs3, at der var en kommerciel hensigt med andre
videoer, hvor en influent omtalte og viste sit eget merchandise. Det blev ikke oplyst i video-
ernes titel, at de indeholdt reklame for influentens eget merchandise, og efter Forbrugerom-

62 Sagsnr. 24/06343, 24/06342, 24/06340 og 24/06344.
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budsmandens vurdering fremgik det ikke tydeligt af sammenhaengen, at videoerne indeholdt
reklame for influentens egne produkter, uanset at influenten i videoerne bl.a. sagde ”... sd@ har
Jjeg mit helt eget merchandise” og”... inde pd min merchandisehjemmeside”, idet influenternes
profiler rettede sig mod bgrn og unge. Derfor var videoerne i strid med forbuddet mod skjult
reklame i markedsfgringslovens § 6, stk. 4.

Forbrugerombudsmanden vurderede ogsd, at der var en kommerciel hensigt med andre
influenters videoer, hvor de pagaldende influenter omtalte og viste deres merchandise samt
henviste til, at der var et link til, hvor det kunne kgbes, i beskrivelsen til videoen. Det blev ikke
oplyst i videoernes titel, at de indeholdt reklame for influenternes eget merchandise, men
inde i selve videoen stod der f.eks. "REKLAME” med stor hvid skrift, nér influenten omtalte og
viste sit merchandise. Efter Forbrugerombudsmandens vurdering var dette ikke en tilstraek-
kelig reklamemarkering, idet forbrugeren skulle oplyses om den kommercielle hensigt, inden
de valgte at se videoen og/eller klikkede sig ind pa den. Derfor var videoerne i strid med
forbuddet mod skjult reklame i markedsfgringslovens § 6, stk. 4.

Forbrugerombudsmanden oplyste i gvrigt i sagerne, at forbuddet mod skjult reklame om-
fattede alle dele af markedsfgringen. Hvis en video med kommerciel hensigt kunne tilgas via
en forside, et sggeresultat, katalog eller kanal, som det f.eks. var tilfeeldet pa YouTube, skulle
forbrugeren derfor allerede her oplyses om den kommercielle hensigt.

[ flere af sagerne vurderede Forbrugerombudsmanden ogs3, at der var en kommerciel hensigt
med links til influenternes eget merchandise, som var placeret i beskrivelsen til videoerne pa
YouTube. Forbrugerombudsmanden oplyste, at hvis der var en kommerciel hensigt med links
placeret i beskrivelsen til en video pa YouTube, skulle dette vaere tydeligt, uanset om selve
videoen havde en kommerciel hensigt.

[ sagerne blev det ikke oplyst oven over, fgr eller i forbindelse med linkene, at de var reklame
for influenternes eget merchandise, og efter Forbrugerombudsmandens vurdering fremgik
det ikke tydeligt af ssmmenhaengen, at linkene var reklame for influenternes egne produkter,
uanset at der f.eks. stod "Merch”,”Merchandise” eller "Find mit HELT NYE Merchandise” foran
linkene, idet influenterns profiler rettede sig mod bgrn og unge. Linkene var derfor i strid
med forbuddet mod skjult reklame i markedsfgringslovens § 6, stk. 4.

Forbrugerombudsmanden bemaerkede, at der ved markedsfgring pa de sociale medier, hvor
personlige holdninger og kommercielle budskaber flyder sammen, pahvilede de erhvervsdri-
vende en skaerpet forpligtelse til tydeligt at oplyse om den kommercielle hensigt. Endvidere
bemaerkede Forbrugerombudsmanden, at der gjaldt et skeerpet krav til reklamemarkeringen,
nar en reklame rettede sig mod bgrn og unge, idet de ikke havde den samme erfaring som
voksne i at gennemskue, hvornar der var tale om en reklame.

Forbrugerombudsmanden indskaerpede forbuddet mod skjult reklame over for influenterne.
Flere af influenterne slettede eller tilrettede deres opslag i forbindelse med sagen.
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Influents omtale af en kode, der var en del af et affiliate markedsfgring-program, var i
strid med forbuddet mod skjult reklame®

Forbrugerombudsmanden vurderede, at omtale af en affiliate kode var i strid med forbuddet
mod skjult reklame, idet influenten ikke oplyste, at influenten modtog betaling, nar forbrugere
benyttede koden. Influenten drev erhvervsvirksomhed som influent pa sociale medier, og in-
fluentens markedsfgring var rettet mod bgrn og unge. Forbrugerombudsmanden behandlede
sagen pa baggrund af klager og omtaler i pressen.

Forbrugerombudsmandens vurderede, at der var en kommerciel hensigt med en influents
omtale af en kode, idet influenten modtog betaling via det program, koden refererede til, og
idet videoerne, hvori koden blev omtalt, havde genereret en del af en samlet udbetaling til
influenten. Ved omtale af koden oplyste influenten ikke, at influenten tjente penge, nar forbru-
gere benyttede koden, og efter Forbrugerombudsmandens vurdering fremgik det heller ikke
pa anden made tydeligt af sammenhangen. Derfor var influentens omtale af koden i strid med
forbuddet mod skjult reklame i markedsfgringslovens § 6, stk. 4.

Forbrugerombudsmanden indskaerpede forbuddet mod skjult reklame over for influenten.

Influenters omtale af virksomheder var ikke i strid med forbuddet mod skjult reklame,
idet omtalen skete af egen drift®*

Forbrugerombudsmanden vurderede, at det var ikke i strid med forbuddet mod skjult
reklame, at influenter omtalte virksomheder, idet influenternes omtale skete af egen drift,

og idet de ikke havde modtaget nogen form for betaling (penge, gratis produkter eller andet)
for omtalen. Influenterne drev erhvervsvirksomhed som influenter pa sociale medier, og deres
markedsfgring var rettet mod bgrn og unge. Forbrugerombudsmanden behandlede sagerne
pa baggrund af klager og omtaler i pressen.

Forbrugerombudsmandens vurderede, at der ikke var en kommerciel hensigt med et opslag,
hvor en influent omtalte en virksomhed. Det skyldtes, at influentens omtale skete af egen
drift, og at influenten ikke havde modtaget nogen form for betaling (penge, gratis produkter
eller anden fordel) for omtalen. Opslaget var derfor ikke i strid med forbuddet mod skjult
reklame i markedsfgringslovens § 6, stk. 4.

Forbrugerombudsmanden vurderede ogs3, at der ikke var en kommerciel hensigt med en video
pa YouTube, hvori en influent omtalte en virksomhed. Influenten havde oplyst, at influenten
ikke havde og aldrig havde haft et kommercielt samarbejde med virksomheden. Omtalen var
derfor ikke i strid med forbuddet mod skjult reklame i markedsfgringslovens § 6, stk. 4.

63 Sagsnr. 24/06340.
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Sortlisten (§ 9 jf. bilag 1)

[ bilag 1 til markedsfgringsloven er oplistet flere former for handelspraksis, der altid
anses for at veere vildledende eller aggressive. Det fremgar af markedsfgringslovens § 9.
Bilag 1 til markedsfgringsloven kaldes ogsa for sortlisten.

Detailvirksomhed og bank politianmeldt for overtraedelse af vildledningsforbuddet og
kreditoplysningsforpligtelsen ved markedsfgring af omkostningsfrie 1an®
Forbrugerombudsmanden politianmeldte i december 2024 en detailvirksomhed og en bank
for overtraedelse af vildledningsforbuddet og kreditoplysningsforpligtelsen i markedsfgrings-
loven.

Detailvirksomheden samarbejdede med banken om forbrugslan til kgb af detailvirksomhedens
elektronikprodukter. Detailvirksomheden havde i den forbindelse markedsfgrt nogle af Ianene
med udsagn som "Finansier din Macbook helt uden omkostninger” og ”Finansier dit nye tv helt
uden omkostninger” pa sin hjemmeside og Facebook-profil. Nar forbrugerne ville ggre brug af
tilbuddet ved onlinekgb pa detailvirksomhedens hjemmeside, var der imidlertid kreditom-
kostninger forbundet med de 1an, som detailvirksomheden udbgd i samarbejde med banken.
Sagen var taget op pa baggrund af flere klager fra forbrugere.

Det fglger af markedsfgringslovens § 9, sammenholdt med pkt. 20 i lovens bilag 1, at det altid
vil anses for en vildledende handelspraksis, hvis et produkt omtales som "gratis”, "vederlags-
frit”, "uden betaling” eller lignende, selvom forbrugeren skal betale andet end de uundgaelige
udgifter, der er forbundet med at reagere pa den pageldende handelspraksis, samt afhentning

eller betaling for levering af produktet.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at udsagnene var egnet til at give forbrugerne et fejl-
agtigt indtryk af, at de kunne have faet et gratis 1an og ikke skulle have betalt noget ud over
varens kontantpris. Pa den baggrund vurderede Forbrugerombudsmanden, at markedsfgrin-
gen var vildledende i strid med markedsfgringslovens § 9, sammenholdt med pkt. 20 i lovens
bilag 1, da ingen af de annoncerede 1an var gratis ved onlinekgb pa detailhandlerens hjemme-
side, fordi forbrugerne her skulle betale bade etableringsomkostninger og faste manedlige
gebyrer.

Forbrugerombudsmanden vurderede ogsd, at markedsfgringen i gvrigt var vildledende i strid
med markedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8.

Endelig vurderede Forbrugerombudsmanden, at detailhandleren og banken havde overtradt
pligten i markedsfgringslovens § 18 til at vise bestemte standardoplysninger i deres markeds-
foring af de annoncerede 1an. Det drejede sig bl.a. om oplysninger om debitorrenten, samlede
omkostninger for lanet, samlet kreditbelgb, arlige omkostninger i procent (A0P) og det sam-
lede belgb, som forbrugeren skulle betale.

65 Sagsnr. 24/05443.
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FORBRUGE

Forbud mod spam (§ 10)

Det er forbudt for erhvervsdrivende at sende elektronisk post, f.eks. mails og sms’er, med
markedsfgring til nogen, som ikke har givet deres forudgdende samtykke til det. Det fglger
af markedsfgringslovens § 10, stk. 1, der ogsa kaldes spamforbuddet. Formalet med
forbuddet er at beskytte privatlivets fred.

Et samtykke til markedsfgring er kun gyldigt, safremt det er et udtryk for en frivillig,
utvetydig, informeret og specificeret viljetilkendegivelse, jf. markedsfgringsloven § 2,
nr. 14. Modtageren skal oplyses om, at samtykket kan traekkes tilbage inden samtykket
gives. Den erhvervsdrivende skal give mulighed for let og gebyrfrit at tilbagekalde sam-
tykket. Det fglger ligeledes af markedsfgringslovens § 10, stk. 1.

Spamforbuddet omfatter kun henvendelser, som er sendt med henblik pd markedsfgring.
Markedsfgring fortolkes bredt, hvilket betyder, at enhver form for markedsfgring er
omfattet, herunder imagemarkedsfgring og branding. Hvis en virksomhed sender en
servicemeddelelse, er det ikke markedsfgring omfattet af spamforbuddet.

Der geelder en enkelt undtagelse til spamforbuddet. Undtagelsen findes i markedsfgrings-
lovens § 10, stk. 2, som siger, at hvis en kunde i forbindelse med et kgb har givet sin
elektroniske adresse, kan den erhvervsdrivende lovligt markedsfgre egne tilsvarende
produkter via den elektroniske adresse uden et forudgaende samtykke. Det forudsaetter
dog, at en raekke betingelser alle er opfyldt, herunder at kunden skal have mulighed for
at frabede sig markedsfgringen, bade nar den elektroniske adresse oplyses og ved alle
efterfglgende henvendelser med markedsfgring.

Markedsfgringslovens § 10, stk. 4, indeholder et forbud mod at sende markedsfgring via
andre kommunikationsformer end elektronisk post stilet til en bestemt fysisk person,
f.eks. via personlig adresserede breve, hvis modtageren er registreret pa Robinsonlisten
i CPR-registeret eller har frabedt sig markedsfgring fra den erhvervsdrivende. Forbuddet
i markedsfgringslovens § 10, stk. 4, geelder bade i forhold til forbrugere og erhvervsdri-
vende personer, f.eks. enkeltmandsvirksomheder.

Overtraedelse af markedsfgringslovens § 10 kan straffes med bgde, jf. markedsfgrings-
lovens § 37, stk. 3.

Forbrugerombudsmanden har offentliggjort en vejledning om forbuddet mod spam og
en vejledning om indhentelse af forbrugernes samtykke til at modtage markedsfgring i
konkurrencer m.v. .

Forbrugerombudsmanden holder mange oplaeg om spamforbuddet pa konferencer, hos
brancheforeninger og virksomheder. I 2024 var Forbrugerombudsmanden inviteret til
at holde oplaeg om bl.a. spamforbuddet for en raekke medlemmer af en stgrre dansk
brancheforening.



https://www.forbrugerombudsmanden.dk/longreads/spamforbuddet/
https://www.forbrugerombudsmanden.dk/media/nx3p3gaf/vejledning-om-brug-af-konk-mv-til-indhentelse-af-samtykke.pdf
https://www.forbrugerombudsmanden.dk/media/nx3p3gaf/vejledning-om-brug-af-konk-mv-til-indhentelse-af-samtykke.pdf
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Et teleselskab vedtog en bgde pa 40.000 kr. for direkte markedsfgring pr. brev til
personer der havde frabedt sig dette®®

Forbrugerombudsmanden modtog tre klager over et teleselskab, der blev ved med at sende
direkte markedsfgring pr. fysisk brev om et internetabonnement, selvom klagerne flere gange
havde frabedt sig markedsfgring fra teleselskabet. Teleselskabet havde tilmed bekraeftet
frabedelsen.

Efter markedsfgringslovens § 10, stk. 4, nr. 1, ma en erhvervsdrivende ikke rette henvendelse
til en bestemt fysisk person ved brug af andre midler til fiernkommunikation end elektronisk
post, f.eks. brevpost, med henblik pa direkte markedsfgring, hvis den pagzeldende over for
den erhvervsdrivende har frabedt sig dette.

Det var Forbrugerombudsmandens vurdering, at teleselskabet skulle have respekteret en fra-
bedelse af yderligere markedsfgring fra det gjeblik, meddelelsen om frabedelsen var kommet
frem til teleselskabet.

Da personerne i sagen flere gange havde modtaget markedsfgring pr. post fra teleselskabet
stilet til dem personligt, efter de gentagne gange havde frabedt sig yderligere markedsfgring
fra teleselskabet, var det Forbrugerombudsmandens vurdering, at teleselskabet havde over-
tradt markedsfgringslovens § 10, stk. 4, nr. 1.

Virksomheden blev politianmeldt for at have overtradt markedsfgringslovens § 10, stk. 4, nr. 1.
Virksomheden vedtog en udenretlig bgde pa 40.000 kr. for overtraedelserne.

Virksomhed politianmeldt for krav om tagging i konkurrence pa sociale medier
grundet formuleringen "fortezel x-antal venner i kommentarfeltet”®’
Forbrugerombudsmanden politianmeldte i august 2024 en virksomhed, der solgte fodbold-
trgjer, for overtraedelse af spamforbuddet, da virksomheden havde afholdt tre konkurrencer pa
sociale medier, hvor det efter Forbrugerombudsmandens opfattelse var et krav for at deltage,
at man skulle tagge andre brugere.

Deltagerne skulle i én af konkurrencerne "tagge” to personer i kommentarfeltet, mens delta-
gerne i to af konkurrencerne skulle "forteelle” deres venner om konkurrencen i kommentar-
feltet til virksomhedens opslag. Forbrugerombudsmanden vurderede, at deltagerkravene i de
to sidstneaevnte konkurrencer kunne sidestilles med et krav om, at man skulle "tagge” personer
i kommentarfeltet, da det efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ikke var muligt at "for-
teelle” andre om en given konkurrence i et kommentarfelt pa sociale medier uden at anvende
tag-funktionen.

Hvis en virksomhed eller en person tagger en anden person i et opslag, der er erhvervsmaessig
aktivitet ogindeholder markedsfgring, og de taggede personer modtager en notifikation herom,
vil tagget veere omfattet af spamforbuddet. Dette skyldes, at notifikationer er elektronisk post.

66 Sagsnr. 24/05498.
67 Sagsnr. 24/06863.
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Konkurrencer pa sociale medier med krav om tagging er derfor omfattet af spamforbuddet.
Virksomheder, som afholder konkurrencer med krav om tag, skal sédledes have indhentet et
samtykke til markedsfgring med elektronisk post fra de personer, som bliver tagget.

Virksomheden kunne ikke dokumentere, at de personer, som var blevet tagget i de tre konkur-
rencer, havde givet samtykke til at modtage markedsfgring fra virksomheden.

Pa den baggrund vurderede Forbrugerombudsmanden, at virksomheden havde overtradt
spamforbuddet i markedsfgringslovens § 10, stk. 1.

Den ene af de tre konkurrencer blev oprettet efter, at Forbrugerombudsmanden havde orien-
teret virksomheden reglerne for konkurrencer pa sociale medier. Forbrugerombudsmanden
modtog tre klager over den nye konkurrence.

Forbrugerombudsmanden besluttede at politianmelde virksomheden for overtraedelse af
spamforbuddet.

Samtykke til markedsfgring var ugyldigt, da samtykket blev indhentet ved vildledende
og aggressiv handelspraksis og derfor ikke var frivilligt ¢

Forbrugerombudsmanden blev opmaerksom p4, at et forsikringsselskabs kunder ved log in pa
forsikringsselskabets hjemmeside blev praesenteret for en mulighed for at give samtykke til at
modtage elektronisk markedsfgring fra forsikringsselskabet samt deres samarbejdspartnere.
Hvis forbrugeren klikkede "nej” til at modtage markedsfgring, kom et gult felt frem med en
advarselstrekant og fglgende tekst: "Hvis du svarer "Nej” kan vi ikke radgive dig optimalt om
dit kundeforhold. Vi har heller ikke mulighed for at tilpasse tilbud og markedsfaring til dig og
dit kundeforhold”. Videre var teksten rgd ved "Jeg har svaret nej”, mens teksten var grgn ved
"Jeg har svaret ja”.

Forsikringsselskabet oplyste, at formuleringen i det gule felt ikke var retvisende og ikke
deaekkede over en forskellig praksis i relation til den radgivning, som forsikringsselskabet
ydede sine kunder, idet radgivningen ikke havde sammenhang med, om kunden havde afgivet
samtykke til markedsfgring eller ej. Formuleringen stammede fra en tidligere samtykketekst
til deling af oplysninger mellem selve forsikringsselskabet og et datterselskab, der i dag er
ophgrt. Ved kodning af et nyt samtykkeflow blev formuleringen fejlagtigt medtaget i samtykke-
teksten til markedsfgring. Realiteten for de kunder, som havde sagt "nej” til markedsfgring,
havde alene veeret, at kunderne ikke havde modtaget tilbud og relevant markedsfgringsmate-
riale.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at samtykkeflowet pd hjemmesiden var vildledende

og i strid med markedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8, idet oplysningerne og
fremgangsmaden var egnet til at give kunderne indtryk af, at forsikringsselskabet alene kunne
give kunderne optimal radgivning om kundeforholdet, sdfremt kunden gav samtykke til at
modtage elektronisk markedsfgring.
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Forbrugerombudsmanden vurderede ogsd, at den padgaeldende praksis udgjorde en aggressiv
handelspraksis ved utilbgrlig pavirkning af forbrugerne i strid med markedsfgringslovens § 7,
sammenholdt med § 8, da oplysningerne og fremgangsmaden i samtykkeflowet vaesentligt
begraensede kundernes evne til at traeffe en informeret beslutning.

Pa den baggrund var det Forbrugerombudsmandens opfattelse, at et samtykke til markeds-
foring indhentet pa den pagaeldende made ikke var gyldigt, da samtykket ikke var en frivillig,
utvetydig, informeret og specificeret viljetilkendegivelse i overensstemmelse med markeds-
foringslovens § 2, nr. 14. [ det omfang forsikringsselskabet eller deres samarbejdspartnere
havde anvendt samtykket til at rette henvendelse til en kunde med henblik pd markedsfgring,
havde den pagaeldende virksomhed overtradt spamforbuddet i markedsfgringslovens § 10.

Efter Forbrugerombudsmandens henvendelse @ndrede forsikringsselskabet det pagaeldende
samtykkeflow samt igangsatte sletning af de samtykker, som var indhentet i den periode, hvor
den fejlagtige tekst fremgik.

Forbrugerombudsmanden afsluttede derfor sagen med en indskaerpelse af markedsfgrings-
lovens §§ 5-7, sammenholdt med § 8, og § 10.

Forhiandsbeskeder og udtalelser om spam

Forbrugerombudsmanden modtager mange forespgrgsler og anmodninger om godkendelse
af virksomheders fremtidige markedsfgringstiltag vedrgrende spamforbuddet. I 2024 vurde-
rede Forbrugerombudsmanden bl.a.:

¢ At en virksomhed var forpligtet til at efterkomme en tilbagekaldelse af samtykke til elek-
tronisk markedsfgring, nar tilbagekaldelsen skete via en afmeldingsfunktion i modtagerens
mailklient. En meddelelse fra en mailklient om, at en person (fysisk og juridisk) gnsker
at tilbagekalde sit samtykke til elektronisk markedsfgring, skal saledes sidestilles med, at
personen tilbagekalder sit samtykke ved selv at give virksomheden meddelelse herom.®’

¢ At det var virksomhedens ansvar at sikre, at forbrugeres navne- og adresseoplysninger var
korrektindtastet, sddan at eventuelle systemer m.v. kunne frasortere forbrugere pad Robinson-
listen, inden der blev rettet henvendelse via adresseret brev.”®

¢ At det var en servicemeddelelse og ikke markedsfgring, ndr et inkassofirma rettede henven-
delse til skyldnere, evt. ved brug af indtalte telefonbeskeder via et automatiseret telefon-
system, ndr henvendelsen angik en verserende sag hos inkassofirmaet.”

¢ At det var markedsfgring omfattet af spamforbuddet, ndr et leasingfirma rettede henven-
delse til bestdende kunder med oplysning om, at renten havde aendret sig, nar leasingfirmaet
samtidig tilbgd kunden at skifte renten pa sin leasingaftale. Forbrugerombudsmanden
vurderede ogs3, at det var markedsfgring af egne tilsvarende produkter, nar et leasingfirma
rettede henvendelse til bestdende kunder med tilbud om, at de kunne skifte renten pa deres
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leasingaftale fra variabel til fast. Leasingfirmaet kunne derfor lovligt rette henvendelse uden
forudgaende samtykke, safremt alle de betingelser, som fglger af markedsfgringslovens §
10, stk. 2, var opfyldt.”?

o Atdet, at en person har valgt at fglge en virksomhed pa sociale medier, ikke medfgrer, at
personen herved har givet samtykke til at modtage markedsfgring fra virksomheden.”

o At detikke var i strid med spamforbuddet at afholde konkurrencer pa sociale medier, hvor
det var et krav for at deltage, at man skal uploade et billede i kommentarsporet, hvorefter
konkurrencen blev afgjort ud fra antallet af likes pa de uploadede billeder. Dette skyldes, at
sadanne konkurrencebetingelser ikke foranlediger, at andre brugere modtager notifikationer
eller anden elektronisk post om konkurrencen.”

o Aten virksomhed ikke lovligt kunne stille krav om, at deltageren i en konkurrence pa
sociale medier skulle skrive en kommentar til opslaget med konkurrencen, da kravene til
kommentarens indhold mest sandsynligt ville foranledige, at deltageren taggede andre bru-
gere. | s fald ville virksomheden kunne blive ansvarlig for overtradelse af spamforbuddet.
Dette skyldes, at notifikationer er elektronisk post og derfor omfattet af spamforbuddet,
ndr notifikationen henviser til erhvervsmaessig aktivitet og markedsfgring, f.eks. en konkur-
rence afholdt af en virksomhed. Forbrugerombudsmanden vurderede i samme forhands-
besked, at virksomheden lovligt kunne stille krav om, deltagerne i en konkurrence skulle
"like” opslaget med konkurrencen, fglge bestemte profiler og/eller dele konkurrencen i sin
story for at deltage i konkurrencen. Dette skyldes, at opslag som en bruger liker, hvem man
folger pa sociale medier samt en brugers story alene vil blive vist i brugerens venners news
feed og derfor ikke er elektronisk post.”

o At det var markedsfgring, nar en virksomhed indsatte en rabatkode i en mail om kunde-
tilfredshed. Tilfredshedsundersggelser er som udgangspunkt ikke er markedsfgring. Det
kraever dog, at undersggelsen udelukkende har til formal at undersgge kundens tilfredshed,
og at undersggelsen ikke indeholder ungdige beskrivelser af virksomheden eller anden
form for markedsfgring. Henvendelser med rabatkoder er markedsfgring.”®

o At det var markedsfgring, nar en internetservice udsendte notifikationer eller e-mails til
sine brugere om deres nyhedsartikler samt henvisning til deres app, selvom brugerne havde
givet samtykke til at modtage andre typer af notifikationer og/eller e-mails fra servicen.
Henvendelserne var derfor kun lovlige, hvis det samtykke, som brugerne i forvejen havde
givet til at modtage notifikationer og/eller e-mails, opfyldte kravene til et samtykke til
direkte markedsfgring. 7’

o At det ikke var markedsfgring, nar en jobportal sendte et jobopslag til en mulig kandidat
pa vegne af arbejdsgiveren. Dette forudsatte dog, at henvendelsen alene havde til formal
at oplyse om det konkrete jobopslag, og ikke at omtale jobportalen. [ modsat fald ville der
veere tale om markedsfgring af jobportalen.”
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Bgrn og unge (§ 11 og bilag 1, pkt. 28)

Nar markedsfgringen er rettet mod bgrn og unge, geelder der en rackke szerlige regler
for markedsfgringen. Markedsfgring rettet mod bgrn og unge under 18 ar ma ikke:

¢ Direkte eller indirekte opfordre til vold eller anden farlig eller hensynslgs adferd
eller pa utilbgrlig made benytte sig af vold, frygt eller overtro som virkemidler (§ 11,
stk. 1).

¢ Indeholde omtale af, billeder af eller henvisninger til (§ 11, stk. 2)
— rusmidler, herunder alkohol eller
— uegnede produkter, sdsom f.eks. sundhedsskadelige produkter, eller produkter,
der ikke lovligt kan seelges til bgrn under 18 ar (f.eks. tatoveringer og kosmetiske
indgreb), eller frarddes af myndighederne til bgrn og unge under 18 ar (f.eks. solarie).

o udfgres pa eller via profiler pd sociale medier, der tilhgrer eller fremstar som
tilhgrende bgrn og unge under 15 ar (§ 11, stk. 3, 1. pkt.).

e anvende bgrn og unge under 15 ar i markedsfgring pa sociale medier, medmindre de
indgar i en naturlig sammenhaeng for at illustrere eller vise et produkt (§ 11, stk. 3, 2.

pkt.).

e direkte opfordre bgrn til kgb eller til at overtale f.eks. deres forzeldre til at kgbe et
produkt (Bilag 1, pkt. 28).

Overtradelse af reglerne kan straffes med bgde, jf. markedsfgringslovens § 37, stk. 3.

Forbrugerombudsmanden behandlede i 2024 en raekke sager vedrgrende influenters
opslag pa sociale medier, og vurderede bl.a. at markedsfgringsloven skal overholdes i
alt indhold, der postes pa de sociale medier som erhvervsdrivende influent. Lees mere
herom i artiklen "Erhvervsdrivende influenter skal overholde markedsfgringsloven i alt
indhold, de poster pa de sociale medier” pa side 72.

Forbrugerombudsmanden inviterede til informationsmgder i Kgbenhavn, Odense,
Alborg og Arhus i foraret 2024, hvor bl.a. reglerne for markedsfgring rettet mod

bgrn og unge og forbrugerombudsmandens fortolkning af reglerne blev gennemgaet.
Forbrugerombudsmanden holdt ogsa to informationsmgder seerligt for influenter og
deres bureauer i november 2024. Endvidere holdt Forbrugerombudsmanden yderligere
4 opleeg om reglerne hos bl.a. brancheforeninger og deltog i debatter pa Folkemgdet pa
Bornholm. Forbrugerombudsmanden har ogsa deltaget i podcast.

Diskotek idgmt bgde pa 125.000 kr. ved @stre Landsret for i 11 tilfeelde at have
reklameret med alkohol over for bgrn og unge”

Forbrugerombudsmanden modtog en henvendelse fra Alkohol og Samfund, der klagede over
et diskoteks markedsfgring pa Facebook.
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Sagen drejede sig om 11 Facebook-begivenheder fra september 2018 og et ar frem, hvori der
blev reklameret med alkohol. Flere af begivenhederne var rettet mod unge helt ned til 9. klasse.

Diskoteket var ved byretten blevet idgmt en bgde pa 110.000 kr, men diskoteket ankede
dommen til @stre Landsret, som skeerpede bgdestraffen til 125.000 kr.

Diskoteket havde markedsfgrt begivenheder pa Facebook med bl.a. fglgende tekst: ”[Diskotek]
- TRAFIKLYS - FRI BAR [...] Du kan fa masser af drinks ned for der er en hel times fri bar fra k.
22.00-23.00 i forskellige slags drinks og du kan keobe en hel kande med enten filur eller isbjorn ef-
terfplgende til kun 100,- [...] 16+ eller 9. klasse. Alle (ogsad 9. klasse) skal vise gyldigt BILLEDEID".

Direktgren forklarede for byretten, at der var tale om "sodavandsdiskotek”.

Efter markedsfgringslovens § 11, stk. 2, ma markedsfgring rettet mod bgrn og unge under 18
ar ikke indeholde omtale af, billeder af eller henvisninger til rusmidler, herunder alkohol.

Byretten fastslog, at "fri bar”, "drinks”, "filur” og "isbjorn” efter almindelig sprogbrug bl.a.
refererer til alkoholiske drikkevarer, henholdsvis to konkrete og geengse cocktails. Retten be-
maerkede ogsd, at der ingen steder i opslagene var oplysning om, at der var tale om alkoholfri
drinks eller fri bar alene med ikke-alkoholiske drikkevarer.

Byretten idgmte diskoteket en bgde pa 110.000 kr. Det var szerligt skeerpende for bgde-
udmalingen, at alkoholreklamerne henvendte sig til bgrn helt ned til 9. klassetrin.

For landsretten gjorde selskabet bl.a. geeldende, at diskoteket blot stillede lokaler til rddighed
og ikke kendte til indholdet af den ulovlige markedsfgring, for Forbrugerombudsmanden
henvendte sig til selskabet.

Det var i sagen ubestridt, at indtaegterne i forbindelse med afholdelsen af festerne tilfaldt
det tiltalte selskab, som ogsa stod for personalet i baren og dgrmand. Pa denne baggrund og
sammenholdt med sagens gvrige oplysninger fandt landsretten det ubeteenkeligt at leegge

til grund, at markedsfgringen af festerne blev foretaget efter aftale med det tiltalte selskab.
Selskabet var derfor strafferetligt ansvarlig for indholdet heraf.

@stre Landsret skeerpede bgden og idgmte diskoteket en bgde pa 125.000 kr. for i 11 tilfeelde
at have overtradt forbuddet mod alkoholreklamer malrettet mindrearige.

Personer politianmeldt for markedsfgring af alkohol rettet mod bgrn og unge?®
Forbrugerombudsmanden politianmeldte to personer for brud pa markedsfgringsloven i for-
bindelse med markedsfgring af fester med alkohol via Instagram og Facebook. Her henvendte
de sig til bgrn og unge ned til 15 ar.

Personerne havde gennem Instagram- og Facebook-profiler reklameret for fester i opslag pa
de sociale medier med billeder af eksempelvis drinks og vodkaflasker.
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En af profilerne havde i flere opslag merket sine billeder med teksten "16+” i hjgrnet. Bl.a. i
et opslag, hvor der stod "Vildeste Rave Party” ledsaget af et billede af forskellige flasker med
spiritus.

Den anden profil havde pa Facebook og Instagram markedsfgrt fester med billeder af og hen-
visning til alkohol ved at vise farverige drinks med sugergr og pynt med teksten "SOMMER-
PARTY” efterfulgt af angivelsen "16+".

Det var Forbrugerombudsmandens vurdering, at begge profiler pa de sociale medier rettede
deres markedsfgring af alkohol mod bgrn og unge under 18 ar i strid med markedsfgrings-
lovens § 11, stk. 2, der indeholder et forbud mod at omtale, vise billeder af eller henvise til
alkohol i markedsfgring, der er rettet mod bgrn og unge under 18 ar. Forbrugerombudsman-
den understregede, at al markedsfgring af alkohol er ulovlig, nar den er rettet mod bgrn og
unge. Det geelder uanset, om der er tale om mindre fester eller andre arrangementer, der ikke
afholdes pa diskoteker.

Forbrugerombudsmanden gik ind i sagen efter henvendelse fra Alkoholreklamenaevnet, der
observerede markedsfgringen af alkohol fra profilerne pa Facebook og Instagram.

Selskab politianmeldt for omfattende markedsfgring af alkohol over for bgrn og unge
pa Facebook®

Forbrugerombudsmanden har politianmeldt et selskab for i 59 tilfzelde at have markedsfgrt
begivenheder pa Facebook, som henvendete sig til skoleelever pd 16-17 ar, hvor der var enten
omtale af, billeder af eller henvisninger til alkohol.

Selskabet drev to natklubber og stod bag markedsfgringen pa natklubbernes Facebook-sider.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at alle 59 begivenheder:

¢ Rettede sig mod bgrn og unge under 18 ar. Enten fremgik aldersgraensen ”16+” af teksten,
eller ogsad henvendte teksten sig til skoleelever i gymnasiet, hvilket indebar, at en stor del
var under 18 ar.

¢ Enten omtalte alkohol, viste billeder af alkohol eller henviste til alkohol. Henvisninger til
alkohol kunne eksempelvis bestd i, at der i teksten til begivenheden blev henvist til, at der
kunne bestilles "bord” eller "bordpakker”. Borde og bordpakker pa diskoteker indeholder
alkoholholdige drikke.

Ifglge markedsfgringslovens § 11, stk. 2, er enhver form for omtale af, billeder af og henvis-
ninger til alkohol forbudt i en reklame, hvis den retter sig mod bgrn og unge under 18 ér.

Det er uden betydning, hvorvidt der reelt blev udskaenket alkohol til bgrn og unge under 18
ar, idet selve markedsfgringen af alkohol til personer under 18 ar er ulovlig.

Forbrugerombudsmanden tog sagerne op efter at have modtaget en klage over markeds-
foringen fra foreningen Alkohol og Samfund. Forbrugerombudsmanden modtog endvidere
en klage over markedsfgringen fra Alkoholreklamenzevnet.
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Bar politianmeldt for markedsfering over for handelsskoleelever®
Forbrugerombudsmanden fik oversendt klager over en bar fra Alkoholreklamenzevnet. Baren
havde i sin markedsfgring over for bgrn og unge under 18 ar henvist til alkohol. Baren havde
ogsa gentagne gange kontaktet elever pa en handelsskole - herunder elever i skolens festud-
valg - uden at have deres samtykke, og det blev gjort pa en, efter Forbrugerombudsmandens
opfattelse, aggressiv og utilbgrlig made. Forbrugerombudsmanden politianmeldte derfor
virksomhederne bag baren.

[ en periode pa over tre maneder henvendte baren sig gentagne gange til elever i festudvalget
pa handelsskolen via beskeder pa Messenger og pr. telefon. Baren gnskede at lave et samar-
bejde om skolens fester i forbindelse med idraetsdage, studenteruger m.m. Baren kunne ikke
dokumentere, at de havde gyldigt samtykke fra de elever, de kontaktede. Forbrugerombuds-
manden vurderede derfor, at baren havde overtradt markedsfgringsloven § 10, stk. 1, om
uanmodede henvendelser.

Da baren gentagne gange henvendte sig til flere elever i en bebrejdende og frustreret tone,
vurderede Forbrugerombudsmanden ogs3, at der tale om aggressiv og utilbgrlig handelsprak-
sis i strid med markedsfgringslovens § 7, stk. 1.

En skoleelev oplyste, at vedkommende blev kontaktet telefonisk af baren pa dagen for en fest
med et tilbud om et gratis bord og en bordpakke, hvis de kom minimum ti piger. Forbruger-
ombudsmanden vurderede pa den baggrund, at baren havde overtradt forbrugeraftalelovens
§ 4, stk. 1, om forbud mod uanmodede telefoniske henvendelser.

Baren udleverede flere hundrede "rgde armbénd” til en studerende, hvorefter armbandene 14
frit tilgeengelige for alle studerende pa handelsskolen. Armbandene var billetter til en gratis
drink pa baren. Derfor vurderede Forbrugerombudsmanden, at der var tale om markedsfgring
af alkohol over for bgrn og unge under 18 ar i strid med markedsfgringslovens § 11, stk. 2.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte de to selskaber, som stod bag baren.

Influenter skulle overholde de sarlige regler for markedsfgring rettet mod bgrn og
unge?®

Efter at have modtaget klager og pa baggrund af flere omtaler i pressen vurderede Forbruger-
ombudsmanden, at en raekke influenters erhvervsvirksomhed som influenter var rettet mod
bgrn og unge under 18 ar, og at alle opslag (billeder, videoer m.v.) pa deres sociale medier var
rettet mod bgrn og unge under 18 ar, medmindre influenterne sikrede, at denne malgruppe
ikke kunne se opslaget.

Influenter der i sig selv saerligt henvender sig til bgrn og unge

Influenter, hvis profiler retter sig mod bgrn og unge, skal altid overholde de szerlige regler om
bgrn og unge. Det fglger af forarbejderne til markedsfgringslovens § 3, stk. 2, at en erhvervs-
drivendes handelspraksis f.eks. vil blive anset for at rette sig mod bgrn og unge, hvis den
erhvervsdrivendes hjemmeside i sig selv eller markedsfgringen af hjemmesiden eller centrale
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produkter fra hjemmesiden szerligt henvender sig til bgrn og unge. Det er pd den baggrund
Forbrugerombudsmandens vurdering, at influenters profiler f.eks. er rettet mod bgrn og
unge, hvis influenten i sig selv eller influentens opslag seerligt henvender sig til bgrn og unge
under 18 ar.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at flere influenter szerligt henvendte sig til bgrn og
unge under 18 ar.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at influenter, hvis opslag omhandlede gaming, og som
primeert spillede nogle af de mest populere spil blandt danske bgrn og unge under 18 ar,
saerligt henvendete sig til bgrn og unge. Pa tidspunktet for vurderingen, drejede det sig bl.a.

om Minecraft og Fortnite. Det indgik bl.a. ogsa i Forbrugerombudsmandens vurdering, at influ-
enternes merchandise bl.a. bestod af skoleudstyr, legetgj og bgrnetgj. Da YouTube-kanaler og
-videoer generelt er let tilgeengelige og kan tilgds uden at have en YouTube-profil, vurderede
Forbrugerombudsmanden, at der ikke alene kunne laegges vaegt pa andelen af abonnenter
under 18 ar ved vurderingen af om en YouTube-kanal var rettet mod bgrn og unge under 18
ar. Det afggrende var, hvem der reelt sd opslagene. Forbrugerombudsmanden lagde derfor
afggrende veegt p3, at influenterne sarligt henvendte sig til bgrn og unge under 18 ar.

Forbrugerombudsmanden vurderede ogs3, at andre influenter, hvis opslag ikke omhandlede
gaming, seerligt henvendte sig til bgrn og unge.

De pagaeldende influenter var enige i, at de tidligere seerligt havde henvendt sig til bgrn og
unge, men oplyste, at influenten selv eller influentens fglgere var blevet eldre, og at influen-
tens indhold derfor ikke leengere var rettet mod bgrn og unge under 18 ar.

Forbrugerombudsmanden var enig i, at en influents mélgruppe over tid, og f.eks. i takt med at
influenten selv eller influentens fglgere bliver aldre, kan @endre sig. Forbrugerombudsmanden
vurderede dog, at de pagaldende influenter fortsat seerligt rettede sig mod bgrn og unge.
Forbrugerombudsmanden lagde navnlig vaegt p3, at flere af de nyere opslag pa influenternes
sociale medier fortsat saerligt henvendte sig til bgrn og unge. Det indgik bl.a. ogsd i vurderingen,
at der var udgivet nyere bgrnebgger af/om influenterne, at influenterne havde deltaget pa
familiefestivaler og til "meet ups”, hvor bgrn og unge kunne fa taget billeder med influenten

og fa influentens autograf, at influenten fandtes som PEEPZ! figur, og/eller at influentens
merchandisekollektion fortsat bl.a. bestod af skoleudstyr, legetgj og bagrnetg;j.

Oplysningerne om andelen af abonnenter og fglgere under 18 ar indgik ogsa i Forbruger-
ombudsmandens vurdering af, om influenterne seerligt henvendte sig til bgrn og unge under
18 ar. Det var dog Forbrugerombudsmandens vurdering, at det afggrende var, om bgrn og
unge under 18 ar sd opslagene, og at indhold, der skal ses af foraeldre og bgrn sammen, ogsa
er rettet mod bgrn og derfor skal overholde de szerregler, der geelder for markedsfgring rettet
mod bgrn og unge.
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Influenter med en "ikke ubetydelig del” fglgere under 18 ar

Det fremgér ogsa af forarbejderne til markedsfgringslovens § 3, stk. 2, at indholdet af en blog
som udgangspunkt vil blive anset for rettet mod bgrn og unge, hvis bloggeren er under 18 ar,
eller en ikke ubetydelig del af bloggerens fglger m.v. ligeledes er under 18 ar. Influenter skal
derfor ogsa altid overholde reglerne, hvis en "ikke ubetydelig del” af deres fglgere er under
18 &r. Forbrugerombudsmanden har tidligere vurderet, at 12 pct. fglgere under 18 ar var en
"ikke ubetydelig del”, og at en influents markedsfgring derfor var rettet mod bgrn og unge. En
profil pa et socialt medie kan derfor godt veere "rettet mod bgrn og unge”, selvom de fleste af
en influents fglgere er over 18 ar.

Flere influenter oplyste, at mellem 20-30 pct. af deres fglgere var under 18 ar. Forbrugerom-
budsmanden vurderede pa den baggrund, at en ikke ubetydelig del af disse influenters fglgere
var under 18 ar, og at opslag/videoer m.v. pa deres sociale medier derfor allerede af den
grund var rettet mod bgrn og unge under 18 ar, medmindre influenterne sikrede, at denne
malgruppe ikke kunne se opslagene.

Forbrugerombudsmanden vurderede ogs3, at en influent, som havde feerre end 12 pct. fglgere
under 18 ar rettede sig mod bgrn og unge. Forbrugerombudsmanden lagde navnlig veegt p3, at
der minimum var ca. 37.000 bgrn som fast fulgte influentens YouTube-kanal. Det indgik bl.a.
ogsa i vurderingen, at YouTube-kanaler og -videoer generelt er let tilgeengelige og kan tilgas
uden at have en YouTube-profil.

Influenterne skulle derfor overholde de seerregler i markedsfgringsloven, som skal beskytte
bgrn og unge, fordi de er sarbare forbrugere og ikke har de samme forudsaetninger for at
gennemskue en given markedsfgring og er lettere at pavirke end voksne.

Influenter viste farvestralende drinks og brugte bgrn i opslag pa sociale medier®*
Forbrugerombudsmanden behandlede en reekke sager vedrgrende influenters opslag (billeder,
videoer m.v.) pd sociale medier efter at have modtaget klager og pa baggrund af omtaler i
pressen.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at influenterne drev erhvervsvirksomhed som influenter
pa sociale medier og skulle overholde de sarlige regler for markedsfgring rettet mod bgrn og
unge pa deres sociale medier.

Alkohol

Markedsfgringsloven indeholder et forbud mod at omtale, vise billeder af eller henvise til
alkohol i handelspraksis rettet mod bgrn og unge under 18 ar. Det star i markedsfgringslovens
§ 11, stk. 2. Der er tale om et generelt forbud, der geelder uanset om den konkrete handels-
praksis vedrgrer salg af alkohol, eller om alkohol anvendes som virkemiddel. Begreber, som
henviser til indtagelse af alkohol, er ifglge forarbejderne til bestemmelsen ogsa omfattet. Det
geelder f.eks. "billige drinks”.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at et opslag bade omtalte og viste billeder af alkohol.
Forbrugerombudsmanden lagde veegt p3, at opslaget indeholdt et billede af influenten med
en farvestralende og velkendt drink, et billede hvor drinken fremgik pa et bord og at ordet

84 Sagsnr. 24/05922, 24/06343 og 24/06344.
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"drinks” indgik i teksten til opslaget. Influentens opslag var derfor efter Forbrugerombuds-
mandens vurdering en overtraedelse af § 11, stk. 2. Forbrugerombudsmanden indskaerpede
reglen over for influenten. Influenten havde forinden slettet opslaget.

Brug af bgrn i opslag pa sociale medier

Efter markedsfgringslovens § 11, stk. 3, 2. pkt., ma handelspraksis rettet mod bgrn og unge
under 18 ar pa sociale medier ikke anvende bgrn og unge under 15 dr, medmindre anvendel-
sen indgdr i en naturlig sammenhaeng for at illustrere eller vise et produkt. Forméalet med be-
stemmelsen er at beskytte bgrn og unge, fordi de er mindre kritiske over for de kommercielle
budskaber, der bliver spredt pa sociale medier, seerligt hvis andre bgrn og unge indgar.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at bestemmelsen i hgj grad indsnaevrer mulighederne
for at anvende bgrn og unge under 15 ar, nar der er tale om handelspraksis i form af opslag pa
sociale medier, som er rettet mod bgrn og unge under 18 ar.

For det fgrste stiller bestemmelsen efter Forbrugerombudsmandens vurdering krav om, at
det skal vaere naturligt, at bgrn eller unge under 15 ar illustrerer eller viser det pageeldende
produkt. Det indsnaevrer, hvilke produkter som bgrn og unge under 15 ar kan vise og illustrere.
[ forarbejderne er naevnt bgrnetgj, barnesko og legetgj. Det er pa den baggrund Forbruger-
ombudsmandens vurdering, at bgrn og unge under 15 ar kun kan anvendes til at illustrere
eller vise produkter til bgrn og unge.

For det andet stiller bestemmelsen krav om, at bgrnene eller de unge under 15 ar anvendes
for at illustrere eller fremvise det produkt, der markedsfgres. Det betyder, at selv hvis der er
tale om et produkt, som bgrn kan markedsfgre, som f.eks. bgrnetgj, sa skal bgrnene bruges til
at illustrere eller vise bgrnetgjet. Bestemmelsen indsneaevrer derfor ogsa, hvordan bgrn kan
bruges i markedsfgringen.

Forbrugerombudsmandens vurderede, at det ikke var naturligt, at bgrn eller unge under 15
ar illustrerede eller viste butikker, som ikke var serligt henvendt til bgrn og unge. Influentens
opslag var derfor efter Forbrugerombudsmandens vurdering en overtraedelse af § 11, stk. 3,
2. pkt., og Forbrugerombudsmanden indskeerpede reglen over for influenten.

[ forhold til et andet opslag vurderede Forbrugerombudsmanden, at det var naturligt, at bgrn
og unge under 15 ar blev anvendt i et opslag, hvori der blev vist merchandise i form af bgrne-
tgj, legetaj og skoleudstyr, men at bgrnene og de unge under 15 ar i de konkrete opslag ikke
blev anvendt for at vise eller illustrere det pageldende merchandise. Forbrugerombudsman-
den lagde navnlig veegt pd, at opslagene var bygget op som en leg eller et spil, og at fokus ikke
var pd at illustrere eller fremvise merchandise men i stedet pd legen/spillet, der blev anvendt
til at skabe interesse for opslaget og fastholde seerne. Forbrugerombudsmanden lagde bl.a.
ogsa veegt pa, at det ud af videoernes samlede leengde var i meget kort tid, at bgrnene poserede
i tgjet eller viste det frem, og dermed illustrerede eller viste det markedsfgrte produkt. Da
hensynet bag bestemmelsen er at beskytte de bgrn, som ser opslaget, 2endrede det ikke ved
Forbrugerombudsmandens vurdering, at foraeldrene til bgrnene, som deltog i opslaget, havde
givet samtykke til bgrnenes deltagelse. Influentens opslag var derfor efter Forbrugerombuds-
mandens vurdering en overtraedelse af § 11, stk. 3, 2. pkt. Forbrugerombudsmanden indskeer-
pede reglen over for influenten, som forinden havde slettet opslaget.
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Den samme influent viste i en video en raekke stillbilleder af bgrn ifgrt bgrnetgj fra influentens
merchandisekollektion. Forbrugerombudsmanden vurderede, at bgrnene pa stillbillederne
indgik i en naturlig sammenhaeng for at vise eller illustrere bgrnetgj fra influentens merchan-
disekollektion. Brugen af billederne i opslaget var derfor efter Forbrugerombudsmandens
vurdering ikke en overtraedelse af § 11, stk. 3, 2. pkt.

Influenter opfordrede bgrn til kgb i opslag pa sociale medier®®

Forbrugerombudsmanden behandlede en raekke sager vedrgrende influenters opslag (billeder,
videoer m.v.) pd sociale medier efter at have modtaget klager og pa baggrund af omtaler i
pressen.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at influenterne drev erhvervsvirksomhed som influenter
pa sociale medier og skulle overholde de szerlige regler for markedsfgring rettet mod bgrn og
unge pa deres sociale medier.

Det er ulovligt direkte at opfordre bgrn til at kgbe et produkt, som f.eks. en reklame vedrgrer.
Det er ogsa ulovligt at opfordre bgrn til at overtale deres forzeldre eller andre voksne til at kgbe
produktet. Det star i markedsfgringslovens § 9 sammenholdt med pkt. 28 i lovens bilag 1.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at en raekke influenter direkte opfordrede bgrn til kgb.
Forbrugerombudsmanden indskaerpede reglen over for influenterne. Influenterne havde
forinden slettet formuleringerne. Det indgik i Forbrugerombudsmandens vurdering, at influ-
enter generelt har stor gennemslagskraft og pavirkningsmulighed over for bgrn og unge, og at
influenternes malgruppe var bgrn og unge ned til skolestartsalderen.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at formuleringen "en ting du gerne md ggre for mig er
at kobe [x]” var en direkte opfordring til kgb. Forbrugerombudsmanden lagde bl.a. veegt p3, at
influenten direkte opfordrede til kgb, at udsagnet var formuleret som en vennetjeneste og var
koblet med et direkte link til, hvor produktet kunne kgbes.

Det var ogsa en direkte opfordring til kgb, da en influent brugte fglgende formulering "min
ordre er lige nu, du skal tjekke [x] ud” og herefter henviste til et link i beskrivelsen. Forbruger-
ombudsmanden lagde bl.a. vaegt p3, at "ordren” om at tjekke produktet ud var koblet med et
direkte link til, hvor produktet kunne kgbes.

Forbrugerombudsmanden vurderede ogs3, at en influent direkte opfordrede bgrn til kgb, da
influenten opfordrede sine fglgere til at besgge et "virtuelt forretningslokale”, direkte linkede
hertil og tilskyndede seerne til at handle hurtigt, f.eks. "I gjeblikket bliver det revet vaek”,” Det
er med at vaere hurtig”,”de er hgjst sandsynligvis udsolgt” eller "der er kun [X] tilbage”.

Etlink til, hvor man kunne kgbe en influents merchandise i beskrivelsen af en video pa YouTube,
var ogsa i sig selv en direkte opfordring til kgb, idet det i tilknytning til linket fremgik "bliver i
gjeblikket revet veek”, og der dermed blev tilskyndet til at handle hurtigt.

85 Sagsnr.24/06341, 24/06340 og 24/06342.
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Derimod vurderede Forbrugerombudsmanden, at det ikke var en direkte opfordring til kgb,
da en influent i beskrivelsen af en video pa YouTube skrev ”[Influentens navn] merch: [Link]".
Forbrugerombudsmanden lagde vaegt p3, at det var en neutral og objektiv oplysning om, hvor
man kunne kgbe influentens merchandise.

Forbrugerombudsmanden vurderede ogsd, at det ikke var en direkte opfordring til keb, da

en influent sagde "og du kan ogsd blive en [navnet pad influenten], hvis du kgber [...]". Forbruger-
ombudsmanden lagde vegt p3, at influenten hverken direkte opfordrede til kgb eller til at
besgge sit virtuelle forretningslokale.

Det var heller ikke en direkte opfordring til kgb, da en influent i beskrivelsen af en video

pa YouTube oplyste " &% Der er lige udkommet [produkt]! #¥ Tjek dem ud! - [link]". Forbruger-
ombudsmanden lagde bl.a. veegt pd, at udsagnet "tjek dem ud” handler om, at der lige er
kommet nye varer, og hvor man kan se dem, og ikke om at seerne skal kgbe varerne.

Forbrugerombudsmanden vurderede ogs3, at det ikke var en direkte opfordring til keb, da en
influent foreslog sine folgere at gnske sig produkter fra et bestemt meerke, hvis de var i tvivl
om, hvad de skulle gnske sig. Forbrugerombudsmanden lagde bl.a. veegt p3, at influenten ikke
lagde pres pa bgrnene, og at der ikke blev vist et direkte link i forbindelse med opslaget.




Erhvervsdrivende influenter
skal overholde markedsfgrings-
loven i alt indhold, de poster pa
de sociale medier

Af Sabrina Amtrup og Tanja Hgjrup

Det er Forbrugerombudsmandens vurdering, at influenter,
der driver erhvervsvirksomhed som influent, skal overholde
markedsfgringsloven i alt indhold, de poster pa de sociale
medier som erhvervsdrivende influenter.

Forbrugerombudsmandens vurdering kommer efter Forbruger-
ombudsmanden i 2024 behandlede en raekke konkrete sager
vedrgrende influenters opslag (billeder, videoer m.v.) pa sociale
medier. De konkrete sager blev behandlet efter Forbruger-
ombudsmanden havde modtaget klager og pa baggrund af
omtaler i pressen.

Erhvervsvirksomhed

Forbrugerombudsmanden vurderede i sagerne, at de pagel-
dende influenter drev erhvervsvirksomhed som influenter,
allerede fordi de drev deres profiler pa sociale medier gennem
en virksomhed (cvr-nummer).

Handelspraksis

Forbrugerombudsmanden vurderede ogs3, at alle opslag pa

influenternes sociale medier skulle overholde markedsfgrings-
loven, netop fordi influenterne drev erhvervsvirksomhed som
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influenter. Det skyldes, at influenter, driver erhvervsvirksom-
hed som influenter, efter Forbrugerombudsmandens vurde-
ring i sig selv er produkter i markedsfgringslovens forstand,
ligesom alt det indhold, der postes pa influenternes profiler pa
sociale medier, ligeledes er produkter. Da de pageldende influ-
enter drev erhvervsvirksomhed som influenter, var det derfor
Forbrugerombudsmandens vurdering, at alle deres opslag var
handelspraksis i form af handlinger foretaget af en erhvervs-
drivende med direkte relation til enten udbud eller promove-
ring af produktet, jf. markedsfgringslovens § 2, nr. 2.

Markedsfgringsloven skulle derfor overholdes, bade i opslag
hvor influenterne reklamerede for egne eller andre virksom-
heders produkter, og i opslag hvor de ikke reklamerede for
konkrete produkter eller virksomheder.

En influent kan dog godt have en privat profil, som ikke drives
via erhvervsvirksomheden, og som derfor ikke skal overholde
markedsfgringsloven. Det forudszetter, at det er en ren privat
profil, som kan adskilles fra den anden profil.

For sd vidt angar forbuddet mod skjult reklame przeciserede
Forbrugerombudsmanden, at dette ikke betyder, at alle opslag
skal markeres som reklame. Reklame og andre kommerciel-

le hensigter skal ifglge lovforarbejderne til forbuddet mod
skjult reklame kun tydeligt markeres som sadan, hvis det

ikke allerede fremgar tydeligt af sammenhaengen, at der er en
kommerciel hensigt bag. Opslag, hvor influenter ikke reklame-
rer for egne eller andre virksomheders produkter, skal som
udgangspunkt ikke markeres som reklame, selvom influen-
terne i sig selv er et produkt, og alle opslag pa influenternes
sociale medier er en del af det produkt. Det skyldes, at det efter
Forbrugerombudsmandens vurdering som udgangspunkt vil
veere tydeligt af sammenhaengen, ogsa for bgrn og unge, at de
er influenter.
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Pligt til at oplyse laneomKkostninger pa en frem-
treedende made i reklamer for lan (§§ 18-19)

Markedsfgringsloven § 18 oplister en raekke oplysninger, som forbrugeren skal have om
laneaftalen allerede i den indledende markedsfgring, sdledes at forbrugeren kan forsta
laneproduktet - det er bl.a. oplysninger om prisen pa lanet og oplysninger om, hvornar
lanet skal tilbagebetales. Bestemmelsen stiller ogsa krav til, hvordan disse oplysninger
skal preesenteres for forbrugeren. Oplysningerne skal formuleres klart og kort, sa
forbrugeren sprogligt kan forsta oplysningerne. De skal visuelt veere fremtreedende og
skille sig ud, sa forbrugeren ikke kan undgé at se oplysningerne.

Reglen har til formal at skabe prisgennemsigtighed pa lanemarkedet og gore forbrugerne
i stand til at treeffe beslutning om lan pa et oplyst grundlag.

Enhver markedsfgring af et forbrugslan, som indeholder oplysninger om lanets
omkostninger, skal indeholde disse standardoplysninger:

e Debitorrenten, herunder om den er fast eller variabel eller begge
e @vrige omkostninger ved lanet

e Det samlede kreditbelgb

o De arlige omkostninger i procent (AOP)

e Lanets Igbetid

¢ Kontantpris og forudbetaling (ved kreditkgb)

e Det samlede tilbagebetalingsbelgb

e Ydelsernes stgrrelse

e Eventuelle obligatoriske tilkgb (f.eks. en forsikring)

Hvis der er tale om en kassekredit, skal l1angivere dog ikke oplyse laneaftalens lgbetid, det
samlede tilbagebetalingsbelgb og ydelsernes stgrrelse.

Overtradelse af markedsfgringslovens § 18 straffes med bgde, jf. markedsfgringslovens
§ 37, stk. 3.

Efter markedsfgringslovens § 19 geelder lignende oplysningskrav for boliglan.

Kassekreditbegrebet®

Forbrugerombudsmanden tog sager op af egen drift over for flere forbrugslansvirksomheder
efter at have undersggt forbrugslansmarkedet. En af forbrugslansvirksomhederne blev af
Kgbenhavns Byret frifundet for bl.a. at have markedsfgrt sine laneprodukter som "kassekre-
ditter”, men blev dgmt for vildledende markedsfaring og overtraedelse af kreditoplysnings-
pligten.

86 Sagsnr. 24/04881. Byrettens dom er omtalt i Forbrugerombudsmandens Arsberetning 2020/2021, s. 103-104
SIDE 73 (Forbrugerombudsmandens sagsnr. 18/15465).
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Forbrugslansvirksomheden markedsfgrte sine ldn pa en af hjemmesiderne som kassekredit-
ter. Det udbudte laneprodukt var en forbrugerkreditaftale, der fungerede saledes, at kunder
kunne opna en slags kreditramme til et maksimeret belgb. Ifglge lanevilkarene blev l1anene
udbetalt til forbrugerne pa én gang til forbrugerens bankkonto uden tilknytning til nogen
form for konto hos forbrugslansvirksomheden. Det fglger af kreditaftalelovens § 4, nr. 4, at en
"kassekredit” er en udtrykkelig kreditaftale, hvorved en kreditgiver stiller midler til rddighed
for en forbruger, som overstiger den lgbende saldo pa forbrugerens lgbende konto.

Kgbenhavns Byret frifandt virksomheden, idet retten lagde til grund, at det var muligt for

en forbruger lgbende at heaeve et variabelt belgb op til et aftalt maksimum, og at midlerne,
der blev stillet til radighed, kunne overstige den lgbende saldo pa den lgbende konto. Retten
idgmte dog forbrugslansvirksomheden en bgde pa 1 mio. kr. for 9 af sagens 17 forhold, som
udgjorde overtraedelser af vildledningsforbuddet og kreditoplysningsforpligtelsen.

Forbrugerombudsmanden ankede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse byrettens dom

til @stre Landsret for at fa prevet spgrgsmalet om markedsfgring af 1an som kassekreditter.
Senere blev forbrugslansvirksomheden taget under konkursbehandling. Af ressourcemaessige
arsager, og fordi der i mellemtiden var kommet ny byretspraksis pa omradet, der fastslog, at
sadanne kreditaftaler ikke er kassekreditter, valgte anklagemyndigheden og Forbrugerom-
budsmanden derfor ikke at ga videre med sagen.®’

Bank politianmeldt for overtradelse af vildledningsforbuddet og kreditoplysnings-
forpligtelsen ved markedsfgring af kreditprodukt i fysiske breve og pa en detailvirk-
somheds hjemmeside®

Forbrugerombudsmanden politianmeldte en bank for overtradelse af vildledningsforbuddet
og kreditoplysningsforpligtelsen i markedsfgringsloven.

Sagen angik bankens markedsfgring af en kreditaftale, hvorved forbrugeren fik stillet en kredit-
ramme til rddighed pa et betalingskort, som kunne benyttes hos en detailvirksomhed eller til
kontante udbetalinger.

Forbrugerombudsmanden havde taget sagen op pa baggrund af flere klager fra forbrugere og
angik dels markedsfgring i fysiske breve til eksisterende kunder og dels markedsfgring pd en
detailvirksomheds hjemmeside, som banken samarbejdede med.

[ brevene til eksisterende kunder oplyste banken, at kunderne kunne fa udbetalt hele eller
dele af det belgb, de havde "til radighed”, mens oplysninger om omkostningerne forbundet
med en sddan udbetaling ikke fremgik i forbindelse med praesentationen af tilbuddet.

Forbrugerombudsmandens vurderede, at forbrugere, som modtog brevet, naturligt kunne tro,
at det oplistede belgb var et tilgodehavende, som kunden kunne fa udbetalt omkostningsfrit.
Brevet var desuden formuleret, sd kunderne kunne tro, at der ikke ville veere omkostninger

87 Den efterfglgende byretsdom om kassekreditter er omtalt i Forbrugerombudsmandens Arsberetning 2023, s. 57-58
(Forbrugerombudsmandens sagsnr. 18/15468).

88 Sagsnr. 24/05260.
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forbundet med at fa pengene overfgrt til deres konti. Dette var efter Forbrugerombudsmandens
opfattelse i strid med vildledningsforbuddet i markedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt
med § 8.

I markedsfgringen af kreditproduktet pa detailvirksomhedens hjemmeside fremgik det, at
kunder kunne kgbe for op til 130.000 kr. uden renter og gebyrer. Det fremgik dog ikke tydeligt,
at dette kun gjaldt for kgb, som blev foretaget inden for de fgrste 60 dage.

Teksten pd hjemmesiden indeholdt bl.a. formuleringen "Ansgg om at fa op til 130.000,- i kredit
uden renter og gebyrer*. Arlig rente: 0 %. Mdnedsgebyr: 0,-*, som kunne lede forbrugere til at
tro, at det ikke ville koste ekstra at ggre brug af kreditten, uanset hvornar de faktisk brugte den.

Enkelte steder pa hjemmesiden stod der dog med mindre skriftstgrrelse, at keb med kredit-
produktet, som blev foretaget efter 60 dage, ville blive forrentet med en variabel rente pa 14,5
pct. Det var desuden en betingelse for at undga et betalingsgebyr, at forbrugere betalte lanet
tilbage via en specifik betalingsmetode.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at ogsa denne markedsfgring var i strid med markeds-
foringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8. Forbrugerombudsmanden vurderede ligeledes,
atbanken havde overtradt markedsfgringslovens § 18, stk. 1-2, ved ikke at angive de pakraevede
standardoplysninger om kreditproduktet pa en klar, kort og fremtreedende made samt ved
hjeelp af et repraesentativt eksempel.
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Forbrugerombudsmanden fgrer tilsyn med overholdelse af de forbrugerbeskyttende regler
i betalingsloven, som bl.a. skal sikre, at vilkarene og procedurerne for vores elektroniske
betalinger er betryggende og sikre. [ 2024 behandlede Forbrugerombudsmanden sager om
disse bestemmelser i betalingsloven:

Retten til at betale med kontanter efter § 81 - se side 78

¢ Kontooplysningstjenesters adgang til betalingskonti efter § 87 - se side 83

Retten til at indlgse elektroniske tjenester til penge efter § 96 - se side 82

¢ Erhvervsdrivendes behandling af betalingsoplysninger efter § 125 - se side 83

Derudover modtog Forbrugerombudsmanden lgbende henvendelser fra forbrugere, der
havde veeret udsat for misbrug af en betalingstjeneste. Forbrugerombudsmanden vejledte
forbrugerne om betalingslovens heaeftelsesregler i § 99 og § 100 og henviste dem til at ggre
indsigelse mod betalingen hos deres bank eller klage til Det Finansielle Ankenaevn, der kan
behandle den konkrete tvist mellem banken og forbrugeren.

Forbrugerombudsmanden deltager fast i Finanstilsynets Fintech-forum, hvor aktgrer
fra fintechvirksomheder, brancheorganisationer og relevante myndigheder drgfter den
nyeste udvikling inden for emner som betalingsformidling, krypto, kunstig intelligens,
AML-1gsninger, dataetik osv.

Som led i Forbrugerombudsmandens tilsyn med betalingsloven holder medarbejderne sig
opdateret pd reglerne. I 2024 har medarbejdere deltaget i den arlige PSD2-konference,
hvor der er forskellige opleeg om reglerne og udviklingen inden for omradet for betalings-
direktivet®, som de fleste af betalingslovens regler kommer fra. Desuden har en medarbej-
der i dr deltaget i ERA konferencen "Financial Consumer Protection in the Digital Age”, som
fokuserede pa tendenser udlgst af den fortseettende digitalisering af finansielle tjeneste-
ydelser i EU. Pa konferencen blev der bl.a. drgftet de fordele, risici og udfordringer, som
den digitale udvikling i EU har medfgrt for de europaeiske forbrugere.

89 Direktiv 2015/2366/EU af 25. november 2015 om betalingstjenester i det indre marked, om aendring af direktiv
2002/65/EF,2009/110/EF 0g 2013/36/EU og forordning (EU) nr. 1093 /2010 og om opheevelse af direktiv 2007 /64 /EF.
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Retten til at betale med kontanter (§ 81)

Efter betalingslovens § 81 skal forretninger og andre betalingsmodtagere tage imod
kontanter fra forbrugere i tidsrummet fra kl. 6 til kl. 22. Det gezelder dog ikke i "ubeman-
dede selvbetjeningsmiljger” og ved fjernsalg — herunder nethandel m.v. Tidsrummet kan
begranses til kl. 20 i omrader, hvor der ifglge Erhvervsministeriet kan veere en forhgjet
risiko for rgveri forbundet med modtagelse af kontanter.

Pligten til at tage imod kontanter geelder ikke for betalingsmodtagere, der indgér i festi-
valer, byfester og andre lignende arrangementer af midlertidig karakter, som opfylder en
raekke betingelser, der fremgar af § 81, stk. 5.

Overtraedelse af kontantreglen straffes med bgde, jf. betalingslovens § 152, stk. 2. Den

4. juni 2024 vedtog Folketinget en midlertidig eendring af kontantreglen®, idet der i
betalingslovens § 81, stk. 1, 2. pkt. blev indsat en undtagelse af betalingsmodtageres for-
pligtelse iht. § 81, stk. 1, 1. pkt. Undtagelsen betgd, at betalingsmodtagere fik mulighed
for at afvise at modtage 1.000-kronesedler som betaling af belgb under 250 kr., det vil
sige i tilfeelde, hvor betaleren skulle have mere end 750 kr. tilbage i byttepenge. § 81, stk.
1, 2. pkt. blev ophaevet den 1. juni 2025 i forbindelse med, at 1.000-kronesedlen udgik
som gyldigt betalingsmiddel.

Antallet af klager som Forbrugerombudsmanden modtog over manglende efterlevelse af
kontantreglen gik fra 223 klager i 2023 til 191 klager i 2024. Mange forbrugere klagede
over, at virksomheder indfgrte betalingslgsninger, som besverliggjorde betalingen for
kunder, der gnskede at betale med kontanter, f.eks. ved at kontantkunder kun kunne betale
visse steder eller ikke kunne modtage byttepenge fra betalingsmodtageren. Som fglge

af det stadigt hgje antal klager over manglende efterlevelse af kontantreglen fastholdte
Forbrugerombudsmanden et skeerpet tilsyn med kontantreglen. I 2024 orienterede For-
brugerombudsmanden 101 virksomheder om retten til at betale med kontanter, ligesom
Forbrugerombudsmanden afgav en forhdndsbesked om ubemandede selvbetjeningsmil-
joer. Forbrugerombudsmanden behandlede desuden en raekke straffesager efter at have
politianmeldt syv virksomheder for overtraedelse af kontantreglen i december 2023.1

Bgde pa 50.000 Kr. for ikke at tage imod kontanter??
En restaurant vedtog en bgde pa 50.000 kr., efter at Forbrugerombudsmanden havde politi-
anmeldt restauranten.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte restauranten for overtraedelse af kontantreglen i
betalingslovens § 81 efter fgrst at have indskeerpet reglen over for restauranten. Efter ind-
skeerpelsen modtog Forbrugerombudsmanden flere klager over, at restauranten ikke modtog
betaling med kontanter.

90 Lov 2024-06-11 nr. 642 om eaendring af lov om betalinger (Midlertidig lempelse af kontantreglen).
91 Sagsnr. 22/02531,22/04717,22/05827,22/06588, 22/07364, 22/08211 og 22/09387.
92 Sagsnr. 24/05385.
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Det fglger af betalingslovens § 81, stk. 1, at betalingsmodtagere er forpligtet til at tage
imod kontanter i tidsrummet fra kl. 06.00 til kl. 22.00, hvis de tager imod andre betalings-
instrumenter omfattet af betalingsloven. Andre betalingsinstrumenter kan f.eks. veere
kortbetaling eller betaling med mobilen.

Da restauranten modtog betaling med andre betalingsinstrumenter, og ikke var indrettet
som et ubemandet selvbetjeningsmiljg, havde restauranten overtradt kontantreglen ved
at afvise betaling med kontanter. Det fremgik ligeledes af restaurantens hjemmeside, at
restauranten ikke tog imod kontanter. Restauranten fjernede teksten fra hjemmesiden i
forbindelse med sagen.

Restaurantvirksomhed vedtager bgde pa 40.000 kr. for overtradelse af kontant-
reglen”

Forbrugerombudsmanden havde modtaget to klager over, at en restaurantvirksomhed
ikke tog imod kontanter i fire af virksomhedens restauranter. Pa hjemmesiderne for tre
af restauranterne oplyste restauranterne desuden selv, at kunder ikke kunne betale med
kontanter.

Det fglger af betalingslovens § 81, stk. 1, at betalingsmodtagere er forpligtet til at tage
imod kontanter i tidsrummet fra kl. 06.00 til kl. 22.00, hvis de tager imod andre betalings-
instrumenter omfattet af betalingsloven. Andre betalingsinstrumenter kan f.eks. veere
kortbetaling eller betaling med mobilen. [ betalingslovens § 81, stk. 2-6, er der nogle fa
undtagelser til denne regel, idet f.eks. festivaler og byfester eller andre lignende arrange-
menter ikke er omfattet af kontantreglen, hvis arrangementet har en vis midlertidig karak-
ter. Kontantreglen kan ikke omgéds ved f.eks. at skilte med, at man ikke tager imod kontant
betaling eller frabeder sig kontant betaling, og ej heller ved at undlade at have byttepenge.

Restaurantvirksomheden oplyste, at informationen pa hjemmesiden var skrevet under
corona-pandemien, hvor virksomheden mente, at det var i faelles interesse pé tveers af
brancher ikke at tage imod kontanter. Informationen pa hjemmesiden blev fjernet efter
Forbrugerombudsmandens henvendelse.

Forbrugerombudsmanden offentliggjorde i maj 2020 en pressemeddelelse, hvor det
fremgik, at lovgiver ikke havde suspenderet kontantreglen pa grund af corona-virus, og at
virksomheder fortsat var forpligtet til at tage imod kontanter, nar disse tog imod betaling
med andre betalingsinstrumenter.

Da virksomhedens restauranter tog imod Kortbetaling, havde virksomheden overtradt
kontantreglen i betalingslovens § 81, ved at afvise at tage imod kontanter i restauranterne
og ved at skilte hermed pa restauranternes hjemmesider.

Forbrugerombudsmanden politianmeldte restaurantvirksomheden i slutningen af 2023
for overtraedelse af kontantreglen i betalingslovens § 81, stk. 1, og restaurantvirksomheden
vedtog en bgde pa 40.000 kr.

93 Sagsnr. 24/05290.
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Dagligvarekade vedtog bgde pa 50.000 kr. for at have nagtet at modtage betaling med
kontanter efter kl. 16.00°

Forbrugerombudsmanden havde modtaget to klager over, at en dagligvarebutik havde afvist
at tage imod betaling med kontanter efter kl. 16.00. Det fremgik af klagerne, at der i butikken
var sat skilte op om, at butikken ikke tog imod kontanter efter kl. 16.00.

Det fglger af betalingslovens § 81, stk. 1, at betalingsmodtagere er forpligtet til at tage imod
kontanter i tidsrummet fra kl. 06.00 til kl. 22.00, hvis de tager imod andre betalingsinstru-
menter omfattet af betalingsloven. Andre betalingsinstrumenter kan f.eks. veere kortbetaling
eller betaling med mobilen. I betalingslovens § 81, stk. 2-6, er der nogle fa undtagelser til
denne regel, idet f.eks. kan virksomheder beliggende i serligt rgveriudsatte omrader begraen-
se det tidsrum, hvor de er forpligtede til at tage imod kontanter, til kl. 06.00 til 20.00. Kon-
tantreglen kan ikke omgas ved f.eks. at skilte med, at man ikke tager imod kontant betaling
eller frabeder sig kontant betaling, og ej heller ved at undlade at have byttepenge.

Dagligvarekaeden oplyste, at man var bekendt med kontantreglen, og at de enkelte butikker
lgbende blev orienteret om forpligtelsen til at tage imod kontanter. Dagligvarekaeden oplyste,
at butikken fejlagtigt havde troet, at butikken var beliggende i et rgveriudsat omrade, og at det
i denne forbindelse var tilladt at begreense modtagelse af kontanter efter kl. 16.00.

Da dagligvarebutikken tog imod kortbetaling, havde dagligvarebutikken overtradt kontantreg-
len i betalingslovens § 81, ved at afvise at tage imod kontanter efter kl. 16.00, og ved at skilte
hermed i butikken.

Forbrugerombudsmandens politianmeldte dagligvarekaeden i slutningen af 2023 for overtrae-
delse af kontantreglen i betalingslovens § 81, stk. 1.

Dagligvarekaeden var desuden blevet politianmeldt af en privat borger for at have overtradt
kontantreglen i en af kaedens andre butikker, og politiet sambehandlede derfor sagerne.

Dagligvarekaeden vedtog en bgde pa 50.000 kr.

Forhdndsbesked om ubemandede selvbetjeningsmiljger®

En restaurantkeede anmodede om Forbrugerombudsmandens vurdering af, hvorvidt virksom-
hedens restauranter ville vaere undtaget fra pligten til at tage imod kontanter, hvis de imple-
menterede et selvbetjeningsmiljg, hvor:

e bestilling og betaling udelukkende kunne foretages via sdkaldte "selvbetjeningskiosker”, det
vil sige, at kunderne kun ville veere i kontakt med personalet, ndr personalet rabte kundens
nummer op, ndr maden blev stillet frem

e personalets opgaver bestod alene af at tilberede maden, modtage ravarer, lagerstyring og
renggring

94 Sagsnr. 24/05342.
95 Sagsnr. 24/09576.
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Forbrugerombudsmanden bemaerkede, at lovbemeerkningerne til bestemmelsen anfgrer, at
det i vurderingen af, om der er tale om et ubemandet selvbetjeningsmiljg, skal tilleegges veegt,
hvorvidt der er fysisk personale til stede, og hvad personalets funktion er. Hvis det fysisk
tilstedeveerende personales arbejdsfunktioner ikke bestar i at modtage betaling for en vare
og/eller tjenesteydelse, kan lgsningen veere omfattet af undtagelsen om ubemandede selv-
betjeningsmiljger, hvis salgsdelen som udgangspunkt kan fungere uden personlig betjening.
Undtagelsen om ubemandede selv-betjeningsmiljger skal fortolkes indskraenkende.

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at "salgsdelen” udggr processen, hvorunder for-
brugeren (betaleren) angiver, hvilket/hvilke produkt(er) og/eller tjenesteydelse(r), vedkom-
mende gnsker at kgbe, hvorefter forbrugerens betaling til den erhvervsdrivende (betalings-
modtageren) sker i umiddelbar forleengelse heraf.

Det var derfor Forbrugerombudsmandens vurdering, at en arbejdsopgave, hvorved det fysisk
tilstedeveaerende personale udleverede bestillingen til rette modtager, blev udfgrt efter selve
salget, hvilket betgd, at den personlige kontakt, der 13 i arbejdsopgaven, ikke havde tilknytning
til salgs-delen, da denne ville vaere overstdet, nar udleveringen af maden fandt sted.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at fglgende forudseetninger skal ggre sig geeldende i
restauranterne, safremt salgsdelen skal anses for som udgangspunkt at kunne fungere uden
personlig betjening:

1. Det fysisk tilstedeveerende personale kan ikke udfgre arbejdsopgaver med en direkte
tilknytning til salgsdelen i restauranterne, det vil sige, at

a. kunderne udelukkende kan afleegge deres bestilling og betaling til restauranternes
selvbetjeningskiosker

b. personalet bistar ikke kunderne med vejledning om salgs-delen i forbindelse med
kundernes bestilling og betaling til selvbetjeningskioskerne, herunder vejledning i
hvordan bestilling og betaling udfgres korrekt

2. Det fysisk tilstedeveerende personale kan ikke udfgre arbejdsopgaver, der bestar i at
kontrollere, om kunderne har forestet salgs-delen pa selvbetjeningskioskerne korrekt,
herunder om betalingen f.eks. er gennemfgrt, eller om det betalte belgb stemmer overens
med den bestilling, som personalet udleverer til kunden.

Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at der ville vaere tale om et ubemandet selvbe-
tjeningsmiljg, hvis ovenstaende forudsaetninger gjorde sig geeldende, idet det fysisk tilstede-
vaerende personale herefter ikke ville varetage funktioner, der indebar en personlig kontakt
til kunderne i forbindelse med salgsdelen.

Den pateenkte lgsning matte derfor anses for omfattet af undtagelsen til kontantreglen i
betalingslovens § 81, stk. 2, hvis de oplistede forudsaetninger gjorde sig geeldende i forbindelse
med salgsdelen i restauranterne.
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Retten til at indlgse elektroniske gavekort (§ 96)

Efter betalingslovens § 96, stk. 2, kan indehavere af elektroniske penge anmode om at fa
vaerdien udbetalt i gyldighedsperioden og i op til et ar efter udlgb.

Det ma kun koste et gebyr for udbetalingen, hvis det fremgar af aftalen, og hvis vaerdien
udbetales i de elektroniske penges gyldighedsperiode. Gebyret skal svare til de faktiske
omkostninger, som udstederen har i forbindelse med udbetalingen, medmindre omkost-
ningerne er uforholdsmaessigt hgije, jf. stk. 4 og 5.

Udbetalingsreglen i § 96 gaelder ogsa for sakaldte ikke-vederlagsfrie elektroniske
tjenester, hvilket fglger af § 1, stk. 5. Sondringen mellem elektroniske penge og ikke-
vederlagsfri elektroniske tjenester kan give anledning til tvivl. Elektroniske penge er
navnlig kendetegnet ved, at man kan benytte dem hos flere virksomheder end blot den,
der har udstedet dem.

Det afggrende for, om et gavekort er omfattet af betalingslovens § 1, stk. 5, er, om gave-
kortet er ikke-vederlagsfrit og elektronisk, og om det kan benyttes til at erhverve varer
eller tjenesteydelser. Et elektronisk gavekort, som kan anvendes hos flere butikker i
f.eks. et butikscenter, er sdledes elektroniske penge. Andre eksempler pa elektroniske
penge er lagrede pengeveerdier, f.eks. i en chip til passage af broer, eller en veerdi til brug
for keb pa internettet sdsom PayPal.

Ikke-vederlagsfri elektroniske tjenester omfatter elektroniske gavekort, som kan anven-
des i den butik gavekortet er kgbt i, simkort til mobiltelefon, cashpoints til flyrejser og
elektroniske klippekort.

Overtrzaedelser af bestemmelsen er strafbelagt efter betalingslovens § 152.

Udstedere af elektroniske penge er forpligtet til at udbetale restbelgb til enhver tid,
hvis der ikke er indgaet aftale om gyldighedsperiode®®

Forbrugerombudsmanden modtog flere klager fra forbrugere, der ikke kunne fa udbetalt
veerdien af deres elektroniske penge. Udbetalingen blev afvist med henvisning til, at gyldig-
hedsperioden for de elektroniske penge havde vaeret udlgbet i over et ar.

Ifglge betalingslovens § 96, stk. 2, kan indehavere af elektroniske penge fa veerdien heraf
udbetalt i op til et ar efter gyldighedsperiodens udlgb.

Hvis der ikke er aftalt en gyldighedsperiode, geelder udbetalingsretten til enhver tid. Det frem-
gar af lovbemarkningerne til bestemmelsen. Hvis forbrugeren i forbindelse med kgbet ikke er
blevet oplyst om, hvor leenge de elektroniske penge er gyldige, er der ikke indgaet aftale herom.

96 Sagsnr. 24/05311.
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Forbrugerombudsmanden vurderede, at forbrugere, der ved kgb ikke havde faet oplyst gyl-
dighedsperioden for de elektroniske penge, derfor havde ret til udbetaling, selvom gyldig-
hedsperioden for de elektroniske penge havde vaeret udlgbet i over et ar.

Adgang til og behandling af betalingsoplysninger
(8§ 87, 88 og 125)

Kontooplysningstjenesters adgang til betalingskonti (§ 87)

Efter betalingslovens § 87, stk. 1 og 2, md en udbyder af kontooplysningstjenester kun
udbyde en kontooplysningstjeneste pa baggrund af brugerens udtrykkelige samtykke,
der er afgivet i overensstemmelse med betalingslovens § 82. Kontooplysningstjeneste-
udbyderen ma kun tilga oplysninger fra specifikt angivne betalingskonti og dertilhgren-
de betalingstransaktioner, jf. stk. 2.

Efter betalingslovens § 88, stk. 1, ma udbyderen af kontooplysningstjenesten ikke tilg3,
anvende eller lagre oplysninger med andre formal end levering af den kontooplysnings-
tjeneste, som betaleren udtrykkeligt har anmodet om.

En kontooplysningstjeneste er en tjenesteydelse, der giver en bruger konsolideret infor-
mation om en eller flere af dennes betalingskonti, der udbydes af en eller flere konto-
forende udbydere, jf. definitionen i betalingslovens § 7, nr. 21. Der kan f.eks. vare tale
om tjenester, som udarbejder et forbrugsoverblik eller et budget.

Det fglger af de specielle lovbemeaerkninger til § 7, nr. 21, at ”[kJontooplysningstjenester
samler og behandler oplysninger om en eller flere af brugerens betalingskonti, der fares
afen eller flere kontofgrende udbydere, og som er tilgaengelige online, og stiller disse til
rddighed for brugeren.”

Erhvervsdrivendes behandling af betalingsoplysninger (§ 125)

Betalingslovens § 125 finder anvendelse pa enhver erhvervsdrivende, nar denne
behandler betalingsoplysninger. Bestemmelsen har til formal at sikre, at oplysninger
om, hvad en bruger har kgbt, hvor det er kgbt, og hvad det har kostet, ikke behandles
til uvedkommende formal, da sddanne oplysninger kan veere meget fglsomme.

Efter betalingslovens § 125, stk. 3, mad behandling af betalingsoplysninger alene ske i
forbindelse med gennemfgrelse eller korrektion af en betalingstransaktion, udbuddet af
en tjeneste, der er direkte henvendt til brugeren eller anonymisering af betalingsoplys-
ninger.

Efter betalingslovens § 125, stk. 2, forudseetter behandling af betalingsoplysninger i for-
bindelse med udbuddet af en tjeneste, der er direkte henvendt til brugeren, at brugeren
har givet sit udtrykkelige samtykke hertil.

SIDE 83
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Betalingsoplysninger ma ikke behandles til fastsaettelse af individuelle priser eller vilkar
for samme vare eller tjeneste til forskellige brugere, og betalingsoplysninger ma ej heller
behandles i forbindelse med opfyldelse af forsikringsaftaler, jf. § 125, stk. 4.

Uanset stk. 4, kan en erhvervsdrivende behandle aggregerede betalingsoplysninger til
brug for en kreditvurdering, jf. § 125, stk. 5.

Efter betalingslovens § 125, stk. 6, kan en erhvervsdrivende alene videregive betalings-
oplysninger til tredjemand, safremt dette er hjemlet ved anden lovgivning, eller hvis det
sker i forbindelse med gennemfgrelse eller korrektion af en betalingstransaktion eller
udbuddet af en tjeneste, som brugeren har anmodet om, og som ikke er i strid med §
125, stk. 2-5.

Overtrzaedelse af betalingslovens §§ 87, 88 og 125, stk. 2-6, er strafbelagt efter betalings-
lovens § 152, stk. 2.

Virksomhed var ansvarlig for den samtykketekst, som forbrugerne skulle acceptere,
nar kontooplysningstjenesteudbyder skulle indsamle og behandle forbrugernes
betalingsoplysninger®’

Forbrugerombudsmanden havde modtaget klager over, at en virksomhed havde anmodet
om, at forbrugerne loggede ind med deres NemID/MitID i forbindelse med indsamlingen af
forbrugernes betalingsoplysninger til brug for en kreditveerdighedsvurdering. Det fremgik af
klagerne, at virksomheden ville indsamle gkonomiske oplysninger om forbrugeren.

Virksomheden oplyste hertil, at virksomheden samarbejdede med en kontooplysningstje-
nesteudbyder, som indsamlede forbrugerens betalingsoplysninger, og at virksomheden ikke
selv havde adgang til eller behandlede forbrugernes betalingsoplysninger.

Det fglger af betalingslovens §§ 87 og 88, at udbyderen af en kontooplysningstjeneste skal
have brugerens forudgdende udtrykkelige samtykke, inden denne ma tilga brugerens beta-
lingskonti. Udbyderen ma kun tilga oplysninger pa de betalingskonti, der er omfattet af dette
samtykke, og oplysningerne ma ikke behandles til et andet formal, end hvad der er ngdven-
digt for at levere dén kontooplysningstjeneste, som brugeren udtrykkeligt har samtykket til.

Erhvervsdrivendes behandling af betalingsoplysninger er yderligere reguleret i betalings-
lovens § 125, som finder anvendelse pa enhver erhvervsdrivende, nar denne behandler
betalingsoplysninger. Det fglger af § 125, stk. 2, at en erhvervsdrivende kun ma behandle
betalingsoplysninger i forbindelse med udbuddet af en tjeneste, der er direkte henvendt til
brugeren, med brugerens udtrykkelige samtykke, jf. stk. 3, nr. 2. P4 baggrund af klagerne og
virksomhedens oplysninger, var det Forbrugerombudsmandens vurdering, at virksomheden
ikke selv behandlede forbrugernes betalingsoplysninger, men eftersom virksomheden stod
for at indhente forbrugernes samtykke til behandlingen af disse betalingsoplysninger, var
virksomheden ansvarlig for at sikre, at dette samtykke opfyldte kravene til et udtrykkeligt
samtykke efter betalingslovens § 125, stk. 2.
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Det var Forbrugerombudsmandens vurdering, at maden hvorpa forbrugernes samtykke blev
indhentet gav forbrugerne det indtryk, at det var virksomheden selv, som indsamlede og be-
handlede forbrugernes betalingsoplysninger. Herudover var det Forbrugerombudsmandens
vurdering, at det samtykke, som virksomheden indhentede, ikke opfyldte kravet om at udggre
brugerens utvetydige viljeserklaering, da samtykket blev givet ved samme viljeserklzering som
accepten af virksomhedens forretningsbetingelser.

Det var derfor Forbrugerombudsmandens vurdering, at maden hvorpa virksomheden indhen-
tede forbrugerens samtykke, herunder den samtykketekst som forbrugeren blev praesenteret
for, ikke opfyldte kravene til et udtrykkeligt samtykke i betalingslovens § 125, stk. 2.

Betalingsoplysninger ma ikke videregives i ikke-aggregeret form til brug for en kredit-
vaerdighedsvurdering®®

Forbrugerombudsmanden var i forbindelse med en anden sag blevet opmaerksom pa, at

en kontooplysningstjenesteudbyder havde videregivet en brugers betalingsoplysninger til
kreditgiver i forbindelse med udarbejdelse af en kreditvaerdighedsvurdering. Betalingsoplys-
ningerne var blevet videregivet i en ikke-aggregeret form, og indeholdt bade lantagers egne
betalingsoplysninger og brugerens kaerestes betalingsoplysninger.

Kontooplysningstjenesteudbyderen oplyste, at den indsamler, behandler og sammenstiller en
brugers kontooplysninger, hvorefter oplysningerne blev gjort tilgaengelige i kontooplysnings-

tjenesten og hermed praesenteres for brugeren. Det blev oplyst, at kontooplysningstjenesten er
en lgsning, som stilles til radighed for brugeren, hvor kontooplysningstjenesten giver brugeren
mulighed for at dele betalingsoplysningerne med tredjepartselskaber, f.eks. en kreditgiver.

Kontooplysningstjenesteudbyderen sendte et eksempel pa brugerrejsen pa udbyderens plat-
form, herunder den samtykketekst, som brugeren praesenteres for i forbindelse med oprettel-
sen af en bruger pa kontooplysningstjenestens platform. Det fremgik af samtykketeksten, at
brugeren i fgrste trin blev bedt om at give ét samtykke til omfanget af kontooplysninger, som
tilgds og derefter deles, og om at acceptere brugervilkarene og databeskyttelsespolitikken.

Det fglger af betalingslovens §§ 87 og 88, at en udbyder af kontooplysningstjenester skal
indhente brugerens forudgdende udtrykkelige samtykke til specifikt angivne betalingskonti,
nar denne tilgar brugerens betalingskonti. En bruger kan ikke give samtykke til, at en konto-
oplysningstjeneste far en generel adgang til samtlige af brugerens betalingskonti. Udbyderen
ma desuden Kkun tilgd oplysninger pa de betalingskonti, der er omfattet af dette samtykke, og
oplysningerne ma ikke behandles til et andet formal, end hvad der er ngdvendigt for at levere
dén kontooplysningstjeneste, som brugeren udtrykkeligt har samtykket til.

Det var Forbrugerombudsmandens vurdering, at kravet om, at forbrugeren skal give ud-
trykkeligt samtykke til specifikt angivne betalingskonti, indebzeerer, at samtykketeksten skal
klarleegge omfanget af samtykket, sdledes at det er klart, hvilke betalingskonti der tilgas, og
hvorvidt de indhentede oplysninger videregives til tredjepart, inden brugeren selv bliver
praesenteret for oplysningerne.
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Det var endvidere Forbrugerombudsmandens vurdering, at brugerens samtykKke til, at en
kontooplysningstjenesteudbyder ma tilgd og indsamle brugerens betalingsoplysninger skal
gives saerskilt. Brugeren kunne derfor ikke ved samme viljeserklaering give samtykke til, at
kontooplysningstjenesteudbyderen indhentede og delte brugerens oplysninger med tredje-
partsselskabet. Ej heller kunne samtykket gives i forbindelse med, at brugeren accepterede
kontooplysningstjenesteudbyderens brugervilkar og privatlivspolitik.

Det var pd denne baggrund Forbrugerombudsmandens vurdering, at kontooplysningstjeneste-
udbyderen ikke havde indhentet forbrugerens udtrykkelige samtykke som foreskrevet i
betalingslovens § 87, stk. 1 og 2.

Betalingslovens § 125 finder anvendelse pa enhver erhvervsdrivende, nar denne behandler
betalingsoplysninger, og har til formal at sikre, at oplysninger om, hvad en bruger har kgbt,
hvor det er kgbt, og hvad det har kostet, ikke behandles til uvedkommende formal, da sddanne
oplysninger kan veere meget fglsomme.

Efter betalingslovens § 125, stk. 3, nr. 2, ma behandling af betalingsoplysninger ske i forbin-
delse med udbuddet af en tjeneste, der er direkte henvendst til brugeren, hvis brugeren har
givet sit udtrykkelige samtykke hertil, jf. bestemmelsens stk. 2.

Det er Forbrugerombudsmandens vurdering, at § 125, stk. 3, nr. 2, finder anvendelse pa udby-
dere af kontooplysningstjenesters behandling af brugerens betalingsoplysninger, i det omfang
kontooplysningstjenesten er henvendt til brugeren, og brugeren har anmodet om tjenesten.

I den pagaeldende sag havde kontooplysningstjenesteudbyderen oplyst, at brugerrejsen starte-
de pa kreditgivers platform, hvor brugeren i forbindelse med etableringen af et kundeforhold
var blevet videredirigeret til kontooplysningstjenestens platform med henblik p3, at tjenesten
skulle indsamle betalingsoplysninger, da disse oplysninger var ngdvendige for kreditgiver.

Det var Forbrugerombudsmandens vurdering, at kontooplysningstjenesten ikke var leveret
pa baggrund af brugerens eget gnske om tjenesten, ligesom at brugeren ikke aktivt havde
anmodet om tjenesten, eller at tjenesten havde til formal at blive brugt til brugerens egen
anvendelse. Derfor havde kontooplysningstjenesten ikke veeret direkte henvendt til brugeren i
henhold til § 125, stk. 3, nr. 2.

Efter betalingslovens § 125, stk. 6, kan en erhvervsdrivende alene videregive betalingsop-
lysninger til tredjemand, safremt dette er hjemlet ved anden lovgivning, eller hvis det sker i
forbindelse med gennemfgrelse eller korrektion af en betalingstransaktion eller udbuddet af
en tjeneste, som brugeren har anmodet om, og som ikke er i strid med § 125, stk. 2-5.

Det var Forbrugerombudsmandens vurdering, at kontooplysningstjenesteudbyderen havde
overtradt betalingslovens § 125, stk. 6, ved at videregive brugerens betalingsoplysninger i en
ikke-aggregeret form til en kreditgiver, som skulle bruge oplysningerne til en kreditveerdig-
hedsvurdering.
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Avrigt

Ny praksis fra EU-Domstolen om begrebet betalingsinstrumenter
Forbrugerombudsmanden blev i forbindelse med sit arbejde med betalingsloven opmarksom
pa EU-Domstolens afggrelse af 11.juli 2024 i sag C-409/22, Eurobank Bulgaria. Sagen omhand-
ler tilbagebetaling af belgb haevet pa en betalers konto af en betalingsmodtager, som betaleren
ikke havde kendskab til og vedrgrer bl.a. fortolkning af begrebet "betalingsinstrument”.

Forbrugerombudsmanden modtager lgbende klager over gebyrer, der opkraeves i forbindelse
med betalinger. I visse tilfeelde afthaenger gebyret af den betalingsmetode, der benyttes ved be-
talingen. Ved behandling af sddanne klager er det afggrende, om gebyret opkreaeves for brugen
af et betalingsinstrument, da betalingsloven regulerer stgrrelsen pa gebyrer for anvendelsen
af betalingsinstrumenter.

Etbetalingsinstrument er i betalingslovens § 7, nr. 18, defineret som: "Et personligt instrument
eller et seet af procedurer, der er aftalt mellem brugeren og udbyderen, og som brugeren benytter
til at ivaerkseette en betalingsordre.” Som almindelige eksempler pd betalingsinstrumenter kan
f.eks. naevnes heaevekort og betalingskort. Betalingslovens § 7, nr. 18, implementerer artikel 4,
nr. 14, i Direktiv 2015/2366 om betalingstjenester i det indre marked.

Domstolen tager i sagen stilling til om en fuldmagt, hvorved indehaveren af en bankkonto
bemyndiger en befuldmaegtiget til at foretage en formuedisposition pa denne konto ved hjalp
af en betalingsordre, udggr et betalingsinstrument.

Domstolen konkluderer, at en fuldmagt kan kvalificeres som et betalingsinstrument, nar den
udggr et seet af procedure, der er aftalt mellem kontohaveren og dennes betalingstjeneste-
udbyder, og ggr det muligt for den befuldmaegtigede at initiere en betaling fra kontoen.

Betalinger via direkte debiteringer, hvor en betalingsmodtager pa baggrund af et samtykke
fra en betaler iveerkseetter en betalingstransaktion, har i Danmark hidtil ikke veeret anset som
betalinger med et betalingsinstrument. Klager over opkraevning af gebyrer for betalinger via
direkte debiteringer er derfor blevet vurderet ud fra aftale- og markedsfgringsretlige regler.
EU-Domstolens afggrelse gav dog Forbrugerombudsmanden anledning til at vurdere, om
begrebet "betalingsinstrument” omfatter betalinger via direkte debiteringer.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse kan det udledes af dommen, at direkte debiteringer
kan udggre et betalingsinstrument.

Betalinger, hvor betalingsmodtageren pa baggrund af et samtykke fra betaleren iveerksaetter
en transaktion, er sdledes omfattet af betalingslovens § 121, der bl.a. regulerer stgrrelsen pa
gebyrer, der opkreaeves for brugen af et betalingsinstrument. Det fglger af § 121, stk. 2, 2. pkt.,,
ati tilfeelde hvor en betalingsmodtager opkreaever et gebyr for anvendelse af et betalings-
instrument, ma gebyret ikke overstige de omkostninger, som betalingsmodtageren har i
forbindelse med gennemfgrelsen af betalingstransaktionen.



Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, der fgrer tilsyn med betalingslovens § 121.
Forbrugerombudsmanden orienterede derfor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Erhvervs-
ministeriet og Justitsministeriet om dommen, og hvilken betydning Forbrugerombudsmanden
mener, at den har for anvendelsen af betalingslovens § 121.
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Aftaleloven

Urimelige aftaler og aftalevilkar

Efter aftalelovens § 36, jf. § 38 c, stk. 1, kan aftaler mellem forbrugere og erhvervs-
drivende tilsideseaettes helt eller delvist, hvis de er urimelige eller i strid med redelig
handlemade.

Efter aftalelovens § 38 c kan et aftalevilkar i en aftale mellem en forbruger og en
erhvervsdrivende tilsideszettes, hvis det vil veere i strid med haederlig forretningsskik

og bevirke en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser til skade for
forbrugeren at ggre det geeldende. Forbrugeren kan i sa fald kreeve, at den gvrige del af
aftalen skal gaelde ueendret, hvis det er muligt. Hvis vilkaret er et standardvilkar, skal det
tilsidesaettes helt og ikke kun aendres eller tilsideszettes delvist, jf. § 38 c, stk. 2.

Ifglge aftalelovens § 38 b, stk. 2, skal erhvervsdrivendes standardvilkar desuden vare
udarbejdet pa en klar og forstaelig made.

En erhvervsdrivendes overtraedelse af den civilretlige forbrugerbeskyttelseslovgivning
vil som udgangspunkt ogsa veere i strid markedsfgringslovens §§ 3 og 4 om god skik.
Det er derfor i strid med god skik efter markedsfgringsloven at indga aftaler med urime-
lige aftalevilkdr med forbrugere.

Forsikringsselskabs aendringsvilkar i forbrugeraftaler var ugyldige - dommen er anket
til Hgjesteret®”

S@- og Handelsretten gav i april 2024 Forbrugerombudsmanden medhold i, at et Forsikrings-
selskab ikke matte haeve prisen pa sine forsikringer uden at varsle kunderne fgrst, og at
Forsikringsselskabet havde handlet i strid med god skik for finansielle virksomheder. Retten
udtalte samtidig, at de bergrte kunder havde krav pa tilbagebetaling af de uretmaessige pris-
stigninger, de havde betalt i perioden 2017-2020, hvis forbrugerens krav ikke var foraeldet
eller ophgrt pd anden made.

Forbrugerombudsmanden staevnede Forsikringsselskabet i april 2022 efter at have modtaget
en anonym whistleblowerhenvendelse.

Dommen vedrgrte Forsikringsselskabets prisstigninger pa privatforsikringer i perioden fra
marts 2016 til februar 2020. Forsikringsselskabet heevede i gennemsnit sine priser mellem
3,1 og 3,8 pct. ud over indeks pr. ar.

Vilkaret som retten kendte ugyldigt var i perioden formuleret pa fglgende made:

"Vi varsler vaesentlige eendringer af betingelser og/eller prisen senest 30 dage for forsikrings-
perioden udlgber. Ndr du betaler for forsikringen for en ny periode, accepterer du samtidig
andringerne, og forsikringen fortsaetter med de aendrede betingelser og/eller pris.”

SIDE 91 99 Sagsnr. 24/04970.
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Efter aftalelovens § 38 ¢, stk. 1, jf. § 36, kan aftalevilkar i forbrugeraftaler tilsidesaettes, hvis
det vil veere i strid med haederlig forretningsskik og bevirke en betydelig skaevhed i parternes
rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren at ggre dem geeldende. Og efter aftale-
lovens § 38 b, stk. 2, skal en aftale, der tilbydes forbrugeren, veere udarbejdet pa en klar og
forstdelig made.

Disse regler gennemfgrer bestemmelserne i artikel 3 og 5 i direktivet om urimelige kon-
traktvilkar'®. Bilag 1 til direktivet indeholder en vejledende og ikke-udtgmmende liste over
vilkar, der kan betegnes som urimelige.

Et eksempel er kontraktvilkar, hvis virkning eller formal er "at tillade den erhvervsdrivende
ensidigt at andre kontraktvilkdrene uden gyldig og i aftalen anfart grund.”, jf. pkt. 1, litra j i
bilaget. Det er praeciseret i bl.a. bilagets pkt. 2, litra b, 2. pkt., at virksomheder kan forbeholde
sig ret til ensidigt at aendre vilkarene i en aftale, der er indgaet pd ubestemt tid, forudsat at
virksomheden forpligtes til at underrette forbrugeren med et rimeligt varsel, og at forbruge-
ren kan opsige aftalen.

Vilkar, der fraviger lovgivningens deklaratoriske regler til skade for forbrugeren, er imidlertid
ikke geeldende, hvis disse udggr urimelige aftalevilkar efter aftalelovens § 38 c, jf. § 36.

Forsikringsselskabet anfgrte bl.a. under sagen, at de havde hjemmel til at heeve prisen som
sket, fordi § 19 i bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer, som Forsikringssel-
skabets aftalevilkar var en spejling af, kun stillede krav om, at vaesentlige eendringer skulle
varsles samt at Forsikringsselskabet havde fulgt de gaeldende retningslinjer og Finanstilsynets
anvisninger pad omradet.

Det gav Sg- og Handelsretten ikke Forsikringsselskabet medhold i men udtalte, at: ”§ 19 har
karakter af offentligretlig adfzerdsregulering, hvorimod hensigten med § 19, ikke er at fungere
som aftalevilkdr.”

S@- og Handelsretten udtalte ogsa under sagen, at "En formulering som i det omtvistede aftale-
vilkdr er et uigennemsigtigt, bredt, ensidigt og arbitraert redskab for [Forsikringsselskabet] i
fortolkningen af, hvad der er vaesentligt for at gennemfgre en andring uden varsel. Desuden vil
et sddant vilkdr kunne medfare betydelige uvarslede forhgjelser set over flere dr. Dette er efter
rettens opfattelse i strid med aftalelovens § 38 c, stk. 1, jf. § 36, stk. 1.”

Seerligt i forhold til spgrgsmalet om tilbagebetaling udtalte retten, at "Der er tale om klart
retsstridige opkraevninger, og forbrugerne har krav pd tilbagebetaling af de uretmaessigt
opkraevede belgb, medmindre kravene er ophgrt.”

Forsikringsselskabet har anket dommen direkte til Hgjesteret, og Hgjesteret har admitteret
sagen.

100 Direktiv 93/13/E@F af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler.
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Alarmselskaber anvendte urimelige aftalevilkar og haevede deres priser og opkraevede
gebyrer over for forbrugere uretmaessigt!®!

Forbrugerombudsmanden modtog en rackke klager over to alarmselskaber, der gennemfgrte

prisstigninger uden forbrugernes forudgédende accept, og opkraevede gebyrer, nar forbruger-

ne opsagde deres aftaler. Forbrugerombudsmanden vurderede, at selskaberne herved havde

overtradt aftaleloven og forbrugeraftaleloven pa en raekke punkter.

Efter forbrugeraftalelovens § 28, stk. 1, har en forbruger ret til at opsige en Igbende aftale med
en erhvervsdrivende med 1 maneds varsel til udgangen af en méned, nar der er gaet 5 maneder.
Gebyrer, der bliver opkraevet, nar en forbruger f.eks. gnsker at opsige en abonnementsaftale,
kan risikere at aftholde forbrugeren, der f.eks. ikke leengere gnsker eller har rad til at beholde
abonnementet, fra at opsige aftalen.

Forbrugerombudsmanden vurderede derfor, at selskaberne havde overtradt forbrugeraftale-
lovens § 28, stk. 1, der er ufravigelig, jf. lovens § 28, stk. 5, og § 33, ved at opkraeve gebyrer
ved aftaleophgr. Forbrugerombudsmanden vurderede samtidig, at de vilkar, der palagde for-
brugerne at betale gebyrerne, var urimelige og dermed ogsa ugyldige efter aftalelovens § 38 c.

Forbrugerombudsmanden vurderede ogs3, at de vilkar, som selskaberne ensidigt havde haevet
deres priser i henhold til, var urimelige og ugyldige efter aftaleloves § 38 c. Aftalevilkdrene, der
skulle give selskaberne adgang til at eendre priserne og dermed aftalerne med forbrugerne
beskrev sdledes bl.a. ikke klart og forstaeligt under hvilke omstaendigheder eller efter hvilke
retningslinjer, selskaberne kunne @ndre aftalerne. Dermed gav vilkdrene ogsa selskaberne en
ubegraenset og vilkarlig eendringsadgang, hvilket bevirkede en betydelig skaevhed i forholdet
mellem forbrugernes rettigheder og forpligtelser og selskabernes samme. Forbrugerombuds-
manden vurderede derfor, at vilkarene var urimelige efter aftalelovens § 38 c, stk. 1, 2. pkt., og
da der var tale om standardvilkar, skulle de tilsidesaettes helt, jf. aftalelovens § 38 c, stk. 2.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at forbrugere, der havde betalt gebyrer eller forhgjede
abonnementspriser i henhold til de ugyldige vilkar, kunne have krav pa tilbagebetaling heraf,
da selskaberne dermed ikke havde hjemmel til at opkraeve gebyrerne eller haeve priserne som
gjort.

Auktionsvirksomhed havde ugyldige afregningsfrister!®?

Forbrugerombudsmanden modtog en raekke klager over en auktionsvirksomhed. Kort inden
auktionsvirksomheden gik konkurs, indfgrte virksomheden et aftalevilkdr om, at private
saelgere skulle vente op til 60 bankdage, dvs. op imod 12 uger, fgr de kunne fa afregnet deres
salg af auktionsvarer med virksomheden og dermed fa udbetalt deres salgsprovenu. Kgbernes
betalingsfrist var derimod tre dage.

Dette afveg markant fra baggrundsretten, hvorefter salgerne som udgangspunkt kunne have
kraevet deres salgsprovenu udbetalt, nar virksomheden havde modtaget betalingen, og kgbe-
rens fortrydelsesret pa 14 dage var udlgbet.

101 Sagsnr. 24/05086 og 24/05163.
102 Sagsnr. 23/03207.
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Aftalezendringerne blev gennemfgrt uden varsel, og seelgerne var tvunget til at acceptere de
nye aftalevilkar for at kunne fa adgang til deres konti pa virksomhedens hjemmeside.

Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at den lange afregningsperiode primeert var
indfgrt med det formal at opna gratis midlertidig likviditet.

Af disse grunde vurderede Forbrugerombudsmanden, at aftalevilkaret var ugyldigt i medfer
af aftalelovens § 38 ¢, jf. § 36, og at virksomheden havde handlet i strid med god markedsfg-
ringsskik, jf. markedsfgringslovens § 3.

Da virksomheden var under konkursbehandling, besluttede Forbrugerombudsmanden at
lukke sagen uden yderligere tiltag. Det skyldtes navnlig, at en eventuel civil retssag pa vegne
af forbrugerne ikke ville kunne give forbrugerne en bedre retstilling i konkursboet.

Netbutikker kunne ikke traeekke penge, inden varen blev sendt'’?

Et selskab, der drev en raekke netbutikker i Danmark, havde indrettet betalingssystemet
sadan, at pengene blev trukket straks efter, at forbrugerne afgav deres bestilling. En forbruger
klagede til Forbrugerombudsmanden over, at pengene blev trukket, fgr varen blev sendt.

Det var beskrevet i selskabets handelsbetingelser, at ”[d]ebitering finder sted direkte pd kobs-
tidspunktet”.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at aftalevilkdr om forudbetaling fraviger den kgberetlige
samtidighedsgrundsetning, hvorefter kgberen ikke skal betale kgbesummen, fgr seelgeren
leverer varen.

Aftalevilkar, der forpligter forbrugeren til at betale for varer kgbt pa nettet, inden varerne er
afsendt, vil efter Forbrugerombudsmandens opfattelse som udgangspunkt veere urimelige,
fordi forbrugeren kommer til at baere risikoen for, at virksomheden ikke kan levere ydelsen
eller i veerste fald gar konkurs.

Da selskabet ikke havde oplyst en saglig eller rimelig grund til at kraeve forudbetaling hos for-
brugerne, kunne selskabet efter Forbrugerombudsmandens vurdering ikke gyldigt aftale, at
forbrugerne skulle betale for varen fgr afsendelsestidspunktet, jf. aftalelovens § 38 ¢, jf. § 36.

Selskabets hidtidige praksis med at kraeve forudbetaling hos forbrugerne var derfor i strid
med markedsfgringslovens § 3, stk. 1, om god markedsfgringsskik.

Pa baggrund af sagen aendrede selskabet betalingssystemet, sdledes at pengene fgrst blev
trukket, ndr selskabet havde afsendt varerne. Herefter afsluttede Forbrugerombudsmanden
sagen.
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Udbyder af trafikalarmer havde anvendt et urimeligt aftalevilkar!®*
Forbrugerombudsmanden modtog en klage over en virksomhed, der gav virksomheden ret
til ensidigt at eendre sine standardbetingelser uden forbrugernes accept (dvs. et ensidigt een-
dringsvilkar). Vilkdret kunne f.eks. bruges til at forhgje prisen eller til at indfgre nye gebyrer.

Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at vilkaret var urimeligt, fordi det gav virksom-
heden en ubegraenset endringsadgang, og fordi forbrugeren ikke pa baggrund af klare og
forstdelige kriterier kunne forudse vilkarets konsekvenser for aftaleforholdet. Idet vilkaret
var urimeligt, var det ogsa ugyldigt.

[ sin vurdering lagde Forbrugerombudsmanden vagt p3, at virksomheden havde mulighed
for at aendre forbrugernes aftaler uden et forudgdende individuelt og rimeligt varsel, hvilket
efterlod forbrugerne uden en reel mulighed for at opsige deres aftale, safremt de ikke ville
acceptere de pageldende aendringer. Forbrugerne ville ganske enkelt veere uvidende om, at
andringerne blev iveerksat.

Forbrugerombudsmanden bemzerkede, at ingen af virksomhedens privatkunder var bundet af
@ndringer foretaget med hjemmel i aftalevilkaret allerede fordi, forbrugerne ikke havde faet
tilstreekkeligt varsel herom.

Eftersom virksomheden havde anvendt et urimeligt aftalevilkar, havde virksomheden ogsa
handlet i strid med god markedsfgringsskik.

Virksomheden fjernede aftalevilkaret fra sine standardvilkar under Forbrugerombudsman-
dens behandling af sagen.

Fitnesskade havde ikke ret til at haeve prisen eller opkrave energitillaeg uden
forbrugernes samtykke!%

En dansk fitnesskaede havde overtradt aftaleloven og handlet i strid med haederlig forret-
ningsskik ved at eendre i kunders aftaler uden at have haft et gyldigt aendringsvilkar.

Fitnesskaeden havde foretaget prisstigninger pa allerede indgaede abonnementsaftaler,
herunder en engangsopkravning pa 60 kr. i form af et energitillaeg, som blev trukket pa
forbrugernes betalingskonti.

Forbrugerombudsmanden blev opmaerksom pa sagen i slutningen af 2022, hvor to forbru-
gere klagede over, at fitnesskaeden ved siden af det manedlige kontingent havde trukket et
engangsbelgb pa 60 kr. pa forbrugernes konto uden forbrugernes samtykke.

Fitnesskaeden oplyste til Forbrugerombudsmanden, at engangsbelgbet pa 60 kr. udgjorde en
prisendring, som var foretaget med hjemmel i virksomhedens medlemsbetingelser.

Det var Forbrugerombudsmandens vurdering, at flere af vilkarene i fitnesskeedens medlems-
betingelser var urimelige, da de skabte en betydelig skeevhed til fitnesskeedens fordel.

104 Sagsnr. 24/05856.
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Dette gjaldt bl.a. vilkaret om, at fitnesskaeden kunne @ndre sine medlemsbetingelser med et
varsel pa to uger uden at specificere, hvilke begivenheder der gav fitnesskaeden adgang til at
@ndre aftalen. Endvidere fulgte det af vilkaret, at endringer ville blive annonceret pa hjemme-
siden, og at medlemmet selv var ansvarligt for at holde sig opdateret hermed. Efter sin ordlyd
gav vilkaret sdledes virksomheden en ubegranset og vilkérlig adgang til 2endringer.

Vilkarene skulle derfor tilsideszettes, og kunne ikke ggres geeldende af fitnesskaeden. De
forbrugerne, der havde faet forringet deres retsstilling, som fglge af &ndringer foretaget
med hjemmel i de pagaeldende vilkar, var derfor ikke bundet heraf. Dette omfattede navnlig
de prisstigninger, som fitnesskaeden havde foretaget, herunder engangsbelgbet pa 60 kr., og
forbrugerne havde som udgangspunkt ret til tilbagebetaling.

Forbrugerombudsmanden vurderede desuden, at for de abonnementsaftaler, hvor fitness-
kaeden havde en betalingsaftale med forbrugeren, sdledes at fitnesskaeden selv kunne traekke
belgbet direkte pa forbrugernes betalingskonti, var der tale om uautoriserede betalingstrans-
aktioner, jf. betalingslovens § 82, stk. 1, for sa vidt angar den del af fitnesskaedens havninger,
som oversteg det aftalte belgb.

Forbrugerombudsmandens vurderede ogs3, at fitnesskaedens opsigelsesvilkar var urimeligt,
idet vilkaret begransede forbrugerens opsigelsesadgang vaesentligt i forhold til, hvad der geel-
der af almindelig aftaleret, samt forhindrer forbrugeren i at udgve sin ret til opsigelse. Ifglge
vilkaret var forbrugerens opsigelse fgrst gyldig, nar forbrugeren havde modtaget en kvittering
fra fitnesskaeden. Forbrugeren kunne desuden kun opsige sin aftale ved at udfylde en formular
pa fitnesskaedens platform, hvor forbrugeren bl.a. skulle tage stilling til, om medlemskabet
kun skulle sattes i bero, og om forbrugeren ville anbefale fitnesskaeden til venner og familie.

Elselskabs opkraevning af skifterelateret gebyr/opsigelsesgebyr!®®
Forbrugerombudsmanden modtog en klage fra en forbruger over, at et elselskab havde
opkraevet forbrugeren et gebyr pa 1.200 kr. for forbrugerens opsigelse af sin fastpris el-aftale
med elselskabet i aftalens bindingsperiode.

Ifolge elleveringsbekendtggrelsen kan et elselskab kun opkraeve et skifterelateret gebyr af en
forbruger for opsigelse af en fastpriselektricitetsleveringskontrakt, hvis 1) gebyret er en del
af kontrakten, 2) elselskabet har informeret tydeligt om gebyret, inden kontraktens indgéelse,
og 3) gebyret er forholdsmaessigt og ikke overstiger det direkte gkonomiske tab for elselskabet
som fglge af opsigelsen af kontrakten.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at elselskabets vilkar om opkraevning af et gebyr pa
1.200 kr. var et urimeligt aftalevilkar, og dermed at anvendelse af vilkdret var i strid med god
markedsfgringsskik og god erhvervsskik.

Forbrugerombudsmanden lagde i sin vurdering i sagen vagt p3, at elselskabets gebyr var
fastsat pa forhdnd og standardiseret og derfor ikke levede op til kravene i elleveringsbekendt-
gorelsen om, at gebyret skal veere forholdsmaessigt og ikke ma overstige det direkte gkonomi-
ske tab for elselskabet som fglge af opsigelsen af kontrakten. Efter Forbrugerombudsmandens
opfattelse oversteg gebyret det direkte gkonomiske tab, som elselskabet ville lide som fglge
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af forbrugernes opsigelse af deres el-aftale, og som elselskabet derfor ellers ville kunne have
kraevet i erstatning for en forbrugers opsigelse af sin el-aftale i bindingsperioden. Vilkaret var
derfor et urimeligt aftalevilkar i strid med aftalelovens §§ 36 og 38 c og elleveringsbekendt-
gorelsens regler om skifterelaterede gebyrer.

Forbrugerombudsmanden har tidligere meddelt administrativt pabud efter markedsfgrings-
lovens § 32, stk. 2, om at ophgre med at opkraeve skifterelaterede gebyrer over for to elselskaber,
dade fortsatte med at opkraeve skifterelaterede gebyreristrid med Forbrugerombudsmandens
vurdering. Det ene af selskaberne besluttede at efterkomme Forbrugerombudsmandens pa-
bud og ophgrte med at opkraeve gebyrerne. Det andet selskab ophgrte ogsa med at opkraeve
gebyrerne, men gjorde samtidig brug af sin ret til at forlange pabuddet indbragt for domsto-
lene i overensstemmelse med markedsfgringslovens § 32, stk. 3. Forbrugerombudsmanden
indbragte derfor pabuddet for Sg- og Handelsretten i efteraret 2023, og retssagen er beram-
met til hovedforhandling i november 2025.1

Forbrugeraftaleloven

Forbrugerbegrebet (§ 2)

Leasingvirksomheder orienteret om definitionen af forbrugeraftaler samt raekke-
vidden af forbrugerbegrebet'®®

Forbrugerombudsmanden blev i flere klager fra frivillige foreninger orienteret om en raekke
leasingaftaler, som foreningerne mente var urimelige. Via leasingaftalerne havde foreningerne
leaset hhv. sodavandsmaskiner og mobilladestandere af leasingvirksomhederne, som blev
stillet til radighed af eksterne leverandgrer, som leasingvirksomhederne samarbejdede med.
Foreningerne oplyste, at de, under henvisning til forbrugeraftalelovens regler, havde forsggt at
opsige leasingaftalen, men at leasingselskaberne afviste foreningernes anmodninger herom.

Forbrugerombudsmanden fandt derfor anledning til at orientere leasingvirksomhederne om
definitionen af forbrugeraftaler samt reekkevidden af forbrugerbegrebet.

En forbrugeraftale er en aftale, som en erhvervsdrivende indgar som led i sit erhverv, nar den
anden part hovedsagelig handler uden for sit erhverv, jf. forbrugeraftalelovens § 2, stk. 1.

Forbrugere er oftest fysiske personer, men juridiske personer (f.eks. en forening) kan efter
omsteendighederne ogsa anses som forbruger. Dette fremgér bl.a. af markedsfgringslovens
§ 1 a, hvorefter en juridisk person, der hovedsagelig handler uden for sit erhverv, sidestilles
med en forbruger. Af lovbemeerkningerne til bestemmelsen fremgar det, at det altid vil bero
pa en konkret vurdering, hvor der bl.a. leegges vaegt pa den juridiske persons stgrrelse, ind-
teegter, formal og aktiviteter

Afggrelser fra danske domstole har i flere tilfaelde sldet fast, at idreetsforeninger og andels-
boligforeninger i konkrete aftaleforhold kan anses som forbrugere i aftaleforhold.

107 Sagerne er omtalt i Forbrugerombudsmandens arsberetning 2023, s. 11 (Sagsnr. 21/12735 og 22/04538).
108 Sagsnr. 24/00520 og 23/08691.
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Hvis der foreligger en forbrugeraftale, geelder der bl.a. seerlige oplysningspligter, maksimal
bindingsperiode, fortrydelsesret ved fjernsalg samt skaerpede regler om urimelige aftalevilkar.

Uanmodet telefonisk henvendelse (§ 4)

Virksomheder ma ikke uden forudgdende anmodning rette telefonisk henvendelse til en
forbruger med henblik pd at seelge produkter. Det fglger af forbrugeraftalelovens § 4, stk. 1.

Enkelte produkter ma virksomheder dog gerne markedsfgre ved at ringe uanmodet til for-
brugere. Det geelder bgger, abonnement pa aviser, ugeblade og tidsskrifter, forsikrings-
aftaler og abonnement om redningstjeneste eller sygetransport. Det fglger af § 4, stk. 2.
Det er dog ogsa ulovligt at ringe op til forbrugere om disse produkter, hvis forbrugeren
er pa Robinsonlisten eller har frabedt sig direkte markedsfering fra virksomheden. Det
folger af markedsfgringslovens § 10, stk. 4. Bestemmelsen i markedsfgringsloven § 10,
stk. 4, beskytter under samme betingelser ogsa erhvervsdrivende personer, f.eks. enkelt-
mandsvirksomheder, mod ugnskede opkald.

Indgér forbrugeren en aftale ved en virksomheds henvendelse i strid med forbruger-
aftalelovens § 4, er aftalen ikke bindende for forbrugeren. Det folger af § 5.

Formalet med forbuddet er at beskytte privatlivets fred og beskytte forbrugerne mod at
blive presset af virksomheder til at indgd aftaler, som forbrugerne ikke har en egentlig
interesse i.

Overtraedelse af forbuddet mod uanmodet telefonisk henvendelse straffes med bgde, jf.
forbrugeraftalelovens § 34, stk. 1, og markedsfgringslovens § 37, stk. 4.

Forbrugerombudsmanden har offentliggjort en vejledning om indhentelse af forbruger-
nes samtykke til at modtage markedsfgring i konkurrencer m.v. og et oversigtsdokument
over reglerne for telefonsalg.

Forbrugerombudsmanden har de senere ar modtaget mange klager over uanmodede
telefoniske henvendelser. Klagetallet ndede sit hidtil hgjeste i 2020 med 1.030 klager,
hvorefter klagetallet ellers har veeret faldende. 1 2024 steg antallet af klager over telefon-
salg dogigen, da Forbrugerombudsmanden modtog 419 klager i 2024. Til sammenligning
modtog Forbrugerombudsmanden 330 klageri 2023.

De fleste klager vedrgrer fortsat elselskabers ugnskede telefonsalg, og ofte klager for-
brugerne ogsa over, at de er blevet vildledt af telefonsaelgerne. Det har fgrt til endnu en
politianmeldelse, som er omtalt kapitel 2 om forbud mod vildledende markedsfgring.

Forbrugerombudsmanden mgdte i 2024 i en straffesag om uanmodet telefonisk hen-
vendelse. Sagen var en ankesag fra 2022 angdende to leadvirksomheder og er beskrevet
nedenfor.



https://forbrugerombudsmanden.dk/media/nx3p3gaf/vejledning-om-brug-af-konk-mv-til-indhentelse-af-samtykke.pdf
https://forbrugerombudsmanden.dk/media/nx3p3gaf/vejledning-om-brug-af-konk-mv-til-indhentelse-af-samtykke.pdf
https://forbrugerombudsmanden.dk/media/56664/oversigt-over-reglerne-for-telefonsalg.pdf
https://forbrugerombudsmanden.dk/media/56664/oversigt-over-reglerne-for-telefonsalg.pdf
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Derudover mgdte Forbrugerombudsmanden i 2024 i en straffesag mod et elselskab om
uanmodet telefonisk henvendelse samt vildledning, ligesom Forbrugerombudsmanden
i 2024 politianmeldte et andet elselskab for lignende overtraedelser. Sagerne er omtalt i
kapitel 2 om forbud mod vildledende markedsfgring.

Leadvirksomhed idgmt bgde og samarbejdspartner frifundet i sag om medvirken til
ulovligt telefonsalg'®

En leadvirksomhed og dennes samarbejdspartner blev i byretten dgmt for at have medvirket
til et elselskabs overtraedelse af forbuddet mod telefonsalg over for forbrugere. Samarbejds-
partneren blev frifundet i landsretten.

Leadvirksomheden indhentede sakaldte leads - dvs. forbrugernes samtykke til at blive kon-
taktet - og videresolgte dem til elselskabet, der brugte dem i markedsfgringen. Forbrugernes
angivelige samtykker blev indhentet via konkurrencer pa internettet, som samarbejdspartne-
ren var med til at udarbejde. Under retssagen afviste forbrugerne at have deltaget i konkur-
rencerne og derved givet samtykke til at blive ringet op af elselskabet.

Kgbenhavns Byret idgmte de to virksomheder en bgde pa hver 210.000 kr. for at have solgt
ugyldige samtykker til elselskabet til brug for telefonisk markedsfgring i strid med forbruger-
aftalelovens § 4, stk. 1. Leadvirksomheden blev dgmt ved udeblivelsesdom, mens samarbejds-
partneren var til stede og ankede dommen til @stre Landsret.

Som tiltalen var formuleret i anklageskriftet fandt landsretten det ikke tilstraekkeligt bevist, at
samarbejdspartneren havde medvirket til at ringe op til forbrugerne uden gyldigt samtykke.
Samarbejdspartneren blev derfor frifundet.

Elselskabet havde forud for byretsdommen betalt en udenretlig bgde for det ulovlige telefon-
salg.110

Teleselskab vedtog en administrativ bade pa 50.000 kr. for uanmodede telefoniske
henvendelser'!!

Fire erhvervsdrivende personer klagede til Forbrugerombudsmanden over, at de i perioden
frajuli 2023 til april 2024 blev ringet op af et teleselskab, selvom de havde frabedt sig markeds-
foring direkte over for teleselskabet eller var pa Robinsonlisten. De fire klagere var alle inde-
havere af enkeltmandsvirksomheder eller personligt ejede mindre virksomheder.

Teleselskabet oplyste til Forbrugerombudsmanden, at klagerne ved en fejl ikke var blevet
registreret pa teleselskabets interne "nej tak”-liste. Teleselskabet oplyste desuden, at de
arbejdede pa at tydeligggre for sine medarbejdere, hvordan en afmelding skal ske.

109 Sagsnr. 24/05300 og 22/06169. Byretsdommen er omtalt i Forbrugerombudsmandens Arsberetning 2022, s. 68.
110 Sagsnr. 19/03372.
111 Sagsnr. 24/05868.
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Det fglger af markedsfgringslovens § 10, stk. 4, nr. 1, at en erhvervsdrivende ikke ma rette
henvendelse til en bestemt fysisk person ved brug af andre midler til fiernkommunikation end
neaevntistk. 1 (elektronisk post) med henblik péd direkte markedsfgring, hvis den padgaeldende
over for den erhvervsdrivende har frabedt sig dette.

Det fglger endvidere af markedsfgringslovens § 10, stk. 4, nr. 2, at en erhvervsdrivende ikke ma
rette henvendelse til en bestemt fysisk person ved brug af andre midler til fjernkommunikation
end naevnt i stk. 1 med henblik pa direkte markedsfering, hvis det fremgar af en fortegnelse,
som udarbejdes af Det Centrale Personregister (CPR) hvert kvartal, at den pagaeldende har
frabedt sig direkte markedsfgring.

Markedsfgringslovens § 10, stk. 4, finder ogsa anvendelse ved telefoniske henvendelser til
erhvervsdrivende personer, f.eks. indehavere af enkeltmandsvirksomheder.

Sagen blev afsluttet over for teleselskabet med vedtagelse af en administrativ bgde pd 50.000
kr. for de ulovlige henvendelser.

Forhiandsbeskeder og udtalelser om telefonsalg

Forbrugerombudsmanden modtager ind imellem forespgrgsler og anmodninger om godken-
delse af virksomheders fremtidige markedsfgringstiltag vedrgrende forbuddet mod telefon-
salg. [ 2024 vurderede Forbrugerombudsmanden bl.a.:

¢ At det var markedsfgring, nar en dyrleegeklinik ringede op til tidligere klienter med en
pamindelse om vaccination af klientens hund. Opkaldet var derfor kun lovligt, hvis klien-
terne forud for opkaldet havde givet samtykke til at modtage markedsfgring ved telefonisk
henvendelse fra dyrlegeklinikken.!'?

¢ At detikke var i strid med forbuddet mod telefonsalg, at mulige kandidater blev ringet op
med henblik pa rekruttering. Dette skyldes, at sddanne henvendelser ikke er markedsfgring,
samt at forbuddet i forbrugeraftalelovens § 4, stk. 1, alene synes at gzelde for telefonsalg
mellem virksomheder og forbrugere.'*?

112 Sagsnr. 24/07843.
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Lov om juridisk radgivning

Lov om juridisk radgivning fastsaetter regler for de rddgivningsaftaler, som en juridisk
radgiver indgar med en forbruger. Loven satter en overordnet norm for, hvad der er god
skik for juridisk radgivning. Der er fastsat neermere regler om god skik i bekendtggrelse
om god skik for juridisk radgivning.

Loven geelder ikke for advokater, der udgver selvsteendig advokatvirksomhed. Den
geelder heller ikke for finansielle virksomheder, i det omfang erhvervsministeren har
udstedt regler om god skik for de finansielle virksomheder.

Siden 1.januar 2024 har §§ 6 og 7 i loven!** ikke fundet anvendelse pé erhvervsmeessig
juridisk rddgivning ydet i forbindelse med kgb af fast ejendom, i det omfang der er
fastsat saerskilte regler herom. Kgberradgivere er fortsat omfattet af lovens gvrige
bestemmelser.

Alle andre radgivningsvirksomheder er fortsat omfattetafloven (og bekendtggrelsen),
hvis virksomhedens hovedydelse bestar i at yde juridisk radgivning.

Den 1. januar 2024 blev bekendtggrelse om god skik for juridisk radgivning ligeledes
andret!’®, Forbuddet mod at indga aftaler, hvorefter radgiverens saleer var betinget
af det resultat, som forbrugeren ville opné ved sagens gennemfgrelse (pactum de quota
litis) blev ophaevet. | overensstemmelse med loveendringen blev undtagelsen af kgber-
radgivere fra visse bestemmelser ogsa gennemfgrt for sd vidt angar bekendtggrelsens
§ 3,stk. 4 0g5,0g§ 6.

Forbrugerombudsmanden fgrer tilsyn med overholdelsen afloven og bekendtggrelsen.
Tilsynet fgres efter markedsfgringslovens regler.

Overtradelse af reglerne i lov om juridisk radgivning og bekendtggrelse om god skik
for juridisk radgivning straffes med bgde.

Byret frifandt flykompensationsvirksomhed for overtradelse af lov om juridisk
radgivning - dommen er anket!'®

Forbrugerombudsmanden vurderede, at en flykompensationsvirksomhed havde overtradt
lov om juridisk radgivning og bekendtggrelse om god skik for juridisk radgivning, og politi-
anmeldte derfor virksomheden. I efteraret 2024 frifandt byretten virksomheden.

Virksomheden hjzlper flypassagerer med at indhente kompensation efter forordningen
om flypassagerers rettigheder!'’ for f.eks. flyforsinkelser og aflysninger. Virksomheden har
autorisation til at drive inkassovirksomhed og pastod for retten, at deres virksomhed alene
bestod i inddrivelse efter inkassoloven.

114 Jf.lov nr. 733 af 13. juni 2023 om @ndring af lov om formidling af fast ejendom m.v. og lov om juridisk radgivning.
115 Jf. bekendtggrelse nr. 1720 af 15. december 2023.

116 Sagsnr. 24/04902. Sagen er ogsa omtalt i Forbrugerombudsmandens arsberetning 2022, s. 75.

117 Forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om faelles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfarts-

passagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophaevelse af forordning (EAF) nr. 295/91.
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[ modsatning hertil vurderede Forbrugerombudsmanden, at virksomhedens ydelse i over-
vejende grad udgjorde juridisk radgivning, og at virksomheden derfor var omfattet af lov om
juridisk radgivning og bekendtggrelsen om god skik for juridisk radgivning.

Forbrugerombudsmanden lagde vaegt p3, at virksomheden, som led i sin forretningsmodel,
tog stilling til, om forbrugeren havde et berettiget krav mod et flyselskab, fgr krav om betaling
blev fremsat over for flyselskabet. Virksomheden varetog al korrespondance og eventuelle
forligsforhandlinger med flyselskabet pa vegne af forbrugeren og radgav denne om eventuelle
retlige skridt.

Virksomheden havde oplyst, at selskabet ikke havde jurister ansat og sager, hvor flyselskabet
gjorde indsigelse mod at betale kompensation, ville blive overgivet til en ekstern advokat med
henblik pd vurdering og eventuel viderebehandling ved domstolene. Virksomheden oplyste,
at man ikke ydede nogen form for skriftlig eller mundtlig radgivning direkte til passagererne,
hverken i forbindelse med forbrugerens anmeldelse af kravet eller sagens eventuelle overgang
til ekstern advokat.

Retten lagde bl.a. forklaringerne fra selskabets direktgr til grund.

Der geelder saerlige regler for juridiske radgivere. De skal bl.a. indga en skriftlig aftale med
forbrugeren, for en sag startes. Juridiske radgivere ma ikke tage imod betroede midler pa
vegne af deres kunder, og de skal oplyse om radgivernes uddannelsesmaessige baggrund. Det
skal ogsa oplyses klart og tydeligt, om radgiveren har en ansvarsforsikring. Hvis radgiveren er
forsikret, skal oplysningerne om forsikringen gives til forbrugeren pa en bestemt made.

Kgbenhavns Byret skriver i dommen: ”Retten finder efter en samlet vurdering af de foreliggende
oplysninger og bevisfgrelsen i gvrigt, at [selskabet] ApS under de anfgrte omstaendigheder

ikke i overvejende grad kan anses for at have ydet rddgivning af juridisk karakter. Det forhold,
at kravet efter en vurdering af indsigelsens karakter kunne overgas til en ekstern advokat, der
forestod sagens videre behandling, kan ikke fgre til et andet resultat.”

Det er fortsat Forbrugerombudsmandens vurdering, at den bistand, som selskabet og andre
lignende virksomheder yder til forbrugere, er omfattet af lov om juridisk radgivning, da der er
tale om bistand til forbrugere vedrgrende et formueretlig krav, og da inkassovirksomhed ikke
udtrykkeligt er undtaget fra lovens anvendelsesomrade. Forbrugerombudsmanden har derfor,
efter tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, indbragt sagen for landsretten.

Juridisk radgiver politianmeldt for modtagelse af betroede midler*'®
Forbrugerombudsmanden har politianmeldt en juridisk radgiver for at overtraede lov om
juridisk radgivning ved at tage imod betroede midler pa en forbrugers vegne.

Forbrugeren havde anmodet den juridiske radgiver om assistance til gennemfgrelse af en
forsikringssag. Forbrugeren fik tilkendt en erstatning, og radgiveren havde anmodet forsik-
ringsselskabet om at udbetale erstatningen til dennes konto. Efter modtagelse af forsikrings-
summen, udbetalte radgiveren belgbet til forbrugeren en maned senere, og farst efter at have
fratrukket sit eget saleer.

118 Sagsnr. 24/06002.
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Forbrugeren klagede efterfglgende over den juridiske radgiver til en advokat, da forbrugeren
fandt, at radgiverens saleer havde veeret urimeligt hgjt. Det var advokaten, som underrettede
Forbrugerombudsmanden om sagen.

Ifglge lov om juridisk radgivning ma en juridisk rddgiver ikke modtage betroede midler, som
f.eks. en erstatning, pa vegne af en klient.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at radgiveren var omfattet af lov om juridisk radgiv-
ning, da dennes virksomhed var af overvejende juridisk karakter.

Pa baggrund af henvendelsen fra forbrugerens advokat, politianmeldte Forbrugerombuds-
manden radgiveren for modtagelse af betroede midler pad vegne af forbrugeren.

Kreditaftaleloven

Tilsyn med pligten til at vurdere forbrugerens kreditvaerdighed
inden bevilling af lan (§ 7 ¢)

I henhold til kreditaftaleloven skal kreditgivere foretage en kreditveerdighedsvurdering
af forbrugeren ved langivning. Bestemmelsen lyder:

"§ 7 c. Kreditgiveren skal inden kreditaftalens indgdelse vurdere forbrugerens kreditvar-
dighed pd grundlag af fyldestgprende oplysninger, der, hvor det er relevant, indhentes hos
forbrugeren og, hvor det er ngdvendigt, ved sggning i relevante databaser.

Stk. 2. Hvis kreditgiveren og forbrugeren efter kreditaftalens indgdelse bliver enige om at
andre det samlede kreditbelgb, skal kreditgiveren ajourfgre de finansielle oplysninger,
som kreditgiveren har om forbrugeren. Far enhver veesentlig forhgjelse af det samlede
kreditbelgb skal kreditgiveren atter vurdere forbrugerens kreditvaerdighed. [...]"

Overtraedelse af bestemmelsen er ikke strafbelagt, og det fremgar ikke direkte af kredit-
aftaleloven, at overtraedelse af bestemmelsen kan medfgre kreditaftalens ugyldighed.

I dansk retspraksis er det dog flere gange fastslaet, at forbrugeraftaler efter omsteendig-
hederne kan blive tilsidesat, hvis der er et misforhold mellem forpligtelsens omfang og
forbrugerens gkonomiske situation. Dette er f.eks. fastslaet af Hgjesteret i en dom fra
2010 om privat kaution (UfR 2010.1628 H) og forudsaetningsvist af landsretterne i en
raekke sager om forbrugerkreditaftaler, hvor landsretterne dog i de fleste sager ikke
fandt tilstraekkeligt grundlag for at tilsideszette aftalerne. Der kan bl.a. henvises til
Vestre Landsrets kendelser gengivet i UfR 2022.130 V og UfR 2024.1699 V samt @stre
Landsrets kendelser gengivet i UfR 2021.3072 @, UfR 2022.54 @, UfR 2022.4319 @, UfR
2023.4580 @ og @stre Landsrets dom gengivet i UfR 2025.384 H.

I en dom afsagt den 10. juni 2021 i sag C-303/20, Ultimo Portfolio Investment, har
EU-Domstolen tilsvarende udtalt, at medlemsstaternes domstole kan anvende reglerne

SIDE 103



SIDE 104

FORBRUGEROMBUDSMANDENS ARSBERETNING 2024 | KAPITEL 4

om urimelige forbrugeraftaler til at tilsidesaette kreditaftaler, der er indgaet ved tilside-
seettelse af kreditveerdighedsvurderingspligten (preemis 42 i EU-Domstolens dom).

EU-Domstolens udtalelse skal ses i lyset af, at kreditaftalelovens § 7 c er en implemen-
tering af artikel 8 i forbrugerkreditdirektivet''?, og at det i henhold til direktivets artikel
23 pahviler medlemsstaterne at sanktionere overtradelse af kreditveerdighedsvurde-
ringspligten. Medlemsstaternes sanktioner skal i henhold til direktivet veere effektive,
std i et rimeligt forhold til overtradelsen og have afskraekkende virkning.

[ Danmark er reglerne om urimelige forbrugeraftaler implementeret i aftalelovens § 36
og § 38 c. De lyder:

"§ 36. En aftale kan aendres eller tilsideseettes helt eller delvis, hvis det vil vaere urimeligt
eller i strid med redelig handlemdde at gore den geeldende. Det samme galder andre rets-
handler. Stk. 2. Ved afgerelsen efter stk. 1 tages hensyn til forholdene ved aftalens indgdel-
se, aftalens indhold og senere indtrufne omstzendigheder. [...]

$ 38 c. Ved forbrugeraftaler gaelder § 36, stk. 1. Sdfremt det vil veere stridende mod hader-
lig forretningsskik og bevirke en betydelig skaevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
til skade for forbrugeren at gare et aftalevilkdr gaeldende, geelder de i § 36, stk. 1, naevnte
retsvirkninger ogsd, idet forbrugeren dog i sd fald kan kraeve, at den gvrige del af aftalen
skal gaelde uden &endringer, hvis dette er muligt. [...]"

12023 vedtog EU’s medlemslande et nyt forbrugerkreditdirektiv'?’, som skal implemen-
teres i Danmark med ikrafttraeden i 2026. Det nye direktivs artikel 18 indeholder en
nyaffattelse og udbygning af kreditveerdighedsvurderingspligten, der navnlig indeholder:

"Artikel 18

Forpligtelse til at vurdere forbrugerens kreditverdighed

1. Medlemsstaterne stiller krav om, at kreditgiveren foretager en grundig vurdering af for-
brugerens kreditverdighed, inden der indgds en kreditaftale. Denne vurdering foretages

i forbrugerens interesse for at forhindre uansvarlig udldnspraksis og overdreven geeldszet-
ning og tage passende hensyn til faktorer, der er relevante for at kontrollere forbrugerens
udsigter til at opfylde sine forpligtelser i henhold til kreditaftalen.

[2.-11]"

Finanstilsynets pabud til en bank om overholdelse af kreditvaerdighedsvurderingsplig-
ten i det vaesentligste opretholdt af landsretten, men Forbrugerombudsmandens del af
sagen blev afvist af Hgjesteret!?!

12022 indtradte Forbrugerombudsmanden i en retssag, som en bank havde anlagt mod
Finanstilsynet.'?? Sagen angik gyldigheden af en raekke pabud, som Finanstilsynet havde

119 Direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om opheevelse af direktiv 87/102/E@F.

120 Direktiv (EU) 2023/2225 af 18. oktober 2023 om forbrugerkreditaftaler og om ophaevelse af direktiv 2008/48/EF.
121 Sagsnr. 24/05225.

122 Sagsnr. 22/02219, omtalt i Forbrugerombudsmandens arsberetning 2022, s. 17.




SIDE 105

FORBRUGEROMBUDSMANDENS ARSBERETNING 2024 | KAPITEL 4

udstedt til banken om pligten til at foretage en kreditveerdighedsvurdering ved indgaelse af
kreditaftaler med forbrugere.

Forbrugerombudsmanden indtradte i sagen med henblik pd at fa domstolenes vurdering af
en konkret laneaftale, som banken havde indgdet med en 20-arig forbruger med beskeden
indkomst. Forbrugerombudsmanden gnskede herved at fa prgvet den civilretlige retsstilling
mellem banken og forbrugeren.

Sagen var henvist til behandling i landsretten som 1. instans, som i maj 2022 gav Forbruger-
ombudsmanden tilladelse til at indtreede i sagen med pastande om,

1) at bankens langivning til forbrugeren var sket i strid med kreditveerdighedsvurderings-
pligten,

2) at dette udgjorde en overtraedelse af god skik for finansielle virksomheder, og

3) at aftalen var urimelig og derfor skulle tilsideseettes som ugyldig.

[ en dom afsagt i marts 2024 opretholdt @stre Landsret Finanstilsynets pdbud om individuel
kreditveerdighedsvurdering, om beregning af radighedsbelgb og om beregning af forbrugerens
udgifter pd baggrund af scenariet med den hgjeste ydelse i tilfeelde, hvor forbrugeren farst
veaelger en afbetalingsordning og dermed den manedlige ydelse, efter kreditaftalen er indgaet.
Landsretten opheevede imidlertid den del af Finanstilsynets pabud, som indebar, at banken

i alle 1aneforhold skulle indhente dokumenterede oplysninger om forbrugerens faktiske
indteegter og faktiske udgifter.

Hvad angik Forbrugerombudsmandens tre pastande afviste landsretten de to farste og
frifandt banken for den tredje.

Forbrugerombudsmanden ankede derfor sin del af sagen til Hgjesteret.

Finanstilsynets del af sagen blev ikke anket.

[ en dom afsagt den 12. november 2024 afviste Hgjesteret at realitetsbehandle sagen og tog
dermed ikke stilling til Forbrugerombudsmandens pdstande. Hgjesteret afviste sagen med
henvisning til Finanstilsynets pabudshandhaevelse over for banken og med henvisning til, at
banken havde betalt pengene tilbage til forbrugeren.

Hgjesteret fandt pa den baggrund, at Forbrugerombudsmanden ikke havde retlig interesse i
at fa prgvet, om banken overtradte lovgivningen over for den pageldende forbruger, samt om

disse overtraedelser medfgrte kreditaftalens ugyldighed.

Hgjesterets begrundelse og resultat har fglgende ordlyd!?:

123 Hgjesterets dom af 12. november 2024 i sag BS-20317/2024-HJR. Dommen er gengivet i UfR 2025.384 H.



Hgjesterets begrundelse og
resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Den 3. maj 2019 indgik A [forbrugeren] en kreditaftale om lan
pa 20.000 kr. med B [banken]. I marts 2020 rettede Forbru-
gerombudsmanden henvendelse til B om lanet og henviste til
bankens forpligtelse efter kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1, til at
foretage en kreditveerdighedsvurdering forud for indgaelse af
en kreditaftale. I april 2020 tilbagefgrte B uden praejudice og
pr. kulance tilskrevne renter og gebyrer pa lanet, og i juni 2020
eftergav banken restgzelden pa ca. 4.600 kr.

I februar 2021 indledte Finanstilsynet en undersggelse af bl.a.
B’s kreditveerdighedsvurdering af forbrugere. Den 12. januar
2022 udstedte Finanstilsynet pabud til B om efter nazermere
angivne retningslinjer at foretage kreditveerdighedsvurderinger
i overensstemmelse med kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1, jf. § 43,
stk. 1, i lov om finansiel virksomhed, og § 3, stk. 1, i bekendt-
ggrelse om god skik for finansielle virksomheder.

B anlagde i februar 2022 sag mod Finanstilsynet om ophaevelse
af pabuddet. Sagen blev henvist til behandling ved landsretten
i 1. instans.

Under sagsforberedelsen for landsretten hovedintervenerede
Forbrugerombudsmanden og nedlagde over for B pastande
om, at banken skulle anerkende, at der ikke var foretaget en
kreditveerdighedsvurdering i overensstemmelse med kreditaf-
talelovens § 7 c forud for indgdelsen af kreditaftalen i maj 2019
med A (pastand 1), at det var i strid med god skik for finansielle
virksomheder at indga kreditaftalen (pastand 2), og at kredit-
aftalen er ugyldig (pastand 3).

Landsretten fandt, at Finanstilsynets pabud til banken i det
vaesentlige havde hjemmel i kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1. Med
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hensyn til kreditaftalen med A afviste landsretten Forbruger-
ombudsmandens pastande 1 og 2 som verende anbringender
til stgtte for pastand 3 og frifandt banken for pastand 3.

Landsrettens dom for sd vidt angar Finanstilsynets pabud til
banken er ikke anket, og denne del af dommen har retskraft
ogsa for Forbrugerombudsmanden som hovedintervenient.

Forbrugerombudsmanden har anket den del af dommen, der
vedrgrer kreditaftalen med A. Forbrugerombudsmanden har
for Hgjesteret gentaget sine tre anerkendelsespastande.

Sagen rejser spgrgsmal, om Forbrugerombudsmanden har
retlig interesse i de nedlagte anerkendelsespdstande 1, 2 og 3.

Retlig interesse

Sagen udspringer af B’s tidligere praksis for kreditveerdigheds-
vurderinger efter kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1.

Efter lov om finansiel virksomhed § 348, stk. 1, kan Forbruger-
ombudsmanden bl.a. anleegge sag vedrgrende handlinger, der
strider mod redelig forretningsskik og god praksis (god skik),
jf. § 43, stk. 1, herunder sag om forbud, pabud, erstatning og
tilbagesggning af uretmaessigt opkraevede belgb. Efter § 348,
stk. 2, kan Finanstilsynet give pabud til en finansiel virksom-
hed om berigtigelse af bl.a. forhold, der er i strid med § 43.

Det fglger af de naevnte bestemmelser i lov om finansiel
virksomhed og forarbejderne hertil, at Finanstilsynet fgrer det
administrative, offentligretlige tilsyn med finansielle virksom-
heders overholdelse af god skik for finansielle virksomheder.
Efter forarbejderne til kreditaftaleloven fgrer Finanstilsynet
ogsa tilsynet med finansielle virksomheders overholdelse af
kreditaftalelovens § 7 c.

Forbrugerombudsmanden kan indbringe en sag for domstole-
ne om de samme spgrgsmal vedrgrende god skik, som Finan-
stilsynet kan behandle administrativt, hvis Forbrugerombuds-
manden i seerlige tilfeelde matte finde, at der er behov for et



sadant skridt. Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvor Finanstilsynet
veaelger ikke at tage en sag op, der af Forbrugerombudsmanden
vurderes at veere af principiel eller vidtgdende betydning. For-
arbejderne forudseetter, at der er et teet samarbejde og koor-
dinering mellem de to tilsyn, og at de ikke samtidig behandler
en sag mod en finansiel virksomhed for overtraedelse af det
samme regelseet (Folketingstidende 2002-03, tilleeg A, lovfor-
slagnr. L 176, s. 4798-4799 og s. 4933-4934, Folketingstidende
2009-10, tilleeg A, lovforslag nr. L 91, s. 52 og Folketingstidende
2012-13, tilleeg A, lovforslag nr. L 101, s. 4-5).

Hgjesteret finder, at den fastsatte ordning indebaerer, at Finan-
stilsynet har det primeere tilsyn med finansielle virksomheder,
herunder deres overholdelse af bl.a. god skik. Dette geelder
ogsa tilsynet med finansielle virksomheders forpligtelser efter
kreditaftalelovens § 7 c. I et tilfzelde som det foreliggende, hvor
Finanstilsynet har udgvet sin tilsynsmyndighed, vil der som
udgangspunkt ikke veere grundlag for, at Forbrugerombuds-
manden udgver tilsynsmyndighed ved at anleegge retssag mod
den finansielle virksomhed om de samme spgrgsmal, som
Finanstilsynet har behandlet administrativt. Forbrugerom-
budsmanden vil derimod i en sadan situation kunne anlaegge
sag om Kkrav pa erstatning eller tilbagebetaling af uretmaessigt
opkreaevede belgb i en konkret og aktuel tvist mellem en eller
flere forbrugere og en finansiel virksomhed.

Forbrugerombudsmandens tre anerkendelsespastande angar
en konkret kreditaftale indgdet i maj 2019 mellem forbrugeren
A ogB.

Forbrugerombudsmanden henviser til, at pastand 1 (om at
banken forud for kreditaftalens indgdelse ikke foretog en
kreditveerdighedsvurdering i overensstemmelse med kreditaf-
talelovens § 7 ¢) og pastand 2 (om at kreditaftalen er indgaet

i strid med god skik for finansielle virksomheder) er nedlagt
som led i Forbrugerombudsmandens offentligretlige myndig-
hedshdndheevelse. Pastand 3 (om kreditaftalens ugyldighed) er
nedlagt for at fa fastslaet, at B ikke har retskrav pa kreditafta-
lens kreditomkostninger i form af renter og gebyrer.
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Som naevnt er det Finanstilsynet, der primeert varetager tilsynet
med finansielle virksomheders overholdelse af forpligtelserne
efter kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1, og efter lov om finansiel
virksomhed § 43, stk. 1. Dette tilsyn er i den foreliggende sag
varetaget af Finanstilsynet ved udstedelsen af pdbuddet til B i
januar 2022.

Hgjesteret finder, at der ikke foreligger tilsyns- eller hand-
haevelseshensyn ud over de hensyn, der er varetaget ved den
myndighedsudgvelse, som Finanstilsynet allerede har gennem-
fgrt, der giver Forbrugerombudsmanden retlig interesse i at fa
realitetsbehandlet de tre anerkendelsespastande med henblik
pa at fa pAdgmt bankens praksis for kreditvaerdighedsvurde-
ringer i 2019. Det bemeerkes i gvrigt, at B siden maj 2019 efter
det oplyste har eendret sin praksis for foretagelse af kreditveer-
dighedsvurderinger efter kreditaftalelovens § 7 c.

Seerligt for sa vidt angar spgrgsmalet om gyldigheden af kredit-
aftalen med A bemeerker Hgjesteret, at Biapril 2020 tilbagefgrte
tilskrevne renter og gebyrer. Tilbagefgrslen skete uden preeju-
dice og pr. kulance, men uden forbehold for tilbagesggning.

A har saledes allerede opndet det resultat, der ville vaere fglgen
af at fa kreditaftalen tilsidesat som ugyldig. En stillingtagen til
kreditaftalens gyldighed har derfor ingen betydning for rets-
forholdet mellem B og A.

Pa den anfgrte baggrund finder Hgjesteret, at Forbruger-
ombudsmanden ikke har retlig interesse i at fa prgvet de
nedlagte pastande 1, 2 og 3.

Konklusion

Hgjesteret afviser Forbrugerombudsmandens pastande.

Thi kendes for ret:

Forbrugerombudsmandens pastande afvises.

[.]7
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Bank og forbrugsliansvirksomhed opgav sager mod overgaldsatte forbrugere!?*

En bank og en forbrugslansvirksomhed opgav begge at fgre retssager mod forbrugere, som
ikke havde betalt ydelserne pa deres 1an fra de to virksomheder. Dermed fik domstolene ikke
mulighed for at tage stilling til Forbrugerombudsmandens argument om, at laneaftalerne var
ugyldige som fplge af utilstraekkelige vurderinger af forbrugernes kreditvaerdighed. Hvis der var
gennemfgrt tilstreekkelige kreditveerdighedsvurderinger pa tidspunktet for langivningerne,
havde de ifglge Forbrugerombudsmandens beregninger tydeligt vist, at ingen af de to forbru-
gere havde vaeret i stand til at betale lanene tilbage.

Forbrugerombudsmanden indtradte i de to sager pa vegne af forbrugerne i 2023.1% Sagerne
har dog veeret sat i bero, da de har afventet endelig dom i en anden retssag, hvor en bank
havde indbragt Finanstilsynets pabud til banken for retten, og hvor Forbrugerombudsmanden
efterfglgende var indtradt.’?® Der var i begge sager tale om flere lan, som var ydet til samme
forbruger over en periode.

Forbrugerombudsmanden gjorde i de to sager bl.a. geeldende, at banken og forbrugslansvirk-
somheden havde overtradt kreditaftalelovens § 7 c, fordi de ikke havde vurderet forbrugernes
kreditveerdighed tilstraekkeligt.

Forbrugerombudsmanden gjorde desuden geeldende, at udviklingen i forbrugernes geeld i sig
selv burde have givet banken og forbrugslansvirksomheden anledning til slet ikke at bevilge
lanene. Det skyldtes, at forbrugerne ikke havde tilbagebetalt de tidligere lan, fgr de fik udbetalt
de efterfglgende.

Derudover fandt Forbrugerombudsmanden, at en kreditveerdighedsvurdering efter § 7 ¢

ville have vist, at de to forbrugere ikke ville have veeret i stand til at betale ydelserne. Da
laneaftalerne efter Forbrugerombudsmandens opfattelse tilmed medfgrte eller forveerrede
forbrugernes overgaldsatning, gjorde Forbrugerombudsmanden endelig geeldende, at 1aneaf-
talerne skulle tilsideseaettes efter aftalelovens ugyldighedsregler.

Sagen anlagt af forbrugslansvirksomheden

12022 anlagde forbrugslansvirksomheden sag mod en nu 51-arig mand angaende lan, som
ikke var tilbagebetalt. Aftaleforholdet mellem forbrugslansvirksomheden og forbrugeren gik
tilbage til 2013 og 2014, hvor forbrugslansvirksomheden i en periode pa knap et ar havde
ydet forbrugeren i alt tre lan.

Det fgrste lan blev bevilget i december 2013. I september 2014 fik han et nyt 1an, selvom han
ikke havde afviklet det fgrste 1an. Restgaelden blev overfgrt til det nye lan. I november 2014 fik
han det tredje 1an, som ogsa indeholdt en restgeeld fra de forrige lan. Lanene var hgjtforrentede
1an med arlige omkostninger (AOP) pa 29-38 pct.

124 Sagsnr. 24/05454 og 24/05604.

125 Sagen anlagt af banken mod forbrugeren er omtalt i Forbrugerombudsmandens arsberetning 2022, s. 17 (Sagsnr.
22/11327).

126 Sagsnr. 24/05225 omtalt ovenfor.
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Forbrugeren havde i de pageldende ar et radighedsbelgb, som formentlig var negativt og i

hvert fald betydeligt under det rddighedsbelgb, der normalt anses for ngdvendigt for at op-
retholde en beskeden levefod. Det viste beregninger fra Forbrugerombudsmanden, der kan
ses nedenfor. Beregningerne var foretaget med udgangspunkt i forbrugerens arsopggrelser.

Mandens gkonomi var derfor efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ikke egnet til yder-
ligere geeldsaetning. Seerligt ikke til hgjtforrentede 1an med en AOP pa mellem 29-38 pct. En
kreditveerdighedsvurdering, der havde inddraget forbrugerens basale skatteoplysninger, ville
efter Forbrugerombudsmandens opfattelse have vist dette.

Forbrugerombudsmandens beregninger

Indtagter og gaeld m.v. pr. 31. december 2013 (iht. drsopgprelsen for 2013):

Pensioner, dagpenge, stipendier m.v. 34.062,00 kr.
Renteudgifter, pengeinstitutter -29.850,00 kr.
Gaver til godkendte foreninger -2.905,00 kr.
Beregnet skat 0,00 kr.
Afdrag pa geeld* (-245.971 kr./10 ar) -24.597,10 kr.
Afdrag pa geeld* (-95.130 kr./5 ar) -19.026,00 kr.
Herefter tilbage arligt** -42.316,10 kr.
Herefter tilbage manedligt** (-42.316,10 kr./12 mdr.) -3.526,34 kr.

*Det fremgik af drsopggrelsen for 2013, at forbrugeren havde en geeld paialt 341.101
kr. Det fremgik desuden af forbrugerens personlige skatteoplysninger for 2013, at hans
geeld til dels bestod af et pantebrevsldn med 10 ars restlgbetid og med en restgeeld pa
245.971 kr. Forbrugerombudsmanden havde i sine beregninger derfor indlagt en for-
udsaetning om, at 245.971 kr. af geelden havde en restlgbetid pa 10 ar, og at den gvrige
geeld pd 95.130 kr. havde en restlgbetid pa 5 ar.

**Dette belgb skal navnlig deekke fglgende udgifter: Husleje/boligudgifter, mad, drikke,
tgj, sko, frisgr, evt. medicin, telefon, internet, tv, transport, aviser/bgger, fritidsaktivi-
teter og uforudsete udgifter. Allerede fordi der er tale om et negativt belgb, er dette
ikke muligt. Til sammenligning skulle enlige personer ifglge den dageeldende geeldssa-
neringsbekendtggrelse have 5.740 kr. om maneden (68.880 kr. om aret) for at kunne
opretholde en beskeden levefod.

Indtagter og gaeld m.v. pr. 31. december 2014 (iht. drsopgprelsen for 2014):

Pensioner, dagpenge, stipendier m.v. 128.088,00 kr.
Renteudgifter, pengeinstitutter -38.623 kr.
Gaver til godkendte foreninger -650,00 kr.
Beregnet skat -18.286,69 kr.
Afdrag pa geeld*** (-228.983 kr./9 ar) -25.442,65 kr.
Afdrag pa geeld*** (-198.441 kr./5 ar) -39.688,20 kr.
Herefter tilbage arligt**** 5.397,55 kr.
Herefter tilbage manedligt**** (5.397,55 kr./12 mdr.) 449,80 kr.
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***Det fremgik af arsopggrelsen for 2014, at forbrugeren havde en geeld pa i alt 427.424
kr. Det fremgik desuden af forbrugerens personlige skatteoplysninger for 2014, at hans
geald til dels bestod af et pantebrevsldn med 9 ars restlgbetid og med en restgeeld pa
228.983 kr. Forbrugerombudsmanden havde i sine beregninger derfor indlagt en forud-
saetning om, at 228.983 kr. af geelden havde en restlgbetid pa 9 ar, og at den gvrige geeld
pa 198.441 kr. havde en restlgbetid pa 5 ar.

*#**Disse belgb skal navnlig deekke: Husleje/boligudgifter; mad, drikke, tgj, sko, frisgr,
evt. medicin, telefon, internet, tv, transport, aviser/bgger, fritidsaktiviteter og uforudsete
udgifter. Belgbet er meget lavt, og det er ikke muligt at deekke de naevnte udgifter med
sa lavt et belgb. Til sammenligning skulle enlige personer ifglge den dagaeldende geelds-
saneringsbekendtggrelse have 5.850 kr. om maneden (70.200 kr. om aret) for at kunne
opretholde en beskeden levefod.

Sagen anlagt af banken

12022 anlagde banken sag mod en nu 73-arig kvinde angdende lan, som ikke var tilbagebe-
talt. Ifglge banken stammede kravet fra i alt seks 1an udbetalt i arene 2015-2018. De nye lan
blev bevilget, uden at kvinden havde afviklet de eksisterende. Lanene var hgjtforrentede lan
med érlige omkostninger (AOP) pa mellem 20-37 pct.

Ifglge Forbrugerombudsmandens beregninger havde kvinden i hele perioden et radigheds-
belgb, som var betydeligt under det radighedsbelgb, der normalt anses for ngdvendigt for at
opretholde en beskeden levefod. Formentlig var der ligefrem tale om et negativt radighedsbe-
lgb, nar ogsa udgifter til bolig m.v. blev fratrukket. Nedenfor ses Forbrugerombudsmandens
beregninger af forbrugerens indteaegter og geeldsudgifter i 2016, som var det ar i perioden,
hvor radighedsbelgbet ifglge beregningerne var stgrst.

Beregningerne viste, at kvinden havde et manedligt radighedsbelgb pa 1.241,64 kr. til betaling
af bl.a. boligudgifter, mad og drikke. Til sammenligning skulle enlige personer ifglge den da-
geeldende geeldssaneringsbekendtggrelse have 6.020 kr. efter betaling af bl.a. boligudgifter for
at kunne opretholde en beskeden levefod.

Kvindens gkonomi var derfor ikke egnet til yderligere gaeldsaetning. Seerligt ikke til hgjtforren-
tede 1an med en AOP pa mellem 20-37 pct. En kreditveerdighedsvurdering, der havde inddra-
get forbrugerens basale skatteoplysninger, ville efter Forbrugerombudsmandens opfattelse
have vist dette.
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Forbrugerombudsmandens beregninger

Indtaegter og geeld m.v. pr. 31. december 2016 (iht. drsopggrelsen for 2016):

Pensioner, dagpenge, stipendier m.v. 144.052,00 kr.
Renteudgifter, pengeinstitutter -35.895,00 kr.
Renteudgifter, anden geeld -493,00 kr.
Beregnet skat -24.836,58 kr.
Afdrag pa geeld* (-339.639 kr./5 ar) -67.927,80 kr.
Herefter tilbage arligt** 14.899,62 kr.
Herefter tilbage manedligt** (14.899,62 kr./12 mdr.) 1.241,64 kr.

*Det fremgik af drsopggrelsen for 2016, at forbrugeren havde en geeld pa i alt 339.639
kr, og atingen del af geelden var realkreditlan. Forbrugerombudsmanden havde i sine
beregninger derfor indlagt en forudsaetning om, at hele geelden pa 339.639 kr. var et
almindeligt bankldn med en lgbetid pa 5 ar.

**Dette belgb skal navnlig deekke: Husleje /boligudgifter, mad, drikke, tgj, sko, frisgr, evt.
medicin, telefon, internet, tv, transport, aviser/bgger, fritidsaktiviteter og uforudsete
udgifter. Belgbet er meget lavt, og det er ikke muligt at deekke de naevnte udgifter med
sa lavt et belgb. Til sammenligning skulle enlige personer ifglge den dagzeldende geelds-
saneringsbekendtggrelse have 6.020 kr. om maneden (72.240 kr. om aret) for at kunne
opretholde en beskeden levefod.

Vejledende satser for en beskeden levefod

Det er individuelt, hvor stort et rddighedsbelgb en person eller en familie har brug for. I de
to sager havde Forbrugerombudsmanden anvendt de fastsatte satser for radighedsbelgb i

gaeldssaneringsbekendtggrelsen som et pejlemaerke for, om forbrugernes radighedsbelgb

kunne anses for tilstreekkelige.

Geeldssaneringsbekendtggrelsen'?’ fastlaegger et radighedsbelgb efter betaling af bl.a. bolig-
udgifter afhaengigt af antal voksne og bgrn i husstanden. Satserne i bekendtggrelsen opdate-
res arligt og udger for enlige 7.530 kr. pr. maned i 2025. Stgrrelsen af belgbet er fastlagt ud
fra, hvad der faktisk er ngdvendigt for at opretholde en beskeden levefod.

Lignende satser for en beskeden levefod kan findes andre steder end i geeldssaneringsbe-
kendtggrelsen, se f.eks. forskningsrapporterne Om graensen for relativ fattigdom, Danmarks
Statistik (2021), Minimumsbudget for forbrugsudgifter - hvad er det mindste, man kan leve
for?, Jens Bonke og Anders Eiler Wiese Christensen, Rockwool Fondens Forskningsenhed
(2016), Hvad koster det at leve - et referencebudget og minimumsbudget for familier, Finn
Kenneth Hansen, Henning Hansen og Malte Moll Wingender, udgivet af Center for Alternativ
Samfundsanalyse (CASA) (2015) og Forbrugerstyrelsens familiebudget - et standardbudget for
danske husstande, Forbrugerstyrelsen, udarbejdet af Center for Alternativ Samfundsanalyse
(CASA) (1993).

SIDE 111 127 Bekendtggrelse nr. 1133 af 6. juli 2022 om geeldssanering med senere aendringer.
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For sd vidt angar en naermere beskrivelse af pligten til at vurdere laneansggeres kreditvaerdig-
hed henvises til Forbrugerombudsmandens arsberetning 2020/2021, s. 12 ff.

Forbrugerens ret til fgrtidig tilbagebetaling i henhold til en
kreditaftale (§§ 26 og 26 a)

Ifglge kreditaftalelovens § 26, stk. 1, har en forbruger til enhver tid ret til helt eller delvist
at indfri sine forpligtelser i henhold til en kreditaftale.

Kreditgiver har kun ret til en kompensation i tilfeelde af fgrtidig indfrielse af fast for-
rentede lan. Adgangen til kompensation er i gvrigt begraenset til omkostninger, der er
direkte forbundet med den fgrtidige tilbagebetaling og skal leve op til nogle naermere
kriterier om rimelighed og objektivitet, jf. kreditaftalelovens § 26, stk. 2.

Kreditaftaleloven giver saledes forbrugere ret til at tilbagebetale lan fgr tid, og kredit-
givere kan som udgangspunkt ikke kraeve betaling, hvis forbrugerne udnytter denne ret.
Kun hvis der er tale om lan med fast rente, giver loven en begraenset mulighed for at
opkraeve en mindre kompensation for omkostninger forbundet med tilbagebetalingen.

Forbudt at opkrzeve gebyr ved fortidig indfrielse af variabelt forrentede 1an'?®
Forbrugerombudsmanden modtog en klage fra en forbruger, der af sin bank var blevet
opkraevet 250 Kkr. i gebyr for at have indfriet et forbrugslan fgr tid.

[ perioden 1. april 2022 til 15. marts 2024 var 2.001 kunder hos banken blevet opkraevet 250
kr. i gebyr for at indfri deres lan fgr tid. Det drejede sig om tre af bankens laneprodukter, som
alle var variabelt forrentede 1an, hvorfor gebyret ikke var omfattet af undtagelsen i § 26, stk. 2.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at bankens opkraevning af gebyret var i strid med
kreditaftalelovens § 26 og dermed ulovligt. Forbrugerombudsmanden fastslog samtidig, at
forbrugere, der havde betalt gebyret, havde krav pa tilbagebetaling.

Forbrugerombudsmanden fandt desuden anledning til at bemaerke, at gebyret herudover
kunne veere i strid med aftaleloven og forbrugeraftaleloven. Det skyldtes bankens manglende
oplysning om gebyrets eksistens, fgr laneaftalerne blev indgaet.

Banken meddelte Forbrugerombudsmanden, at den agtede at tilbagebetale de opkraevede
gebyrer til kunderne. Banken havde desuden fjernet gebyret fra sin prisliste over gebyrer for
serviceydelser pr. 1. maj 2024, som fglge af Forbrugerombudsmandens hgringsbrev.

SIDE 112 128 Sagsnr. 24/05800.
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Forbud mod reklamer for tobak og elektroniske
cigaretter

Det er forbudt at reklamere for tobaksvarer og elektroniske cigaretter. Det har vaeret
ulovligt at reklamere for tobaksvarer siden 2002 og i 2016 blev det ogsa ulovligt at
reklamere for elektroniske cigaretter og genopfyldningsbeholdere. Det er ogsa forbudt
at reklamere for tobakssurrogater og urtebaserede rygeprodukter. "Tobakssurrogater”
er andre nikotinprodukter end tobaksvarer, f.eks. de sdkaldte "nikotinposer”, der for-
bruges pd samme méade som snus. Det er ulovligt at salge snus i Danmark.

Reklameforbuddene geelder alle steder, f.eks. pa internettet, pd digitale skeerme og

i trykte medier, samt pa skilte og pa gaden. "Reklame” omfatter bade handlinger i
erhvervsgjemed, der har til formal at seelge tobaksvarer, og handlinger, som har den
direkte eller indirekte virkning.

Siden 1. april 2021 har det veeret forbudt synligt at anbringe og fremvise tobaksvarer,
tobakssurrogater, urtebaserede rygeprodukter, elektroniske cigaretter og genopfyld-
ningsbeholdere - det sakaldte udstillingsforbud. Der er dog undtagelser for fysiske
butikker, som har specialiseret sig i henholdsvis salg af cigarer, piber og pibetobak,
samt salg af elektroniske cigaretter. Fysiske butikker, der er specialiseret i at seelge
cigarer, piber og pibetobak, ma fortsat reklamere for disse produkter inde i special-
butikken, i butiksvinduer og pa butiksfacaden.

For fysiske butikker, der er specialiseret i at seelge elektroniske cigaretter, er retten til
at reklamere i butikken, i butiksvinduer og pa facaden ophaevet. Udstillingsforbuddet
gelder dog ikke for elektroniske cigaretter inde i disse butikker. Elektroniske cigaretter
ma derfor placeres pa en neutral made i specialbutikken, f.eks. pa hylder, i bokse eller i
kasser, som ikke ma have en reklameeffekt. Butikken ma neutralt oplyse om de elektro-
niske cigaretter, f.eks. om tankens stgrrelse og batteritype. Derimod ma der ikke bruges
sarlig belysning, farver eller andre effekter, som kan give en reklameeffekt. Disse und-
tagelser geelder kun for fysiske butikker.

Supermarkedskade politianmeldt for ikke at skjule tobaksprodukter i deres super-
markeder'?’

Forbrugerombudsmanden politianmeldte en virksomhed, som ejer tre supermarkedskaeder,
for ikke at skjule tobaksprodukter i deres supermarkeder.

Sikkerhedsstyrelsen modtog i januar 2024 en klage over, at tobaksprodukter m.m. var synlige

for kunderne i ét af virksomhedens supermarkeder. Styrelsen sendte klagen videre til

Forbrugerombudsmanden, som derefter satte fokus pa den virksomhed som ejer de tre
supermarkedskaeders overholdelse af tobaksreklameloven. Pa baggrund af egne undersggel-
ser konstaterede Forbrugerombudsmanden 12 tilfzelde, hvor tobaksvarerne ikke var skjulte.

Butikkerne 13 i fem forskellige byer, og en klager supplerede med yderligere tre tilfeelde fra en

sjette by.

129 Sagsnr. 24/06707.
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Cigaretter og andre tobaksprodukter - herunder nikotinposer - ma ikke veare synlige for kun-
derne i supermarkeder, kiosker, kesbmend og pa andre salgssteder ifglge tobaksreklameloven.
Butikkerne ma selv bestemme, hvordan de skjuler varerne, f.eks. under disken, i et skab eller
bag et forheaeng.

I flere af supermarkederne 13 tobaksvarerne pa hylder med plastikforhaeng, som kunne traeckkes
for. 115 tilfeelde var plastikforhaengene dog trukket fra i leengere tid. Forbrugerombudsmanden
vurderede, at det var en overtraedelse af tobaksreklamelovens'’ § 5a og bekendtggrelse om
forbud mod fremvisning af tobaksvarer m.v.**! § 2, stk. 1.

Forhandlere af elektroniske cigaretter overtradte reklameforbuddet's?

To forhandlere af e-cigaretter og tilbehgr til at dampe, blev politianmeldt for at reklamere for
deres produkter. De havde bl.a. benyttet linkbuilding (se faktaboks nederst) til at udbrede en
raekke forskellige artikellignende annoncer med links til forhandlernes egne hjemmesider.
Sagerne blev taget op pa baggrund af klager over virksomhedens reklamer.

Den ene forhandler blev politianmeldt for at have reklameret med 103 artikellignende
annoncer pa forskellige hjemmesider. Formalet med annoncerne var at skabe linkbuilding til
hjemmesiden.

Annoncerne havde forskellige titler f.eks.:
"Fra afhangighed til empowerment: Dampning som en vej til personlig frihed.”
"Dampning som livsstil: Portraet af de mest dedikerede vape-entusiaster.”

"Vaping og graviditet: hvad videnskaben siger om de mulige skadevirkninger.”

Forhandleren blev desuden politianmeldt for at tilbyde sine kunder fri fragt, hvis de kgbte for
mere end 499 kr. Forbrugerombudsmanden vurderede, at en del af formalet med dette tilbud
var at fa kunder til at fgje mere til deres indkgbskurv for at fa gratis fragt. Dermed fremmede
tilbuddet salget af varer pa hjemmesiden. Forbrugerombudsmanden vurderede, at dette var

i strid med reklameforbuddet i § 16, stk. 1, i lov om elektroniske cigaretter!** samt reklame-
forbuddeti § 3, stk. 1, i tobaksreklameloven®3+,

Den anden forhandler blev bl.a. politianmeldt for at have reklameret med 30 artikellignende
annoncer pa 24 forskellige hjemmesider. Formalet med annoncerne var at skabe linkbuilding
til forhandlerens hjemmeside. Forhandleren havde sendt 11 nyhedsbreve til abonnenter med
oplysninger om bl.a. abningstider og nye varer. Det vurderede Forbrugerombudsmanden ogsa
var reklame og dermed en overtraedelse af reklameforbuddeti § 16, stk. 1, i lov om elektroniske
cigaretter.

130 Lovbekendtggrelse nr. 586 af 26. marts 2021 om tobaksreklame.

131 Bekendtggrelse nr. 570 af 11. februar 2021 om forbud mod fremvisning af tobaksvarer m.v.
132 Sagsnr. 24/05901 og 24/06687.

133 Lovbekendtggrelse nr. 1166 af 4. november 2024 om elektroniske cigaretter.

134 Lovbekendtggrelse nr. 586 af 26. marts 2021 om tobaksreklame.
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Forhandleren havde derudover haft flere sundhedsudsagn om e-cigaretter pa sin hjemme-
side, bl.a.: "En e-cigaret producerer vanddamp ved inddnding. I modsatning til tobaksrgg er
dampen fuldstandig uskadelig for dig og dine omgivelser”. Forbrugerombudsmanden vurdere-
de, at dette var i strid med § 5, stk. 3, i bekendtggrelsen om forbud mod reklame og udstilling
af elektroniske cigaretter!s®.

Faktaboks om linkbuilding

- Linkbuilding (ogsa kendt som linkopbygning) er en praksis inden for sggemaskine-
optimering (SEO), hvor mélet er at opbygge eksterne links til en hjemmeside for at
forbedre dens rangering i sggeresultaterne.

- Nar en hjemmeside linker til en anden, opfatter sggemaskiner det som, at den side er
veerd at besgge.

- Jo flere relevante og trovaerdige hjemmesider der linker til en side, desto stgrre sand-
synlighed er der for, at den hjemmeside bliver vist hgjere oppe i sggeresultaterne.
Det hjaelper dermed med til at fa flere besggende til hjemmesiden.

Inkassoloven

Inkassovirksomheder skal overholde markedsfgringslovens regler, herunder reglen om
god markedsfgringsskik. Inkassovirksomheder skal samtidig overholde reglerne i inkas-
soloven, som bl.a. stiller krav til inkassovirksomhedernes adferd over for skyldnere.

Ifglge inkassolovens § 9 skal inkassovirksomhed udgves i overensstemmelse med god
inkassoskik. Det betyder, at inkassovirksomheden ikke ma anvende metoder, der ud-
seetter skyldnere for urimeligt pres, skade eller ulempe.

Tilsynet med inkassovirksomheder fgres fgrst og fremmest af Rigspolitiet, men Forbru-
gerombudsmanden har ogsd mulighed for at tage sager op over for inkassovirksomheder.

Forbrugerombudsmandens tilsyn er primaert fokuseret pa mere generelle problemstil-
linger, herunder de aftalevilkar, som inkassovirksomheder anvender, samt inkassovirk-
somhedernes efterlevelse af de civilretlige regler i bl.a. renteloven og inkassoomkost-
ningsbekendtggrelsen. Forbrugerombudsmanden har sdledes mulighed for civilretlig
handhevelse og forfglgelse af sddanne overtraedelser.

Safremt en inkassovirksomhed overtraeder reglerne om god inkassoskik, vil det ogsa
kunne udggre en overtraedelse af god markedsfgringsskik, jf. markedsfgringslovens § 3.

Inkassovirksomheder, der samtidig udgver kreditservicevirksomhed, skal ogsa vere
opmeerksomme pa at iagttage de krav, der fplger af lov om kreditservicevirksomheder
og kreditkgbere. Loven geelder bl.a. for virksomheder, der inddriver misligholdte kredit-
aftaler udstedt af kreditinstitutter. Kreditservicevirksomhed var fgr den 30. december
2023 omfattet af inkassoloven.

SIDE 115 135 Bekendtggrelse nr. 65 af 15. januar 2021 om forbud mod reklame og udstilling af elektroniske cigaretter.
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Inkassoselskab orienteret om reglerne for negativ aftalebinding og vildledende brug
af betegnelsen "galdssanering”!3¢

Etinkassoselskab havde indgaet afbetalingsaftaler med to skyldnere, som lgb i to ar og derefter
skulle genforhandles.

Efter aftalernes udlgb, sendte inkassoselskabet breve til skyldnerne og foreslog at gge den
manedlige ydelse. Ifplge brevene ville inkassoselskabet anse vilkdrene for at veere accepteret,
medmindre skyldnerne aktivt modsatte sig de nye vilkar.

Skyldnerne modsatte sig ikke vilkarene, og de blev derfor indgdet uden deres accept.

Forbrugerombudsmanden fandt pa denne baggrund anledning til at orientere inkassoselskabet
om reglerne om negativ aftalebinding.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse kan en virksomhed som udgangspunkt ikke ensi-
digt eendre eller indga en aftale med en forbruger, uden at forbrugeren aktivt har accepteret
den nye aftale.

Det vil desuden veere i strid med god markedsfgringsskik, hvis en virksomhed sender et tilbud
til forbrugere, hvor det fremgar af tilbuddet, at forbrugeren vil blive bundet af aftalen, med-
mindre forbrugeren ggr indsigelse.

Det vil endvidere veere szerligt betaenkeligt, hvis gkonomisk svage skyldnere ensidigt far
@ndret deres manedlige ydelser, da disse skyldnere generelt vil have meget lave radigheds-
belgb. Der vil derfor veere stor risiko for, at forhgjelsen medfgrer, at skyldneren misligholder
anden gaeld og bliver palagt yderligere inkassoomKkostninger.

Det var derfor Forbrugerombudsmandens vurdering, at inkassoselskabet havde handlet i strid
med god inkassoskik og god markedsfgringsskik, jf. markedsfgringslovens §§ 3 og 4, samt
inkassolovens § 9, ved at have indgéet en ny afbetalingsaftale med skyldnerne uden deres
accept af @ndringerne.

[ relation til en anden skyldner, havde inkassoselskabet endvidere sendt flere breve med tilbud
om delvis eftergivelse af krav, hvilket de havde betegnet "gzeldssanering”.

Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at inkassoselskabets anvendelse af begrebet
"geeldssanering” i brevene til skyldneren var egnet til at give vedkommende det indtryk, at
vedkommende ved at fglge instrukserne i brevet ville opna geeldssanering i konkurslovens
forstand og dermed en nedszettelse af eller et bortfald af sin geeld i henhold til konkurslovens
regler og med de retsvirkninger, der fglger heraf. Dette var imidlertid ikke tilfeeldet, da inkas-
soselskaber ikke kan treeffe afggrelse om geeldssanering.

Kalder en inkassovirksomhed et tilbud om betinget delvis eftergivelse af et krav for "geelds-
sanering”, vil det sdledes vaere egnet til at give skyldneren et fejlagtigt indtryk af, at nedsaet-
telsen af skyldnerens geeld sker for samtlige eller flere af skyldnerens gaeldsposter, og at der
er tale om en nedsattelse af geelden ved kendelse fra skifteretten.
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Pa baggrund af ovenstdende vurderede Forbrugerombudsmanden, at inkassoselskabets ved
at ggre brug af betegnelsen "geeldssanering” havde handlet i strid med vildledningsforbud-
det i markedsfgringslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8, som blev indskeerpet over for
virksomheden. Det var endvidere Forbrugerombudsmandens vurdering, at det var i strid med
reglerne om god markedsfgrings- og erhvervsskik i markedsfgringslovens §§ 3 og 4 samt god
inkassoskik i inkassolovens § 9.

Inkassoselskab ivaerksatte inddrivelse af gaeld uden at have sendt pakravsskrivelse
forinden**”

Forbrugerombudsmanden modtog to klager fra forbrugere, som havde modtaget en kontrol-
afgift fra et parkeringsselskab og indgaet en afdragsordning om betaling af afgiften.

Det fremgik af vilkarene i afdragsordningerne, at parkeringsselskabet ville sende kravet til
inddrivelse ved inkasso uden at sende et forudgaende varsel til forbrugerne.

Begge forbrugere oplyste, at de ikke havde betalt for én af ydelserne inden forfaldstid, og at
parkeringsselskabet derfor sendte kravet til inddrivelse ved inkasso uden en forudgaende
pakravsskrivelse.

Pa denne baggrund indskaerpede Forbrugerombudsmanden inkassolovens § 10, stk. 1, over
for inkassoselskabet.

Det fglger af bestemmelsen, at der skal veere sendt en pdkravsskrivelse til skyldneren, fgr en
virksomhed ma iveerksaette andre foranstaltninger med henblik pa inddrivelse af en fordring.

Det fremgik endvidere af forbrugernes afdragsaftale, at de ikke ville modtage rykkere, fgr de
blev palagt inkassoomkostninger.

Forbrugerne oplyste hertil, at de i forbindelse med overdragelsen af kravet var blevet palagt
inkassoomkostninger, dog uden at have modtaget en rykker herfor.

Ifglge rentelovens § 9 a, kan en fordringshaver kreeve, at en skyldner betaler fordringshave-
rens rimelige og relevante omkostninger ved udenretlig inddrivelse af en fordring. Reglen kan
ikke fraviges til skade for skyldneren, hvis skyldneren er en forbruger, jf. § 9 a, stk. 2, 2. pkt,, jf.
§ 7, stk. 1.

Inkassoomkostninger kan dog kun opkraeves, hvis der forinden er sendt en rykkerskrivelse
til skyldneren med angivelse af, at manglende betaling inden en frist pd mindst ti dage fra af-
sendelsen af rykkerskrivelsen vil kunne medfare, at der paleegges yderligere inddrivelsesom-
kostninger, og det i gvrigt har veeret relevant at anmode den pageeldende inkassovirksomhed
om at inddrive fordringen, jf. § 3 i bekendtggrelse om udenretlige inddrivelsesomkostninger i
anledning af forsinket betaling.
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Det var pa denne baggrund Forbrugerombudsmandens vurdering, at inkassoselskabet havde
handlet i strid med god inkassoskik, jf. inkassolovens § 9, da inkassoselskabet havde forsggt
at inddrive inkassoomkostninger fra forbrugere i strid med rentelovens § 9 a, og pa baggrund
af afdragsordningerne, hvoraf det fremgik, at der ikke ville blive sendt rykkere.

Renteloven

Renteloven regulerer forhold vedrgrende betaling af renter og andre forhold i forbin-
delse med forsinket betaling, herunder rykkergebyrer og inkassoomkostninger. De
fleste af rentelovens regler er ufravigelige i forbrugerforhold.

Pa forbrugeromradet er der en ngje regulering af, hvilke rykkergebyrer og inkas-
soomKkostninger, erhvervsdrivende ma tage, og hvilke skrivelser der giver adgang til at
palegge disse gebyrer. Reglerne stdr i rentelovens §§ 9 a og 9 b og i en bekendtggrelse
udstedt i medfgr af renteloven (inkassoomkostningsbekendtggrelsen).

Af reglerne fglger det bl.a,, at den erhvervsdrivende maksimalt kan pédleegge tre rykker-
gebyrer af 100 kr. Der skal naturligvis veere sendt rykkere, for det er lovligt at paleegge
rykkergebyrerne, og rykkerne skal veere sendt med mindst 10 dages mellemrum. Der-
udover kan virksomheden palaegge ét inkassogebyr pa 100 kr. for at anmode en anden
(typisk en advokat eller et inkassofirma) om at inddrive kravet pa virksomhedens
vegne.

Afreglerne fplger ogsa, at rykker- og inkassogebyrer kun ma paleegges, hvis der har veeret
"rimelig grund” til det. En virksomhed kan f.eks. ikke paleegge et rykkergebyr, hvis for-
brugeren allerede har betalt det skyldige belgb pa det tidspunkt, hvor rykkeren bliver
sendt. Derudover kan en virksomhed ikke palaegge flere rykkergebyrer hvis skyldneren
efter den farste rykker oplyser, at vedkommende ikke vil betale, f.eks. fordi denne ikke
mener at skylde belgbet. Veelger virksomheden alligevel at sende en rykker, kan der som
udgangspunkt ikke kraeves et rykkergebyr herfor.

Parkeringsselskab havde ikke lgftet bevisbyrden for, at rykker- og andre pakravs-
skrivelser var kommet frem til bilisterne!3®

Forbrugerombudsmanden modtog 139 klager over et parkeringsselskab, som ifglge klagerne
havde sendt et inkassobrev med krav om betaling af en kontrolafgift. Samtidig blev de
opkraevet betaling af op til tre rykkergebyrer, et inkassogebyr og inkassoomkostninger.

Ifglge klagerne havde de dog hverken modtaget den oprindelige kontrolafgift og/eller en
eller flere af de efterfplgende rykkerskrivelser, som parkeringsselskabet ellers havde anfgrt.

Parkeringsselskabet redegjorde naermere for sine postrutiner og sendte kopier af rykkerskri-
velserne fra selskabets it-systemer. Selskabet fremlagde dog ikke yderligere dokumentation,
herunder for postbudenes GPS-position, som ifplge selskabet blev registreret, nar et brev
blev afleveret.
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Forbrugerombudsmanden vurderede, at selskabet ikke pa tilstraekkelig vis havde lgftet
bevisbyrden for, at brevene faktisk var kommet frem til de tilteenkte modtagere. Efter Forbru-
gerombudsmandens opfattelse indikerede det hgje antal klager vedrgrende en afgraenset tids-
periode, at der havde vaeret uregelmaessigheder i postomdelingen i den pagaeldende periode.

Forbrugerombudsmanden vurderede derfor, at opkraevningen af rykkergebyr, inkassogebyr
og inkassoomkostninger var i strid med renteloven og afsluttede sagen med at tilkendegive
over for parkeringsselskabet, at det ikke havde ret til at opkraeve eller fastholde krav om beta-
ling af rykkergebyrer og inkassoomkostninger. Parkeringsselskabet meddelte, at det var uenig
i Forbrugerombudsmandens opfattelse af reglerne og derfor ikke ville efterkomme Forbruger-
ombudsmandens vurdering,.

Forbrugerombudsmanden bemzerkede, at domstolene i flere konkrete sager havde givet
forbrugere medhold i, at parkeringsselskabet ikke var berettiget til at opkraeve rykker- og
inkassogebyrer samt inkassoomkostninger, da selskabet ikke kunne bevise, at forbrugeren
faktisk havde modtaget et eller flere gebyrbelagte breve. Parkeringsselskabet ankede i juli
2024 dommen i to af disse sager, som nu skal behandles ved landsretten. Forbrugerombuds-
manden har faet tilladelse til at biintervenere i sagerne til stgtte for forbrugerne.

Parkeringsselskaber opkraevede ulovlige rykkergebyrer og kontrolafgifter!s®
Flere forbrugere klagede til Forbrugerombudsmanden, efter de havde modtaget et brev
vedrgrende manglende betaling for parkering pa parkeringsomrader udstyret med et
ANPR-system.

Ifglge parkeringsvilkarene pa begge parkeringsomrader kunne kunderne betale for parke-
ringen i op til 48 timer efter udkersel fra parkeringsomradet. Hvis kunden ikke havde betalt
inden for denne frist, blev der pa baggrund af nummerpladeregistreringen sendt et brev til
kgretgjets ejer, som indeholdt en opkraevning af det skyldige belgb for selve parkeringen med
tilleeg af et sdkaldt "opkraevningsgebyr” pa henholdsvis 250 kr. og 300 kr.

Forbrugerombudsmanden vurderede, at opkravningsgebyrerne reelt var rykkergebyrer og
derfor omfattet af reglerne i renteloven. Gebyrerne var herefter ulovlige, da de oversteg den
tilladte greense pa hgjst 100 kr. pr. rykkerskrivelse, jf. rentelovens § 9 b.

Forbrugerombudsmanden lagde vaegt p3, at der pa tidspunktet, hvor parkeringsselskabet
sendte opkraevningsskrivelsen til kunden, allerede var indtradt forsinket betaling. Herved
forstas, at kravet pa betaling af parkeringsydelsen efter almindelige formueretlige regler var
forfalden til betaling. Den efterfglgende opkreevning var en pamindelse til kunden om at betale
parkeringsydelsen, og brevet indeholdende opkraevningen var derfor en rykkerskrivelse, jf.
rentelovens § 9 b, der ikke kan fraviges til skade for forbrugeren, jf. rentelovens § 9 b, stk. 4,

jif. § 7, stk. 1.

Derudover vurderede Forbrugerombudsmanden, at selskabernes praksis ved opkraevning

af kontrolafgifter var i strid med § 1, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 202 af 28. februar 2014 om
indgaelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private parkerings-
omrader, der er udstedt i medfgr af feerdselslovens § 122 c. Det skyldes, at selskaberne havde
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en fast praksis, hvor de pa baggrund af overvagningsbillederne fra parkeringsomradet sendte
kontrolafgiften til adressen tilhgrende motorkgretgjets registrerede bruger. Det var i strid
med reglerne, som foreskriver, at en gyldig kontrolafgift skal veere anbragt umiddelbart syn-
ligt pa kgretgjet eller vaere overgivet til fgreren.

Det er kun hvis kegretgjet fjernes, for det har veeret muligt at anbringe dokumentet med
kontrolafgiften pa keretgjet eller overgive det til foreren, at kontrolafgiften efterfglgende kan
sendestil ejeren eller brugeren af kgretgjet. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse geelder
denne undtagelse dog ikke, hvis parkeringsselskabet selv har indrettet sin kontrolpraksis pa
en made, sa det ikke er muligt at meddele kontrolafgiften som foreskrevet i bekendtggrelsen.

Forbrugerombudsmanden fandt desuden anledning til at bemaerke, at der ved et parkerings-
selskabs opkraevning af en kontrolafgift almindeligvis forstas et aftalt vilkar om, at kunden
betaler en bod eller en (forhgjet) parkeringsafgift for ikke-forskriftsmaessig parkering.
Kontrolafgiften opkraeves i medfgr af et aftalelignende forhold (ved en sdkaldt "kvasiaftale”)
og udggr i denne henseende ikke en inddrivelsesomkostning omfattet af renteloven. Op-
kraevningsgebyrerne blev til forskel herfra ikke opkraevet for ikke-forskriftmaessig parkering,
idet kunden netop havde parkeret korrekt (forskriftsmaessigt). Kunden var blot i forsinkelse
(mora) med sin betaling.

Det ene selskab meddelte Forbrugerombudsmanden, at det ville efterkomme Forbrugerom-
budsmandens vurdering og eendre sin handelspraksis i overensstemmelse hermed. Det andet
selskab meddelte Forbrugerombudsmanden, at det ikke ville efterkomme Forbrugerombuds-
mandens vurdering i sagen.

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler
om parkering og udstedelse af kontrolafgifter
pa private parkeringsomrader (kontrolafgifts-
bekendtggrelsen)

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrol-
afgifter pa private parkeringsomrader er udstedt af transportministeren i medfgr af
feerdselslovens § 122 c, stk. 3.

Bekendtggrelsen indeholder regler om, hvordan skiltningen pa offentligt tilgeengelige
parkeringspladser skal vaere og hvordan en kontrolafgift skal meddeles og udformes,
for at private parkeringsselskaber kan udstede kontrolafgifter.

Der skal bl.a. vaere et tydeligt skilt med et hvidt "P” pa sort baggrund, hvor der star, at
regler og vilkar for at parkere pa pladsen fremgar af skilte pa pladsen. Derudover skal
der vaere et passende antal skilte, som er lette at se, og hvor vilkdrene for parkering

fremgar. Hvis der er tidsbegranset parkering, eller hvis det koster noget at parkere pa
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pladsen, skal det fremga tydeligt af skiltene. Det skal ogsa fremga tydeligt, hvis man kan
blive opkraevet en kontrolafgift for ikke at overholde reglerne pa pladsen.

En kontrolafgift skal veere skriftlig, og den skal indeholde en reekke oplysninger. Det skal
f.eks. fremga, hvilke parkeringsvilkdr man har overtradt, tid og sted for overtradelsen
og oplysninger om, hvem man kan kontakte, hvis man har indsigelser. Kontrolafgiften
skal overgives til fgreren eller anbringes synligt pa keretgjet, medmindre kgretgjet fjer-
nes, fgr det har veeret muligt.

Inden for disse rammer kan ejeren af en parkeringsplads som udgangspunkt selv
bestemme, hvilke vilkar der skal gaelde. Urimelige vilkar kan dog tilsideseettes efter
aftalelovens ugyldighedsregler.

Parkeringsselskaber orienteret om reglerne for kontrolafgifter!*’
Forbrugerombudsmanden har fundet anledning til at orientere flere parkeringsselskaber,
der anvender ANPR-systemer (nummerpladegenkendelse), om reglerne for opkraevning af
kontrolafgifter og rykkergebyrer.

Forbrugerombudsmanden modtog flere klager over forskellige parkeringsselskaber efter at
have behandlet sager over for to parkeringsselskaber.!*!

Feelles for klagerne var, at parkeringsselskaberne brugte ANPR-systemer til at registrere biler-
nes nummerplader ved ind- og udkgrsel fra parkeringspladsen. Kontrolafgifter for manglende
betaling blev ikke placeret pa kgretgjet eller overgivet til fgreren, men blev derimod sendt til
bilens registrerede ejer/bruger.

Forbrugerombudsmanden orienterede de fem selskaber om de tidligere sager og om § 1, stk.
2,1ibekendtggrelse nr. 202 af 28. februar 2014 om indgaelse af visse aftaler om parkering og
udstedelse af kontrolafgifter pa private parkeringsomrader, som foreskriver, at kontrolafgiften
skal veere anbragt umiddelbart synligt pa keretgjet eller veere overgivet til fgreren.

Det er kun hvis kgretgjet fjernes, fgr det har veeret muligt at anbringe dokumentet med
kontrolafgiften pa keretgjet eller overgive det til fgreren, at kontrolafgiften efterfglgende kan
sendes til ejeren eller brugeren af kgretgjet. Forbrugerombudsmanden har vurderet, at denne
undtagelse ikke geelder, hvis parkeringsselskabet selv har indrettet sin kontrolpraksis pd en
made, sa det ikke er muligt at meddele kontrolafgiften som foreskrevet i bekendtggrelsen.

Parkeringsselskabernes betalingsvilkar og opkraevningspraksis havde ligheder med de
tidligere behandlede sager. Forbrugerombudsmanden fandt derfor ogsa anledning til at
orientere fire af parkeringsselskaberne om rentelovens § 9 b, stk. 2, hvor det fremgar, at
rykkergebyrer for forsinket betaling hgjst kan udggre 100 kr. for hver rykkerskrivelse.

140 Sagsnr.24/06903, 24/07054, 24/07955, 24/08164 og 24/13989.
141 Sagsnr.22/11329 og 22/05070 omtalt ovenfor.
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[ takt med, at den graenseoverskridende nethandel og markedsfgring fortseetter med at stige,
forbliver det relevant for de nationale handhaevelsesmyndigheder at samarbejde med andre

landes handhaevelsesmyndigheder for at handhaeve den forbrugerbeskyttende lovgivning

og standse de overtradelser, der finder sted pa tvaers af greenserne. Samarbejdet med andre

nationale handhavelsesmyndigheder er derfor en stadig vigtigere del af Forbrugerombuds-

mandens tilsynsvirksomhed.

EU-samarbejdet

CPC-netverket ("Consumer Protection Cooperation”)'*? er et samarbejde mellem de nationale
forbrugermyndigheder i EU- og E@S-landene, som er ansvarlige for handhaevelsen af EU’s for-

brugerbeskyttende regler. Nar virksomheder overtrader reglerne pa tvaers af graeenserne i EU-
og E@S-landene, kan myndighederne arbejde sammen om at bringe disse overtradelser til op-
hgr. Dette gaelder bade, nar der er tale om en overtradelse i ét enkelt andet medlemsland end

det land, hvor virksomheden er etableret, men ogsa nar sddan en virksomheds overtradelser

bergrer forbrugerne i flere eller alle medlemslandene.

Udvekslingen af oplysninger og handhavelsessager vedrgrende graenseoverskridende over-
traedelser sker via IMI-platformen?*3. 1 2024 handterede Forbrugerombudsmanden i alt 50
henvendelser i IMI-platformen. Heraf udgjorde 16 anmodninger om gensidig bistand. I 32 til-
feelde modtog CPC-myndigheder varslinger om mulige overtraedelser. Ud af disse kan bemaer-
kes, at 11 varslinger blev modtaget af CPC-myndigheder fra enheder uden for CPC-netvaerket,
f.eks. forbrugerorganisationer og de europzeiske forbrugercentre i ECC-netveerket.

Forbrugerombudsmanden deltager fortsat i de netveerksmgder, som Kommissionen afholder
fire gange om aret. Forbrugerombudsmanden har holdt oplaeg pd mgderne vedrgrende miljg-
sager og vurdering af dokumentation, hvor myndighederne udveksler nationale erfaringer og
viden fra behandlingen af konkrete sager.

Forbrugerombudsmandens deltagelse i High Level Group for the Digital Markets Act
Forbrugerombudsmanden blev i starten af 2023 udpeget sammen med fem andre CPC-myndig-
heder som medlem af High Level Group (gruppen pa hgjt niveau) vedrgrende forordningen om
digitale markeder**. Efter artikel 40 i forordningen skal der udpeges en gruppe pa hgjt niveau
til at stgtte Kommissionen. Gruppen bestar af medlemmer fra fem forskellige europzaeiske orga-
ner og netvaerk, som skal yde radgivning og ekspertbistand til Kommissionen pa de omrader, der
hgrer under hver deres medlemmers kompetencer. Forbrugerombudsmanden blev udpeget for
en periode pa to ar, hvorfor 2024 oprindeligt var det sidste ar for Forbrugerombudsmandens
deltagelse. Forbrugerombudsmanden blev dog i starten af 2025 genudpeget for en ny periode
pa yderligere to ar.

I maj 2024 blev der afholdt et mgde angdende kunstig intelligens, og der er blevet oprettet en
"Al sub-group”, som rapporterer til hgjniveaugruppen. Undergruppen for kunstig intelligens

142 Forordning (EU) 2017/2394 af 12. december 2017 om samarbejde mellem nationale myndigheder med ansvar for
handhaevelse af lovgivning om forbrugerbeskyttelse og om ophaevelse af forordning (EF) nr. 2006/2004.
143 Informationssystemet for det Indre Marked (IMI), jf. forordning (EU) nr. 1024 /2012 af 25. oktober 2012 (IMI-forordningen).

144 Forordning (EU) 2022/1925 af 14. september 2022 om dbne og fair markeder i den digitale sektor og om andring af
direktiv (EU) 2019/1937 og (EU) 2020/1828 (forordningen om digitale markeder)
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er en ekspertgruppe og Forbrugerombudsmanden har en medarbejder, som er deltager heri.
Der blev aftholdt ét mgde i undergruppen for kunstig intelligens i Bruxelles i oktober 2024.

Netvaerksmgde om miljgmarkedsfgring

Pa Forbrugerombudsmandens initiativ fra 2023 om at arrangere mgder for CPC-myndig-
hederne med henblik pa at drgfte nye domme, sager, problemstillinger m.v. vedrgrende
vildledende miljgudsagn, er der blevet atholdt et enkelt netveerksmgde i lgbet af 2024.
Forbrugerombudsmanden holdt pd mgdet opleeg om relevante danske sager vedrgrende vild-
ledende miljgmarkedsfgring, herunder om vurderingen af virksomhedernes dokumentation i
sadanne sager.

EU’s forbrugermyndigheder gik sammen i koordineret tiltag mod social medie-plat-
forms forretningsmodel

Virksomheden bag en social medie-platform introducerede i efterdret 2023 en ny for-
retningsmodel, hvor forbrugerne blev tvunget til at veelge, om de vil betale for at bruge
tjenesten, eller om virksomheden matte bruge deres data til kommercielle formal. Forret-
ningsmodellen fik EU’s forbrugerbeskyttelsesnetveerk (CPC-netveaerket), hvor Forbruger-
ombudsmanden ogsa deltager, til at gd sammen i et tiltag mod virksomheden. Tiltaget er
koordineret af Europa-Kommissionen.

EU’s forbrugerbeskyttelsesmyndigheders undersggelse af virksomhedens forretningsmodel
viste flere elementer, der kunne udggre vildledende eller aggressiv handelspraksis. Det hand-
lede iseer om, hvorvidt virksomheden pé forhand gav forbrugerne korrekt, klar og tilstraekke-
lig information om ydelserne, séledes at forbrugerne kunne forsta konsekvenserne af deres
beslutning om enten at betale eller at acceptere behandling af deres personoplysninger til
kommercielle formal.

Derudover var forbrugerbeskyttelsesmyndighederne bekymrede for, at forbrugerne kunne
have veeret udsat for ungdigt pres til at veelge hurtigt mellem de to modeller, fordi forbruger-
ne frygtede, at de ellers ville miste adgangen til deres konti og netveerk af kontakter.

EU-Kommissionen har i en pressemeddelelse oplistet en raekke af CPC-netvaerkets fokus-
punkter angdende forretningsmodellen:

¢ Vildledning af forbrugere ved at bruge ordet "gratis”, da brugere, som ikke gnskede at betale,
skulle acceptere, at deres persondata blev brugt til malrettet annoncering.

¢ Forvirring af forbrugerne ved at kraeve, at de skulle navigere igennem forskellige visninger
i det sociale medies app eller webversionen og klikke pa links for at finde ud af, hvordan
deres data blev brugt.

¢ Brug af uprecise udtryk, sdsom "dine data”, nar virksomheden henviste til forbrugernes
"personlige data”, hvilket antydede, at betalende brugere slet ikke ville se nogen annoncer,
selvom de stadig kunne blive udsat for nogle annoncer via delt indhold.

o At presse forbrugere til at treeffe et hurtigt valg imellem de to modeller af frygt for at miste
deres konti og uden at give dem en reel mulighed for at kunne vurdere konsekvenserne.
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ICPEN

Forbrugerombudsmanden er medlem af International Consumer Protection & Enforcement
Network (ICPEN), der er et internationalt forbrugerbeskyttelsesnetvark, som bestar af
forbrugermyndigheder fra mere end 70 lande. [ juli 2024 overtog USA formandskabet efter
Polen. Landene har formandskabet ét ar ad gangen.

ICPEN konference i Gdansk

Forbrugerombudsmanden deltog i maj 2024 ICPEN Conference, Hig Level Meeting, Best Pra-
ctices Workshop i Gdansk sammen med forbrugerbeskyttende myndigheder fra hele verden.
Til konferencen drgftede myndighederne rammerne for samarbejde i netvaerket samt emner
som online spil, dark patterns og finfluenter.

ICPEN konference
Forbrugerombudsmanden deltog i den arlige ICPEN konference, som denne gang blev afholdt
af Washington.

“Consumer protection online: Finance of the Future services and scams”

Under det polske formandskab i 2023 /24 fortsatte projektet “Consumer protection online:
Finance of the Future services and scams”. I Igbet af 2024 blev der afholdt webinarer med
fokus pa de udfordringer og faelder, forbrugere af og til mgder, nar de feerdes online og sgger
viden om finansielle tjenester.

Pa mgderne drgftede deltagerne de forskellige mader, hvorpa svindlere forsgger at narre
penge og oplysninger ud af forbrugerne samt viden om efterforskning af sagerne og mulighe-
der for at beskytte forbrugerne bedre mod disse pa fremtidens forbrugermarkeder. Projektet
mundede ud i en rapport.

Online markedsfering projektgruppe
Forbrugerombudsmanden er medlem af en projektgruppe om online markedsfgring i ICPEN.

[ marts 2024 holdte Forbrugerombudsmanden oplaeg i gruppen om henholdsvis markedsfg-
ring rettet mod bgrn og unge samt affiliate markedsfgring og kommercielt indhold i redaktio-
nelle medier.

Nordisk samarbejde

Nordisk mgde
Forbrugerombudsmanden deltog igen i 2024 i det arlige nordiske mgde, som denne gang blev
afholdt af Norge. Pga. flystrejke deltog Forbrugerombudsmanden dog on-line.

Sagsbehandlergrupper

Der er nordiske sagsbehandlergrupper vedr. digital og datadreven handelspraksis, miljgmar-
kedsfgring, finansielle tjenesteydelser og markedsfgring rettet mod bgrn og unge. Grupperne
mgdes som udgangspunkt en gang i kvartalet.
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Nordisk standpunkt om brug af udsagn om klimakompensation i markedsfgringen

De nordiske forbrugermyndigheder fra Finland, Island, Norge, Sverige og Danmark offentlig-
gjorde i maj et nordisk standpunkt om brug af udsagn om klimakompensation i markedsfg-
ringen.

Det nordiske standpunkt udspringer af en dom fra Sverige, samt af at de nordiske forbruger-
myndigheder har kunnet konstatere, at produkter i stigende omfang bliver markedsfgrt som
CO2-neutrale, CO2-kompenserede og lignende, fordi virksomheden har kgbt klimakreditter i
projekter, der binder CO2 fra atmosfeaeren, eller fordi der med projekter undgas en CO2-udled-
ning.

Den svenske dom
12021 lagde den svenske Forbrugerombudsmand sag an mod en mejeriproducent, som an-
vendte udsagnet "netto nul klimaaftryk” i sin markedsfgring.

Ifglge den svenske Forbrugerombudsmand var udsagnet vildledende, da det gav forbrugerne
indtryk af, at produktet ikke havde nogen miljg- eller klimapavirkning; hverken fgr kgbet, pa
kgbstidspunktet eller efter kgbet - hvilket mejeriproducenten ikke kunne dokumentere.

Den svenske Patent- och marknadsdomstolen vurderede at udsagnet gav forbrugerne indtryk
af, at produktet ikke havde nogen klimapavirkning, eller at klimapavirkningen var blevet fuldt
kompenseret. Dette skulle mejeriproducenten dokumentere, for at udsagnet ikke var vildle-
dende.

Mejeriproducenten havde investeret i klimakompensation, f.eks. i skovrejsnings- og skovbe-
varelsesprojekter. Mejeriproducentens beregning af kompensationen var baseret pa Global
Warming Potential med en tidsperiode pa 100 ar (GWP 100), som er den mest anvendte ma-
ling for klimakompensationsprojekter. Denne beregningsmetode medfgrer, at det forventede
resultat fgrst kan nas 100 ar efter den fgrste udledning. Det kraever dog, at projektet fortsaet-
ter med at have en klimaeffekt i en periode pa 100 ar.

Den svenske Patent- och marknadsdomstolen fandt, at mejeriproducenten ikke havde doku-
menteret, at projekterne ville eksistere de naste 100 ar, selv om projekterne var certificeret i
henhold til en etableret standard med garantier pa 20 og 30 ar.

Derudover fandt retten, at der var flere usikkerheder i forbindelse med bl.a. beregningerne og
projekternes permanens.

Retten udtalte, at en gennemsnitsforbruger ikke kunne gennemskue, at det forventede resultat
forst kunne nds om 100 ar. Mejeriproducenten kunne ikke dokumentere udsagnet i henhold til
direktivet om urimelig handelspraksis'*®, der er implementeret i svensk lovgivning.

Markedsfgringen var derfor vildledende, og retten forbgd mejeriproducenten at bruge lignende
udsagn.

145 Direktiv 2005/29/EU om urimelig handelspraksis.
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Dansk praksis

Markedsfgringsloven stiller krav om dokumentation - ogsa for virksomheders klima- og
miljgudsagn. Dokumentationen for CO2-kompensation gennem diverse klimaprojekter for-
udseetter, at der er taget hgjde for en reekke anerkendte problematikker ved disse projekter,
herunder: At CO2-kompensationen ikke ville have fundet sted uden projektet (additionalitet),
at projektets klimaeffekt er permanent (permanens), at klimaeffekten finder sted samtidig
med eller umiddelbart efter udledningen (samtidighed), og at der ved projektet ikke blot sker
udledning et andet sted, sddan at der reelt er en klimaeffekt (lackage). Det er ikke tilstraekke-
ligt at sandsynligggre en klimaeffekt ved et projekt.

Selv hvis det er muligt at dokumentere klimaeffekten, vil det efter Forbrugerombudsmandens
opfattelse veere en vaesentlig oplysning for forbrugerne at fa at vide, at neutraliteten eller
kompensationen skyldes kgb af klimakreditter, som er en aktivitet, der foregdr udenfor det
markedsfgrte produkts veerdikaede. Denne oplysning skal gives samtidig med oplysningen om
CO2-neutralitet, CO2-kompensation m.v.

Det har i praksis vist sig at veere sveert at dokumentere klimaeffekten af projekterne, og
markedsfgring af et produkt som CO2-neutralt, CO2-kompenseret og lignende baseret pa
klimakompensation kan nemt vildlede forbrugerne.

Den 27. september 2026 traeder nye regler i kraft pA omradet. Det sker med @&ndringen af EU’s
direktiv om urimelig handelspraksis'#¢, der vil blive implementeret i markedsfgringsloven.

De nye regler fastslar, at det under alle omstaendigheder vil vaere ulovligt, nar "den erhvervs-
drivende haevder pd basis af kompensation for drivhusgasemissioner, at et produkt har en neu-
tral, reduceret eller positiv indvirkning pd miljget med hensyn til drivhusgasemissioner.”

Forbrugerombudsmanden anbefaler, at virksomheder i markedsfgringen beskriver, hvad de
gor. Hvis en virksomhed kgber kreditter i klimaprojekter, sa beskriv dét i markedsfgringen
-men uden atlove forbrugerne, at CO2-udledningen ved et produkt eller aktivitet derved bliver
kompenseret eller neutraliseret. Et sddant stgtteudsagn kunne f.eks. veere "For hver solgte
[produkt] statter vi [f.eks. plantning af nye treeer| gennem [klimaprojekt], hvorved der over de
naeste 20 dr bliver bundet [antal kg/tons] CO2".

Global Anti-Fraud Enforcement Network

Forbrugerombudsmanden er medlem af Global Anti-Fraud Enforcement Network (GAEN),
der er et internationalt netvaerk bestdende af repraesentanter fra politimyndigheder, organi-
sationer, forbrugermyndigheder og private aktgrer fra hele verden, der beskeeftiger sig med
gkonomisk kriminalitet og svindel.

GAEN har til formal at identificere nye trusler og former for svindel rettet mod borgere og
udveksle erfaringer, sa landene hver iszer har de bedste forudsaetninger for at retsforfglge
bagmendene og afbryde de kriminelles aktiviteter.

146 Direktiv 2005/29/EU om urimelig handelspraksis.
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Behandling af anmodninger om aktindsigt

Efter offentlighedsloven kan enhver sgge aktindsigt i en offentlig myndigheds sager. 12024
behandlede Forbrugerombudsmanden 393 anmodninger om aktindsigt, hvoraf de 8 vedrgrte
sager om overtradelser af betalingsloven og 3 sager vedrgrte tobaksreklameloven.

Forbrugerombudsmanden brugte ca. 1077 timer pa behandling af sager om aktindsigt, hvilket
er ca. 200 timere mere end i 2023. Timeforbruget fordelte sig med ca. 448 timer pa aktind-
sigtsanmodninger fra journalister og forskere og 629 timer pa aktindsigtsanmodninger fra
navnlig advokater, studerende og virksomheder.

Hgringer om lovforslag

Forbrugerombudsmanden behandlede i alt 145 hgringer om forslag til nye love eller regel-
andringer i 2024.

Den 18. december 2024 afgav Forbrugerombudsmanden hgringssvar vedrgrende et udkast til
lov om eendring af markedsfgringsloven og forbrugeraftaleloven. Udkastet til loveendringen
medfgrer bl.a., at det vil blive forbudt at benytte generiske miljgudsagn uden en anerkendt
fremragende miljgpraestation, der foreslds defineret som "[...] miljgpraestationer, der er i over-
ensstemmelse med Europa-Parlamentets og Rddets forordning om EU-miljgmaerket, eller med
nationale eller regionale EN ISO 14024 type I-miljgmaerkeordninger, der er officielt anerkendt

i medlemsstaterne, eller de bedste miljopraestationer i overensstemmelse med anden gaeldende
EU-ret.” Forbrugerombudsmanden bemaerkede, at det for forstdelsen af definitionen ville
vaere behjalpeligt med en forklaring pa, hvornér en type I-maerkningsordning er “officielt
anerkendt i medlemsstaterne” samt en uddybning af eller eksempler pd, hvad der udggr "bed-
ste miljgpreestationer i overensstemmelse med anden gaeldende EU-ret”. Generelt bemaerkede
Forbrugerombudsmanden, at safremt der efter lovforslagets ikrafttraeden fortsat skal sikres
en effektiv handheaevelse af markedsfgringsloven i forhold til virksomheders brug af klima- og
miljgudsagn, ville dette - som klart minimum - forudszette, at Forbrugerombudsmandens
bevilling pa 7 mio. kr. arligt blev forleenget eller gjort permanent.
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Medarbejderne hos Forbrugerombudsmanden er formelt ansat i Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen og aflgnnes af Forbrugerombudsmandens underkonto 08.21.01.12 pa finansloven.
Af underkontoen afholdes ogsa omkostninger til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens admi-
nistrative og pressebistand til Forbrugerombudsmanden, samt driftsomkostninger. Forbruger-

ombudsmanden er organiseret i tre enheder.

Forbrugerombudsmand
Torben Jensen

Sekretariat

Finans- og datakontoret

Kontorchef Jacob Linkis
og ni sagsbehandlere.

Finans- og datakontoret
behandler navnlig sager

om overtradelse af
markedsfgringsloven (ved
markedsfgring af finansielle
tjenesteydelser), betalings-
loven, kreditaftaleloven,
aftaleloven, lovgivningen om
finansielle virksomheder,
renteloven, inkassoloven,
loven om juridisk radgivning
samt sager om indsamling
og anvendelse af data.

Markedsfgringskontoret

Kontorchef

Andreas Weidemann
og ti sagsbehandlere og
to sekreteerer.

Markedsfgringskontoret
behandler navnlig sager

om abonnementsaftaler,
prismarkedsfgring, skjult
reklame, forbud mod udstil-
ling af og reklamer for tobak
og elektroniske cigaretter,
etik, omtale af alkohol og
andre uegnede produkter i
markedsfgring rettet mod
bgrn og unge, forbrugeraf-
taleloven og markedsfgring
af spil.

Miljg- og energikontoret

Kontorchef
Karen Sgndergaard
og ti sagsbehandlere.

Miljg- og energikontoret
behandler navnlig sager om
brug af miljg-, klima- og
beeredygtighedsudsagn i
markedsfgringen, uanmo-
dede henvendelser, tele-
omradet og sager vedrg-
rende markedsfgring af
energiaftaler.
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Ny kommunikationsstrategi

12024 udarbejdede Forbrugerombudsmanden en ny kommunikationsstrategi med det formal
at styrke Forbrugerombudsmandens kommunikation. Kommunikationsstrategien skal sikre
konsistens i Forbrugerombudsmandens kommunikation, og bidrage til at bade Forbruger-
ombudsmanden samt Forbrugerombudsmandens indsats og resultater bliver mere synlige i
omverdenen.

Forbrugerombudsmanden kommunikerer abent, troveerdigt, tidssvarende og perspektiveret
om sin uafhaengige indsats.

Abent: Forbrugerombudsmanden kommunikerer gerne om sit virke, hvis oplysningerne kan
gores offentligt tilgeengelige. Der kommunikeres oplysende og vejledende i det omfang, det er
muligt. Og der kommunikeres, sd malgruppen kan forsta det.

Troveerdigt: Der kommunikeres pa basis af fakta og viden, som ikke er taget ud af en sammen-
haeng. Kommunikationen er afbalanceret, saglig og faglig. Der gaettes ikke pa svar. Bevidstheden
om, at selv sma skar i troveerdigheden kan have store konsekvenser, er hgj.

Tidssvarende: Bade i forhold til form og indhold er Forbrugerombudsmandens kommunika-
tion tidssvarende. Der kommunikeres om det, der er relevant og aktuelt for malgruppen, og
kommunikationen er rettidig og virkelighedsneer. Valget af kanaler afthaenger af malgruppens
tilstedeveerelse pa dem.

Perspektiveret: Kommunikationen szettes ind i et stgrre perspektiv, hvor der eksempelvis
saettes fokus pd den samfundsveerdi eller forbrugernytte, en indsats har skabt.

Den primaere malgruppe for Forbrugerombudsmandens kommunikation er lovlydige /interes-
senter, dvs. virksomheder, der gnsker at veere lovlydige, organisationer, andre myndigheder,
radgivere samt gvrige interessenter. Hovedformalet er at informere og vejlede med et praeven-
tivt formal.

Forbrugerombudsmanden kommunikerer fortsat via sin hjemmeside www.forbrugerombuds-
manden.dk, hvor bl.a. bade pressemeddelelser og sagsresumeer lgbende offentligggres. Som
led i den nye kommunikationsstrategi har Forbrugerombudsmanden lanceret et nyhedsbrev
til lovlydige/interessenter, ligesom Forbrugerombudsmanden foruden X nu ogsa er tilstede pa
Linked]In, hvor vi offentligggr pressemeddelelser, nyhedsbreve m.m. Forbrugerombudsman-
den afholder events og webinarer som f.eks. informationsmgder primaert til malgruppen
lovlydige virksomheder og andre interessenter. Som noget nyt afholder Forbrugerombuds-
manden ogsa pressebriefings, hvor der redeggres for ny praksis, stgrre sager af interesse
m.v.


http://www.forbrugerombudsmanden.dk
http://www.forbrugerombudsmanden.dk
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Regnskab og budget 2022 - 2025

Forbrugerombudsmandens underkonto pa finansloven, 08.21.01.12
Under kontoen afholdes omkostninger til Forbrugerombudsmanden og sekretariatet. Der kan
afholdes omkostninger til advokatbistand til farelse af retssager samt anden sagkyndig bistand
i henhold til betalingsloven. Forbrugerombudsmandens indteaegtsbevilling til tilsyn efter beta-
lingsloven indgér i underkontoen med 2,3 mio. kr.

Tabel 1
Regnskab og budget 2022 - 2025

. Regnskab | Regnskab | Regnskab | Budget
Bevilling 2022 2023 2024 2025
Underkonti

19,9 21,5 23,4 24,8
Lon
Aflgnning af forbrugerombudsmanden og medarbejdere i
Forbrugerombudsmandens sekretariat
Drift 1,5 2,2 1,7 1,5
IT-udgifter, tjenesterejser, efteruddannelse, informationsvirksomhed,
repraesentation, litteratur m.v.
Feaellesomkostninger 10,11 9,8 11,4 7,1
Bistand til administration, HR, pressehdndtering, husleje, IT, inventar,
kantine m.v.
Ialt 31,5 33,4 36,5 33,4
Antal arsveerk i 1. kvartal i Forbrugerombudsmandens sekretariat, 29 32 34 36

ekskl. et varierende antal jurastuderende
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Tabel 2
Oprettede henvendelser 2019-2024
2019 2020 2021 2022 2023 2024

Privatpersoner 5.874 7.175 6.536 5.932 5.544 5.714
Advokater og andre radgivere 95 84 103 74 67 98
Forbrugergrupper og —organisationer 13 24 20 57 47 66
Erhvervsdrivende og organisationer 507 693 597 693 627 623
Offentlige myndigheder 218 352 364 401 428 316
@vrige henvendelser 83 61 63 83 68 91
Forbrugerombudsmandens eget initiativ 204 182 101 128 76 102
Total 6.994 8.571 7.784 7.368 6.857 7.010

Henvendelser fra erhvervsdrivende omfatter anmodninger om forhandsbesked og andre
forespgrgsler om markedsfgring, samt konkurrentklager.

Kategorien "gvrige henvendelser” omfatter sager vedrgrende administration og almindelig

drift, forhandling om retningslinjer og vejledninger, udvalgsarbejde, undervisning m.v.

Kategorien "offentlige myndigheder” omfatter bade henvendelser fra nationale og europzaeiske

myndigheder. Herunder forespgrgsler fra f.eks. Europa-Kommissionen.

Forbrugerombudsmanden har taget 102 sager under behandling pa eget initiativ. Det er f.eks.
sager, hvor institutionen ved egne undersggelser eller gennem pressen bliver opmeerksom pa
markedsfgring, som forekommer at veere i strid med den forbrugerbeskyttende lovgivning.
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Tabel 3
Afsluttede sager 2019-2024

2019 2020 2021 2022 2023 2024
Markedsfgringssager 4.205 5.076 5.129 3.821 4.222 2.858
Forhandsbesked 107 67 73 68 41 50
Sager der ikke er taget op 1.700 1.857 1.880 1.973 1.610 2.290
Oversendte og henviste sager 847 869 812 738 897 744
Finansielle sager 13 10 - - 2 -
Lov om betalinger 40 48 65 383* 498 504
’(I:‘ic;l:;l;:tr:fﬁ.r‘r;eloven og Lov om elektroniske 21 94 139 80 130 131
Lov om juridisk radgivning 3 6 8 25 13 13
Aktindsigt 2471%* 308 382
Total 6.930 8.027 8.106 7.329 7.721 6.972

* Stigningen skyldes bl.a. endringer i registreringen af disse sager.

** Behandlingen af aktindsigtsanmodninger har ikke tidligere veeret anfgrt som en selvstaendig kategori i Forbrugerombudsmandens statistik, men
antallet af aktindsigtsanmodninger er steget betydeligt over en arraekke. I 2018 og 2019 registrerede Forbrugerombudsmanden f.eks. i alt 274
anmodninger om aktindsigt.

Det bemaerkes, at registreringen af afsluttede sager i de anfgrte kategorier til brug for
arsberetningens statistik er baseret pa manuel kodning i Forbrugerombudsmandens journal-
system under sagsbehandlingen. Der kan derfor forekomme fejlregistreringer.

Markedsfgringssager

Kategorien "Markedsfgringssager” omfatter de sager, hvor Forbrugerombudsmanden foretager
hgring af virksomheder, der er klaget over med henblik pa at vurdere, om lovgivningen er
overtradt. Markedsfgringssager omfatter ogsa sager, hvor Forbrugerombudsmanden besvarer
en forespgrgsel eller orienterer en virksomhed om lovgivningen pa omradet uden at undersgge,
om der er sket en lovovertraedelse. Afsluttede retssager og projekter, herunder udarbejdelse af
retningslinjer, vejledninger og hgringssvar, indgar ogsa i denne kategori.

Sager, der ikke er taget op

Forbrugerombudsmanden har registreret, at omkring 2.300 henvendelser ikke blev taget op til
behandling. Sagerne er blevet afvist med henvisning til Forbrugerombudsmandens begraensede
ressourcer og prioriteringsadgang, herunder fordi Forbrugerombudsmanden har vurderet, at
der ikke var en overtraedelse af lovgivningen. Det udggr ca. 33 pct. af de afsluttede sager.
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Oversendte og henviste sager

Denne kategori omfatter de sager, som Forbrugerombudsmanden efter forvaltnings-
loven skal oversende til en anden myndighed, samt de sager hvor Forbrugerombuds-
manden henviser klageren til at klage til et ankenaevn.

Finansielle sager

Forbrugerombudsmanden er ophgrt med at registrere sager i medfgr af Forbruger-
ombudsmandens sarlige kompetence efter § 348 i lov om finansiel virksomhed i 2021,
da der ikke lzengere er en szerlig bevilling til behandlingen af sager inden for denne
kategori, som kunne begrunde en szerskilt registrering.

Loven om betalinger

Denne kategori omfatter de sager, som vedrgrer overtraedelse af betalingsloven. I de
seneste ar er antallet af klager over overtradelser af kontantreglen steget. Disse hen-
vendelser giver ofte Forbrugerombudsmanden anledning til at orientere den erhvervs-
drivende om kontantreglen.

[ en raekke sager om overtraedelse af markedsfgringsloven og forbrugeraftaleloven
indgar spgrgsmal om, hvorvidt forbrugeres betalinger har vaeret autoriserede efter
betalingsloven. Forbrugerombudsmanden vejleder forbrugerne om betalingslovens
regler om retten til indsigelse og tilbagebetaling ved uautoriserede betalinger.

Forhdndsbeskeder

En forhdndsbesked er en udtalelse fra Forbrugerombudsmanden om, hvorvidt en
patenkt markedsfagringsforanstaltning efter Forbrugerombudsmandens opfattelse er
lovlig. Der kan veaere tale om al form for markedsfgring, nar blot den vedrgrer en konkret
markedsfgringsaktivitet, som virksomheden gnsker at seette i veerk.
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Tabel 4
Domstolsbehandling af civile sager 2019-2024

2019 2020 2021 2022 2023 2024
Domme 3 2 0 4 3 4
Anket* - - - - - 1
Staevninger og interventioner 2 3 1 4 2 2
Verserende ved arsskiftet 3 4 5 5 7 6

* Ankede sager fremgik ikke af statistikken fgr 2024, idet domme for 2024 fgrst talt med som dom, nar dommen var endelig afgjort. Fra 2024 taelles domme
der ankes med bade i kategorien dom og kategorien anket.

Tabel 5
Domstolsbehandling af straffesager 2019-2024
2019 2020 2021 2022 2023 2024

Domfzldelse inkl. bgdevedtagelse 26 30 33 30 27 14
Anket* - - - - - 3
Administrativ bgdevedtagelse 1 4 0 0 0 1
Frifindelse 2 1 2 1 2 4
Andet, herunder tilbagekaldt/opgivet, foreeldelse mv.** 1 4 6 5 2 15
Politianmeldelser 57 7 4%k 54k 18 21 24
Verserende straffesager ved arsskiftet 75 107 113 95 85 78

* Ankede sager fremgik ikke af statistikken fgr 2024, idet domme fgr 2024 fgrst talt med som domfzeldelse hhv. frifindelse, nar dommen var endelig
afgjort. Fra 2024 teelles domme der ankes med bade i kategorien domfeeldelse/frifindelse og kategorien anket.

** Omfatter sager om overtreedelse af straffeloven og sager, som er foreeldet m.v. efter politianmeldelsen.
*** Tallet omfatter henholdsvis tre og otte anmeldelser, der udelukkende vedrgrte straffeloven. Disse sager medtzelles ikke under de gvrige kategorier.
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