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Forslag
til
Lov om &ndring af dyrevelferdsloven, straffeloven og retsplejeloven

(Strafskeerpelser og udvidet mulighed for rettighedsfrakendelse pa dyrevelfeerdsomradet)

§1
I dyrevelfeerdsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 994 af 30. juni 2025, foretages falgende sndringer:

1. § 58, stk. 1-3, affattes saledes:

»Den, der ved overanstrengelse eller vanrggt eller pa anden made behandler dyr uforsvarligt,
straffes med bgde eller feengsel indtil 1 ar.

Stk. 2. Hvis det i stk. 1 nevnte forhold har haft karakter af grovere uforsvarlig behandling af dyr,
er straffen bade eller feengsel indtil 2 ar.

Stk. 3. Hvis det i stk. 2, jf. stk. 1, neevnte forhold har haft karakter af mishandling, er straffen bgde
eller feengsel indtil 2 ar.«

2. 860, stk. 1 og 2, affattes saledes:

»Den, der ved dom findes skyldig i uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling eller
mishandling, kan ved dommen for bestandig eller for et neermere fastsat tidsrum frakendes retten til
at eje, bruge, passe eller slagte dyr eller i det hele beskaftige sig personligt med dyr. Frakendelsen
kan begraenses til at anga bestemte arter af dyr eller et bestemt antal af dyr. Overtraedelse af
frakendelsen straffes med bgde eller feengsel indtil 6 maneder.

Stk. 2. Frakendelse efter stk. 1 kan undtagelsesvist ske betinget, hvis ubetinget frakendelse vil sta i
misforhold til den begdede lovovertreedelse og omstendighederne ved denne. Frakendelse kan
endvidere ske betinget, hvis den, der findes skyldig i overtreedelse af § 58, stk. 1, ikke tidligere har
gjort sig skyldig i overtreedelse af § 58, stk. 1-3. Frakendelsen kan begreanses til at anga bestemte
arter af dyr eller et bestemt antal dyr.«

3. 1860, stk. 4, 2. pkt. eendres »arter af dyr« til: »arter af dyr eller antallet af dyr«.

4. 1 8 60 indseettes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5. Den, der inden for en periode pa 5 ar straffes for tre overtraedelser af § 58, stk. 2 eller 3,
skal ved dom frakendes retten til at eje, bruge, passe eller slagte dyr eller i det hele beskeftige sig
personligt med dyr. Frakendelsen kan begranses til at anga bestemte arter af dyr eller et bestemt antal
dyr.«

Stk. 5-8 bliver herefter stk. 6-9.

5. Efter § 60 indseettes i kapitel 20:
»8 60 a. § 60 finder tilsvarende anvendelse pa selskaber m.v. (juridiske personer).«

Offentligt
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§2

| straffeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1145 af 5. november 2024, som &ndret senest ved lov nr.
[611 af 11. juni 2024], foretages fglgende &ndring:

1. Efter § 196 a indsattes i kapitel 21:

»§ 196 b. Med feengsel indtil 6 ar straffes den, som under serligt skeerpende omstendigheder ger sig
skyldig i overtreedelse af dyrevelfeerdslovgivningen.«

83

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1160 af 5. november 2024, som &ndret senest ved lov nr.
[1666 af 30. december 2024], foretages falgende &ndring:

1. 18855, stk. 3, nr. 3, indseettes efter »feerdselsloven«: », dyrevelferdsloven«

84

Loven traeder i kraft den 1. juli 2026.
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1.Indledning

Formalet med lovforslaget er at bidrage til at sikre dyrevelfeerden ved at indfare strafskarpelser for
grovere overtraedelser af dyrevelferdsloven, herunder navnlig i gentagelsestilfeelde og ved at udvide
mulighederne for at frakende retten til at eje, bruge, passe eller slagte dyr eller i det hele beskaftige
sig personligt med dyr.

Baggrunden for forslaget er navnlig den politiske aftale om dyrevelfaerd ("Sammen om dyrene") af
9. februar 2024, som er indgaet mellem regeringen (Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne) og
Socialistisk Folkeparti, Liberal Alliance, Det Konservative Folkeparti, Radikale Venstre, Dansk
Folkeparti og Alternativet (herefter benavnt dyrevelferdsaftalen). Aftalen indeholder i alt 31
konkrete initiativer, der skal bidrage til at sikre bedre dyrevelfeerd, herunder initiativ 7 om
undersggelse af strafskarpelser pa dyrevelfeerdsomradet.

I medfgr af aftalens initiativ 7 blev der nedsat en tveerministeriel arbejdsgruppe (fremover benavnt
som “arbejdsgruppen”), der fik til opgave at gennemga og belyse geeldende ret og relevant retspraksis
vedrgrende straf og rettighedsfrakendelse pa dyrevelfeerdsomradet og komme med konkrete
anbefalinger til strafskaerpelser og @get brug af rettighedsfrakendelse, der kan bidrage til at sikre
dyrevelferden.

Arbejdsgruppen bestod af repraesentanter fra Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri,
Fedevarestyrelsen, Justitsministeriet og Rigsadvokaten. Arbejdsgruppen blev ledet af Ministeriet for
Fedevarer, Landbrug og Fiskeri.

Arbejdsgruppen afgav i februar 2025 arbejdsgrupperapporten “Undersegelse af mulige
strafskarpelser m.v. pa dyrevelfeerdsomradet”, der indeholder en rekke konkrete anbefalinger
vedrgrende strafskarpelser og rettighedsfrakendelse pa dyrevelferdsomradet. Rapportens
anbefalinger samt gvrige mulige tiltag til strafskaerpelser mv. er efterfglgende blevet dreftet i
aftalekredsen bag dyrevelfeerdsaftalen.

Lovforslaget har saledes til formal at indfere strafskaerpelser og en udvidet mulighed for
rettighedsfrakendelser m.v. pa dyrevelferdsomradet, herunder pa baggrund af rapportens
anbefalinger og de efterfalgende politiske draftelser.
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Det bemaerkes, at de endringer, som vedrgrer skeerpet badestraf, ikke omfatter de bgdeniveauer, der
geelder for leverandgr (landmand) og transportgr (vognmand) i sager om erhvervsmaessig transport af
dyr, hvor der findes seerlige, vejledende bgdeniveauer, som adskiller sig fra de gvrige. De geldende
vejledende badestarrelser pa dyretransportomradet, som fremgar af forarbejderne til den galdende
dyrevelferdslov, jf. Folketingstidende 2019-20, tilleeg A, L 80 som fremsat, fastholdes og viderefares
saledes.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Skeerpelse af strafniveauet (frihedsstraf) i visse dyrevelfeerdssager

2.1.1. Galdende ret

Dyrevelfardslovens straffebestemmelser findes i lovens kapitel 20 om straf m.v.

Den generelle straffebestemmelse i dyrevelferdsloven er 8 58, som fastsetter strafferammerne for
uforsvarlig behandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr og uforsvarlig behandling af dyr
med karakter af mishandling, samt for overtreedelse af en reekke bestemmelser i dyrevelfeerdsloven
og administrative forskrifter udstedt i medfar af loven.

Det fremgar af dyrevelferdslovens § 58, stk. 1, at den, som ved overanstrengelse, vanrggt eller pa
anden made behandler dyr uforsvarligt, straffes med bede eller feengsel indtil 1 ar. Ifglge lovens § 58,
stk. 2, er straffen bade eller feengsel indtil 2 ar, hvis det i stk. 1 navnte forhold har haft karakter af
grovere uforsvarlig behandling af dyr. Det falger endvidere af lovens 8 58, stk. 3, at har det i stk. 2,
jf. stk. 1, nevnte forhold haft karakter af mishandling, er straffen feengsel indtil 2 ar.

Strafbestemmelserne i dyrevelfeerdslovens § 58, stk. 1-3, forudsetter en vurdering af, om en
overtreedelse ma anses for uforsvarlig behandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr eller
grovere uforsvarlig behandling med karakter af mishandling.

| straffesager kan parterne forelegge konkrete veterinaerfaglige spgrgsmal for Det Veterineere
Sundhedsrad til udtalelse efter reglerne i bekendtgerelse nr. 1712 af 15. december 2015 om
foreleeggelse af veterinerfaglige spgrgsmal for Det Veterinzre Sundhedsrad. Det Veterinzre
Sundhedsrad vurderer et forhold ud fra dyrets lidelsesgrad, varigheden af behandlingen, dyret er
blevet udsat for, og det enkelte dyrs konkrete skade.

Endvidere fremgar det af Rigsadvokatmeddelelsen, CIR1H nr. 9964 af 13. november 2024, afsnittet
om Dyrevelferd, punkt 3.1.1, at hvis der i en sag er tvivl om, hvorvidt et konkret forhold skal
karakteriseres som uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling eller grovere uforsvarlig
behandling med karakter af mishandling af dyr, skal anklagemyndigheden som udgangspunkt
indhente en udtalelse fra Det Veterinaere Sundhedsrad efter reglerne i bekendtgarelse nr. 1712 af 15.
december 2015 om forelaeggelse af veterinaerfaglige spgrgsmal for Det Veteringre Sundhedsrad.
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Det fremgar af dyrevelferdsloven § 58, stk. 12, at det ved udmaling af straf efter loven eller efter
regler fastsat i medfer af stk. 8 og 10 skal anses som en skarpende omstendighed, hvis overtreedelsen
er begaet i forbindelse med udgvelse af erhverv, herunder dyretransporter. Tilsvarende gelder, hvis
overtreedelsen er begaet mod dyr, der benyttes under udfgrelsen af offentlig tjeneste eller hverv eller
i anledning af samme.

I medfgr af § 58, stk. 13, kan der palegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter
reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Det falger af straffelovens § 81, nr. 1, at det ved straffens fastsattelse i almindelighed skal indga som
en skeerpende omstendighed, at gerningspersonen er tidligere straffet af betydning for sagen.
Samtidig felger det af straffelovens § 82, hvilke omstendigheder der ved straffens fastszttelse i
almindelighed anses for formildende.

Arbejdsgruppen om mulige strafskeerpelser mv. pa dyrevelfeerdsomradet har i sin rapport foretaget
en undersggelse af relevant retspraksis fra perioden 2017-2024, dvs. domme der udelukkende eller
hovedsageligt vedrarer en eller flere overtraedelser af dyrevelferdslovens § 2 (tidl. dyreveernslovens
8 1), og som udger uforsvarlig behandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr og grovere
uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling. Undersggelsen baserer sig dog ikke pa en
udtemmende samling af domme, jf. rapportens afsnit 1.3.

Det fremgar bl.a. af arbejdsgrupperapportens afsnit 5.1., at retspraksis i vidt omfang afspejler
lovgivers intentioner med den seneste loveendring om strafskaerpelser i 2016, jf. Folketingstidende
2015-16, tilleg A, L 137 som fremsat, og de angivne strafpositioner i forarbejderne til
dyrevelferdsloven, jf. Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 80 som fremsat. Det er dog generelt
vanskeligt at udlede et meget ngjagtigt strafniveau pa dyrevelfeerdsomradet, da der er en stor variation
i sagerne f.eks. i forhold til overtraedelsens type eller karakter, antallet af dyr m.v.

| dyreveernssager/dyrevelferdsager er der ofte tale om sager, der vedrgrer en overtreedelse af bade
bestemmelser i dyrevelferdsloven, f.eks. 88 2-3, og regler fastsat i medfgr af loven, herunder
bestemmelser i de dyreartsspecifikke bekendtgerelser, eller regler i andre retsforskrifter, f.eks. regler
pa dyresundhedsomradet om markning og registrering af dyr eller regler om opbevaring og
bortskaffelse af dgde dyr eller bestemmelser i straffeloven, feerdselsloven, mark- og vejfredsloven
m.fl. Den typiske sag vedrgrer saledes sjeldent udelukkende overtraedelser af dyrevelferdsloven. Der
kan i disse tilfeelde straffes for overtraedelse af flere straffebestemmelser (straf i sammensted), hvor
der som udgangspunkt udmales en samlet straf (inden for den strengeste af de mulige strafferammer,
jf. straffelovens § 88), og sanktionen for den enkelte lovovertreedelse fremgar ikke altid af den
konkrete dom.

Ved udmaling af straf efter dyrevelfeerdslovens § 58 skal der bl.a. foretages en vurdering af, om
forholdet udger uforsvarlig behandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr eller grovere
uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling. Er et forhold sa groft, at det har karakter
af mishandling af dyret, skal der som udgangspunkt idemmes faengselsstraf.
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Det fremgar endvidere af § 58, stk. 12, at der ved udmaling af straf efter denne lov eller efter regler
fastsat i medfar af stk. 8 og 10 anses som en skarpende omstzendighed, hvis overtraedelsen er begaet
i forbindelse med udevelse af erhverv, herunder dyretransporter. Tilsvarende gelder, hvis
overtreedelsen er begaet mod dyr, der benyttes under udfgrelsen af offentlig tjeneste eller hverv eller
i anledning af samme.

| praksis vil en pastand om frihedsstraf — hvis tiltalte ikke tidligere er straffet for overtraedelse af
dyrevelferdslovgivningen — primart veere relevant i sager om grovere uforsvarlig behandling af dyr,
Jf. dyrevelfeerdslovens 8 58, stk. 2, og typisk, hvor der er tale om adskillige dyr, flere overtraedelser
eller hvor overtraedelsen har medfgrt omfattende skader pa dyret eller dyrene. Er et forhold sa groft,
at det har karakter af mishandling af dyret, skal der som udgangspunkt idgmmes fengselsstraf, jf.
dyrevelferdslovens § 58, stk. 3.

Af de specielle bemerkninger til § 58 i dyrevelferdsloven, jf. Folketingstidende 2019-2020, tilleg
A, L 80, som fremsat, side 144, fremgar, at dyreveaernsloven (nu dyrevelfardsloven) ikke skelner
mellem dyrearter. Det forudsettes derfor, at der ved strafudmalingen ikke bliver lagt afggrende veegt
pa, hvilken dyreart sagen vedrgrer. Strafudmalingen skal foretages ud fra en konkret vurdering i det
enkelte tilfeelde.

Det fremgar endvidere af de ovenfor nevnte bemarkninger, at fastsattelse af straffen fortsat vil bero
pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstandigheder i sagen, og det
angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag
foreligger skaerpende eller formildende omstaendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens
fastsaettelse i straffelovens 10. kapitel.

2.1.1.1. Retspraksis vedrgrende frihedsstraf

Strafniveauet ligger i retspraksis som udgangspunkt pa mellem 20 og 40 dages faengsel i sager om
uforsvarlig behandling af dyr (afhengig af sagens omstendigheder og grovhed), og i sager om
grovere uforsvarlig behandling af dyr ses strafniveauet som udgangspunkt at ligge pa mellem 30 og
60 dages feengsel (afhaengig af sagens omstaendigheder og grovhed).

Som eksempler fra retspraksis, hvor der er idemt en frihedsstraf for overtredelse af
dyrevelfeerdslovens § 58, stk. 1 eller 2, jf. § 2, om uforsvarlig behandling og grovere uforsvarlig
behandling af dyr, kan der henvises til nedenstaende domme.

Hgjesterets dom af 3. september 2024 (U 2024.4864), hvor tiltalte blev idemt 50 (40) dages ubetinget
feengsel for to forhold af uforsvarlig behandling af 87 kreaturer samt fem heste. Det bemaerkes, at der
i straffen pa 50 dages ubetinget feengsel var inkluderet en tilleegs- og feellesstraf, der omfattede en
tidligere idgmt betinget feengselsstraf pa 10 dages faengsel og en bade i en sag om overtraeedelse af
straffeloven.
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Retten i Hillerads dom af 14. november 2022, hvor tiltalte blev idemt 20 dages betinget faengsel for
fire forhold af uforsvarlig behandling af en hobbykvaegbesatning (mellem 22-27 dyr pr. forhold)
begaet over en periode pa 2 ar samt overtraedelse af regler om markning og registrering af dyr og
regler om bortskaffelse af dgde dyr.

I en dom om tredjegangstilfeelde vedrgrende forhold om vaesentlig ulempe og uforsvarlig behandling
af flere dyr afsagt af Vestre Landsret den 3. februar 2022 blev tiltalte, der var helt eller delvist
ansvarlig for driften og pasning af besetningen, idemt 40 dages betinget feengsel samt en bgde pa
150.000 kr. bl.a. for uforsvarlig behandling af fem dyr, samt at have udsat flere far, 22 heste og 12
kvier for veesentlig ulempe.

Retten i Holbaeks dom af 16. december 2019, hvor | en anden dom om farstegangstilfelde af grovere
uforsvarlig behandling af flere dyr afsagt af Retten i Holbaek den 16. december 2019 blev tiltalte blev
idgmt 60 dages betinget fengsel for flere forhold af grovere uforsvarlig behandling af ca. 26 hunde,
herunder 11 hvalpe. Tiltalte havde desuden overtradt hundeloven ved ikke at have sgrget for
maerkning og registrering af 11 hvalpe.

Retten i Nykebing Falsters dom af 9. oktober 2020, hvor tiltalte blev idemt 60 dages betinget feengsel
for flere forhold af uforsvarlig og grovere uforsvarlig behandling af flere dyr, herunder grov
uforsvarlig behandling af et starre antal kreaturer. Endvidere var der tale om grov uforsvarlig
behandling af ca. 50-60 far, samt uforsvarlig behandling af to hunde.

Arbejdsgruppens undersggelse af retspraksis viser, at strafniveauet i retspraksis i sager om grovere
uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling, herunder sager om farstegangstilfaelde af
mishandling af ét eller enkelte dyr, synes at ligge omkring 60 dages feengsel (afhaengig af sagens
omstendigheder og grovhed). | sager om gentagelsestilfeelde og mishandlingsager, der involverer
flere dyr, der oftere er sager inden for erhverv, synes strafniveauet som udgangspunkt at ligge
mellem/omkring 60 dage og 3 maneders feengsel (afhangig af sagens omstendigheder og grovhed).
Det bemarkes, at arbejdsgruppens undersggelse ikke baserer sig pa udtemmende samling domme, jf.
arbejdsgrupperapportens afsnit 1.3.

I praksis foreligger sager om forhold med karakter af mishandling blandt andet i situationer, hvor
landmand gennem langere tid ikke har draget omsorg for en besatning af produktionsdyr blandt
andet med den falge, at et eller flere dyr er syge eller tilskadekomne, steerkt afmagrede eller dgde.
Privatpersoners manglende omsorg for dyr kan dog ogsa udgere mishandling. Domspraksis for
forhold, der bedemmes at have karakter af mishandling uden for erhverv, ses primart at omhandle
forseetlig skadeforvoldelse eller skadegarende handlinger mod dyr.

Som eksempler fra retspraksis pa sager, hvor der er straffet for overtreedelse af dyrevelferdslovens §
58, stk. 3, jf. 8 2, om grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling, kan der
henvises til nedenstaende domme.
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Retten i Kgbenhavns dom af 6. september 2024, hvor den tiltalte blev idemt 60 dages betinget feengsel
for mishandling af en hund.

Retten i Viborgs dom af 11. januar 2023, hvor tiltalte blev idemt 60 dages ubetinget feengsel for
mishandling af en hest og uforsvarlig behandling af en hest og fem katte.

Retten i Sgnderborgs dom af 13. juli 2022, hvor tiltalte besatningsejer blev idgmt 60 dages betinget
feengsel for mishandling af to grise samt grovere uforsvarlig behandling af fire grise.

Retten i Horsens’ dom af 25. februar 2020, hvor tiltalte besatningsejer idemt 3 maneders delvist
betinget fengsel (heraf 30 dage ubetinget) for mishandling af mindst 23 kreaturer. Endvidere blev
tiltalte fundet skyldig i grov uforsvarlig behandling af otte kreaturer. samt overtreedelse af reglerne
om registrering af kveeg.

Retten i Helsingars dom af 13. august 2019, hvor tiltalte besstningsejer blev idemt 60 dages ubetinget
feengsel for mishandling af en orne.

Retten i Hjgrrings dom af 15. september 2020, hvor tiltalte besztningsejer blev idemt 3 maneders
betinget faengsel for mishandling af to grise. Desuden lod tiltalte grisene transportere til slagteri,
selvom de ikke var transportegnede.

2.1.2. Arbejdsgruppens anbefalinger

Det fremgar bl.a. af arbejdsgruppens rapport, afsnit 5.1, at det med udgangspunkt i arbejdsgruppens
gennemgang af retspraksis samt politiske gnsker om strafskarpelser pa dyrevelfeerdsomradet er
arbejdsgruppens vurdering, at der er grundlag for at skeerpe straffen betydeligt i de seerligt grove
tilfelde af grovere uforsvarlig behandling af dyr og grovere uforsvarlig behandling af dyr med
karakter af mishandling, herunder navnlig i sager, hvor der er tale om forsetlige handlinger med
karakter af mishandling og i sager af serlig grov karakter samt ved gentagne og eventuelt
systematiske overtreedelser af grovere uforsvarlig behandling af dyr. | sadanne tilfelde er det
arbejdsgruppens anbefaling, at strafniveauet haeves — f.eks. til det dobbelte af den straf, der hidtil er
udmalt.

Arbejdsgruppens undersggelse af retspraksis viser, at strafferammen endnu ikke har veeret udnyttet
til fulde. 1 den gennemgaede retspraksis er den lengste idgmte straf pa 1 ars fengsel, og langt
starstedelen af faengselsstraffene i mishandlingssagerne er udmalt til omkring 60 dages fengsel. |
grovere sager, der omhandler gentagelsestilfelde samt mishandling af flere dyr, ses straffen som
udgangspunkt at veere mellem 60 dage og 3 maneders fengsel. Efter arbejdsgruppens opfattelse er
der saledes rum for at skeerpe strafniveauet inden for den eksisterende strafferamme.

Da de anbefalede strafskaerpelser kan rummes inden for de eksisterende strafferammer, finder
arbejdsgruppen ikke, at der er grundlag for at haeve strafferammen.
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2.1.3. Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeris overvejelser

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri vurderer i overensstemmelse med arbejdsgruppens
anbefalinger, at der med henblik pa at forebygge dyrevelferdsovertraedelser og sikre bedre
dyrevelfeerd er grundlag for at skarpe straffen betydeligt i de alvorlige tilfeelde af grovere uforsvarlig
behandling af dyr og grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling, herunder
navnlig i sager, hvor der er tale om forsetlige handlinger med karakter af mishandling samt ved
gentagne og/eller systematiske overtreedelser af uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig
behandling af dyr og mishandling af dyr.

2.1.4. Den foreslaede ordning

Pa den baggrund foreslas en &ndring af dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 1-3, der indebaerer en skaerpelse
af strafniveauet i de grovere tilfelde af overtreedelse af dyrevelfeerdsloven, herunder i
gentagelsestilfelde af uforsvarlig behandling samt ved grovere uforsvarlig behandling af dyr og
grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling. Med forslaget tilsigtes en
skaerpelse af bade badeniveauet og niveauet for frinedsstraf, savel inden for erhverv som uden for
erhverv.

For sa vidt angar strafniveauet i sager, hvor der er grundlag for idemmelse af frihedsstraf, foreslas
det — i overensstemmelse med arbejdsgruppens anbefalinger — at skaerpe strafniveauet til det dobbelte
af den straf, der udmales i dag. Dette geaelder bade overtreedelser begaet i og uden for erhverv.

Med lovforslaget foreslas det at skearpe strafniveauet for forhold om grovere uforsvarlig behandling
af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling og i gentagelsestilfelde af
uforsvarlig behandling af dyr, bade hvad angar overtreedelser i og uden for erhverv, hvor det
forudseettes, at de faengselsstraffe, der idemmes, fremover bliver det dobbelte i forhold til det
nuveerende strafniveau.

Med forslaget tilsigtes der imidlertid ikke en skeerpelse af strafniveauet for fgrstegangstilfeelde af
uforsvarlig behandling af dyr.

Strafudmalingen skal som hidtil foretages ud fra en konkret vurdering, og det forudsettes som hidtil,
at der ikke leegges afggrende veegt pa hvilken eller hvilke dyrearter, sagen vedrgrer. | vurderingen vil
der bl.a. skulle legges veagt pa overtraedelsens alvor, overtreedelsens omfang, overtraedelsens art, om
overtraedelsen er sket med forsat eller har systematisk karakter og eventuelle andre omstendigheder.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af
samtlige omstaendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende
retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skeerpende eller formildende omstandigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel 10.
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Det bemarkes, at de foreslaede strafniveauer ogsa skal gelde overtraedelser, der straffes efter den
foreslaede & 196 b i straffeloven. Der henvises herom til pkt. 2.4.

Der henvises til de specielle bemarkninger til § 1, nr. 1.

2.2. Mulighed for bgdestraf i sager om mishandling

2.2.1. Geeldende ret

Det fremgar af dyrevelfeerdslovens § 58, stk. 3, at hvis forholdet efter stk. 2., jf. stk. 1, har haft karakter
af mishandling, er straffen faengsel indtil 2 ar.

Der er saledes alene mulighed for at fastsette frinedsstraffe i sager, der afgares efter § 58, stk. 3.

For en naermere gennemgang af geeldende ret efter dyrevelfaerdsloven henvises til afsnit 2.1.1.
2.2.1.1. Retspraksis vedrgrende bgdestraf for juridiske personer i sager om mishandling af dyr

Efter dyrevelferdslovens § 58, stk. 13, kan selskaber m.v. (juridiske personer) straffes med bgde, jf.
straffelovens 5. kapitel.

Arbejdsgruppen har foretaget en undersggelse af relevant retspraksis. Der er fa domme i den
gennemgaede retspraksis, der vedrgrer mishandling af dyr, hvor tiltalte er en juridisk person
(selskaber m.v.). Som eksempler fra retspraksis pa sager, hvor juridiske personer er straffet for
overtreedelse af dyrevelferdslovens § 58, stk. 3, jf. 8 2, om grovere uforsvarlig behandling af dyr med
karakter af mishandling, kan der henvises til nedenstaende domme.

Vestre Landsrets dom af 23. juni 2022 (K02-8313/2022), hvor tiltalte besatningsejer
(enkeltmandsvirksomhed) blev idgmt en bgde pa 30.000 kr. for mishandling af en gris. Tiltalte
virksomhed var tidligere straffet for lignende overtraedelse.

Retten i Sgnderborgs dom af 29. marts 2023, hvor tiltalte slagteri A/S blev idemt en bgde pa 100.000
kr. for mishandling af et starre antal grise.

Retten 1 Randers’ dom af 21. januar 2020, hvor tre driftsansvarlige blev idemt 30 dages betinget
feengsel for flere forhold af uforsvarlig behandling af ca. 65 kreaturer samt henholdsvis grovere
uforsvarlig behandling og mishandling af to kalve. Virksomheden (et I/S), der var ejer af
kvaegbesatningen, og som blev drevet i fellesskab af de tre driftsansvarlige, blev idemt en bgde pa
50.000 kr.

2.2.2. Arbejdsgruppens anbefalinger
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Det fremgar af arbejdsgruppens rapport afsnit 5.1., at det er arbejdsgruppens anbefaling, at der i sager
om grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling, hvor dyrets eller dyrenes
lidelse skyldes menneskelige fejl, helt undtagelsesvist skal kunne idgmmes en bgdestraf som
alternativ til en faengselsstraf. | sager, hvor den veteringerfaglige vurdering af dyrenes lidelse
kategoriseres som grovere uforsvarlig behandling med karakter af mishandling og ikke blot grovere
uforsvarlig behandling af dyr, er der saledes i dag som udgangspunkt alene mulighed for at idemme
en faengselsstraf.

2.2.3. Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeris overvejelser

Det er ministeriets vurdering, at mishandling af dyr er den groveste form for overlast, som dyr kan
udsaettes for, og grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling straffes i dag med
feengsel i indtil 2 ar, jf. dyrevelfeerdslovens § 58, stk. 3. Bestemmelsen rummer saledes i dag alene
mulighed for at paleegge fysiske personer frihedsstraf, uanset de nermere omstendigheder i den
konkrete sag. Efter dyrevelfeerdslovens § 58, stk. 13, kan selskaber m.v. (juridiske personer) straffes
med bade, jf. straffelovens 5. kapitel.

Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri vurderer i overensstemmelse med arbejdsgruppens
anbefaling, at der kan veere sager om grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af
mishandling, hvor omstendigheder i den konkrete sag taler for, at der helt undtagelsesvis skal kunne
idgmmes en bgdestraf som alternativ til frihedsstraf, herunder tilfeelde, hvor der alene er handlet
simpelt uagtsomt.

2.2.4. Den foreslaede ordning

Det foreslas at indfare en mulighed for undtagelsesvist at anvende bgdestraf i sager om grovere
uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling.

Pa den baggrund foreslas § 58, stk. 3, @ndret saledes, at straffen i sager om grovere uforsvarlig
behandling af dyr, hvor forholdet har haft karakter af mishandling, er bede eller feengsel indtil 2 ar.

Det forudseettes, at udgangspunktet for mishandlingssager fortsat vil vere frihedsstraf, men med den
foresldede bestemmelse vil der undtagelsesvist veere mulighed for at fravige udgangspunktet om
frinedsstraf, saledes at bgdestraf i visse sager kan anvendes i stedet.

Badestraf vil eksempelvis kunne finde anvendelse i sager om mishandling af dyr, hvor dyrets eller
dyrenes lidelse skyldes menneskelige fejl, og hvor der ikke foreligger forset eller grov uagtsomhed,
eller hvor der i den konkrete sag foreligger serlige formildende omstendigheder, som knytter sig til
tiltaltes personlige forhold, og som i betydelig grad taler for, at sagen efter en samlet vurdering ikke
bar afgeres med frihedsstraf.

Som eksempel pa formildende omstendigheder, der kan begrunde, at straffen undtagelsesvis kan
veere bgde i stedet for feengsel, kan naevnes tilfeelde, hvor overtreedelsen skyldes belastende personlige

forhold, sasom alvorlig sygdom, svar psykisk belastning, hgj alder, eller pludselige
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livsomstaendigheder, der har pavirket tiltaltes handleevne og demmekraft. Det kan ogsa veere tilfelde,
hvor tiltalte f.eks. straks har rettet op pa forholdene og i gvrigt ikke har nogen forudgaende historik
for overtraeedelser af dyrevelferdsreglerne.

| forbindelse med, at det foreslas, at mishandling undtagelsesvist vil kunne straffes med bade, foreslas
der tillige fastsat bgdeniveauer (udgangsstrafpositioner) i sager om mishandling af dyr. Der henvises
i den forbindelse til pkt. 2.3.4.

2.3. Forhgjelse af bgdeniveauet for overtraedelser af dyrevelferdsloven

2.3.1. Geeldende ret

De galdende bgdeniveauer (udgangsstrafpositioner) for overtraedelser af dyrevelferdsloven fremgar
af de specielle bemarkninger til § 58 i dyrevelfaerdsloven, jf. Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L
80, som fremsat, side 143.

Dyrevelferdsloven erstattede den hidtidige dyreveernslov (jf. lovbekendtgerelse nr. 20 af 11. januar
2018), og de gzeldende bgdeniveauer er en uandret viderefgrelse af bedeniveauet i den tidligere
dyrevarnslov, herunder strafskaerpelser som indfagrt med lov nr. 645 af 8. juni 2016.

For sa vidt der ikke er grundlag for frihedsstraf, geelder nedenstaende bgdeniveauer (strafpositioner)
som udgangspunkt for strafudmalingen.

Udgangsstrafpositioner ved overtreedelser uden for erhvervsforhold (privates hold af dyr):

Overtraedelse 1. gang 2. gang
Uforsvarlig behandling af dyr 2.000 kr. 6.000 kr.
Grovere uforsvarlig behandling | 10.000 kr. 15.000 kr.
af dyr

Udgangsstrafpositioner ved overtraedelser i erhvervsforhold:

Overtraedelse 1. gang 2. gang
Ikke uforsvarlig behandling af | 3.000 kr. 4.500 kr.
dyr (veesentlig ulempe)

Uforsvarlig behandling af dyr 5.000 kr. 15.000 kr.
Grovere uforsvarlig behandling | 20.000 kr. 30.000 kr.
af dyr
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Det fremgar af de specielle bemaerkninger til § 58 i dyrevelfardsloven, jf. Folketingstidende 2019-
20, tilleg A, L 80 som fremsat, side 143-144, at spargsmalet om, hvilken bgde der skal udmales i den
enkelte konkrete sag, beror pa domstolenes samlede wvurdering af sagens foreliggende
omstendigheder. Det betyder, at der kan vaere grundlag for at udmale bader, der er hgjere og efter
omsteendighederne vasentligt hgjere end dem, der falger af de naevnte udgangspunkter. Det kan for
eksempel veere i sager, hvor det konkret kan laegges til grund, at der er opnaet eller tilsigtet en
gkonomisk vinding. Omvendt kan der ogsa konkret vere grundlag for at udmale lavere bader end de
anfarte, for eksempel hvis forholdet i den konkrete sag har mindre strafverdighed eller den
pageeldendes personlige forhold taler for det.

Det fremgar endvidere, at i sager, hvor der alene er tale om brud pa helt formelle regler, og hvor dyr
ikke konkret har veeret udsat for vaesentlig ulempe m.v., gelder de anfarte bedeniveauer ikke. I disse
tilfeelde kan ogsa mindre bgder saledes efter omstendighederne anses for passende.

Nar der er tale om andengangstilfelde, er de angivne bgdeniveauer betydeligt hgjere (for sa vidt, der
ikke findes grundlag for frihedsstraf).

Med lov nr. 530 af 6. juni 2007 om andring af dyreveernsloven blev bgdestraffene skearpet for sa vidt
angar visse sager om transport af dyr (overtreedelser begaet af landmand og transportarer). Under
lovforslagets behandling i Udvalget for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri indstillede et flertal af
udvalget lovforslaget til vedtagelse med endringsforslag om blandt andet bgdestraffene (jf.
betenkningen til denne lov, Folketingstidende 2006-07, tilleg B, side 1441). Flertallets
andringsforslag havde til formal at skeerpe strafniveauet i visse sager om transport af dyr i forhold til
det strafniveau, der fremgar af Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side 7754. ZAndringsforslaget
blev vedtaget og indebarer, at straffene herefter som minimum bgr vare fglgende:

Overtraedelse 1. gang 2. gang
Ikke uforsvarlig behandling af | 7.000 kr. 12.000 kr.
dyr (veesentlig ulempe)

Uforsvarlig behandling af dyr 13.000 kr. 18.000 kr.
Grovere uforsvarlig behandling | 25.000 kr. 40.000 kr.
af dyr

Generelt gelder det, at nar en overtraedelse er begaet som led i erhverv, betragtes det som en
skaerpende omstendighed, jf. dyrevelferdslovens § 58, stk. 12. Det fremgar desuden af de
almindelige bemaerkninger til forslag til lov om &ndring af dyrevarnsloven, jf. Folketingstidende
2015-16, tilleeg A, L 137 som fremsat, s. 8, at det skal anses som en skearpende omstendighed, hvis
der i sager inden for erhverv foreligger gentagne og eventuelt systematiske overtraedelser, hvilket bar

fare til en veesentlig hgjere bgde end det ovenfor anfarte i andengangstilfeelde inden for erhverv. Det
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fremgar videre af pagaeldende bemarkninger, at for at modvirke, at personer som led i deres erhverv
konsekvent overtreeder dyrevelferdslovgivningen vil der i sager, hvor der er tale om erhvervsforhold,
kunne veere grundlag for absolut kumulation, dvs. sammenlagning af de bgder, der isoleret set er
forskyldt i de enkelte tilfeelde. Det beror pa en konkret vurdering i den enkelte sag, om der er grundlag
for absolut kumulation.

2.3.2. Arbejdsgruppens anbefalinger

Det fremgar af arbejdsgruppens rapport, punkt 5.1., at arbejdsgruppen anbefaler at skarpe
bgdestraffene i sager om gentagelsestilfelde af uforsvarlig behandling og grovere uforsvarlig
behandling af dyr, navnlig i sager om tredje- og flergangstilfeelde m.v., og hvor der er tale om
uforsvarlig behandling eller grovere uforsvarlig behandling af mange dyr og/eller flere forhold om
uforsvarlig og/eller grovere uforsvarlig behandling af dyr til samtidig pademmelse. De fastsatte
bedeniveauer skal have en tilstreekkelig afskreekkende effekt, sa gentagelsestilfelde af uforsvarlig
behandling af dyr i videre omfang undgas.

Arbejdsgruppen finder yderligere, at der med fordel kan angives bgdeniveauer evt. i skemaform, som
i hgjere grad tager hgjde for antallet af dyr (f.eks. inddelt i intervallerne 2-10 dyr, 11-50 dyr, 50-100
dyr, over 100 dyr), gentagelsestilfelde, og om der er tale om flere forhold til samtidig pademmelse.
Det kan f.eks. veere typer af sager, hvor der er tale om flere forhold om uforsvarlig behandling og/eller
grovere uforsvarlig behandling af dyr, som f.eks. er begdet over en lengere periode med
mellemliggende kontrolbesgg og pabud eller lignende, der ikke er blevet efterkommet.

Derudover finder arbejdsgruppen, at en mere udfarlig bedemodel vil veere en hensigtsmeessig made
at tilkendegive, hvad strafniveauet skal veere i forskellige typetilfelde og samtidig haeve
strafpositionerne for visse typetilfeelde. Videre fremgar det af arbejdsgrupperapporten, at der ligeledes
med fordel kan angives bgdeniveauer i sager om mishandling af dyr, hvor tiltalte er en juridisk person
samt i sager om grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling, hvor dyrets eller
dyrenes lidelse skyldes menneskelige fejl, og hvor der helt undtagelsesvis skal kunne idemmes en
bgdestraf som alternativ til en fengselsstraf.

Arbejdsgruppen finder, at en tilsvarende bgdemodel kan angives for sager pa dyretransportomradet.
Det bgr i den forbindelse overvejes, om de skearpede bgdeniveauer pa dyretransportomradet skal
opretholdes, eller om disse i hgjere grad skal fglge badeniveauerne for lignende typer af overtreedelser
inden for erhverv.

2.3.3. Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeris overvejelser

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri vurderer i overensstemmelse med arbejdsgruppens
anbefalinger, at bgdestraffene for overtraedelser af dyrevelferdsloven bar skaerpes med henblik pa, at
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bgdeniveauerne har en afskreekkende effekt. Det er ligeledes ministeriets wvurdering, at
badeniveauerne bgr angives i skemaform med henblik pa at fastsette bgdeniveauer, som danner
udgangspunktet for bestemte overtreedelser, samt at de vejledende bgdeniveauer bgr tage hgjde for
gentagelsestilfelde og antal dyr, der er genstand for overtreedelsen.

Ministeriet bemerker i den forbindelse, at det er en forudsztning, at domstolene ikke afskeres fra i
konkrete sager at udmale en hgjere eller lavere straf end de angivne udgangspunkter, herunder
afhaengig af forholdets manglende typicitet eller eventuelle skarpende eller formildende
omstaendigheder i den enkelte sag.

Ministeriet vurderer, at det nuvaerende skeerpede strafniveau pa dyretransportomradet for transporter
(vognmand) og leverandgr (landmand) bgr opretholdes.

2.3.4. Den foreslaede ordning

Det foreslas at forhgje de fastsatte bgdeniveauer (udgangsstrafpositioner) ved uforsvarlig behandling
af dyr.

Det foreslas nermere bestemt, at bgdeniveauerne ved gentagelsestilfeelde forhgjes i forhold til de
geldende niveauer. Det foreslas, at bgdeniveauerne for farstegangstilfeelde af grovere uforsvarlig
behandling af dyr forhgjes.

Det foreslas endvidere, at der fastsettes bgdeniveauer (strafudgangspositioner) for overtraedelser om
grovere uforsvarlig behandling med karakter af mishandling af dyr i de tilfelde, hvor der
undtagelsesvist anvendes bgdestraf efter den foresldede § 58, stk. 3, ligesom de foreslaede
badeniveauer kan anvendes som udgangspunkt for strafudmalingen i sager, hvor selskaber m.v.
(juridiske personer) paleegges strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel, herunder straffes
med bgde, jf. dyrevelfeerdslovens § 58, stk. 13. Da der er tale om en hgj grad af smerte og lidelse for
dyr, der har veeret udsat for mishandling, ber bgdeniveauerne i mishandlingssager fastsattes hgjere
end i sager, der omfatter grovere uforsvarlig behandling af dyr.

For sa vidt der ikke er grundlag for frihedsstraf foreslas fglgende bgdeniveauer (strafpositioner) som

udgangspunkt for strafudmalingen ved overtraedelser henholdsvis uden for erhvervsforhold, herunder
privatpersoners hold af dyr og hobbyhold, der ikke anses som erhvervsmassige, og i erhvervsforhold.

Badeniveauer ved overtraedelser uden for erhvervsforhold (privates hold af dyr m.v.):

Overtradelse Bgdeniveau(er)

1. gang 2. gang 3. gang
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Uforsvarlig  behandling af  dyr, jf.

dyrevelferdslovens § 58, stk. 1

1-2 dyr 2.000 kr. 8.000 kr. 15.000 kr.
3-10 dyr 2.500 kr. 9.000 kr. 16.000 kr.
11-25 dyr 5.000 kr. 12.000 kr. 18.000 kr.
Over 25 dyr 17.000 kKr. 20.000 kr. 25.000 kr.
Grovere uforsvarlig behandling af dyr, jf.

dyrevelferdslovens § 58, stk. 2

1-2 dyr 12.000 kr. 18.000 kr. 25.000 kr.
3-10 dyr 13.000 kr. 16.000 kr. 20.000 kr.
11-25 dyr 15.000 kr. 20.000 kr. 28.000 kr.
Over 25 dyr 28.000 kr. 38.000 kr. 45.000 kr.
Mishandling af dyr, jf. dyrevelferdslovens § 58,

stk. 3

1-2 dyr 20.000 kr. 25.000 kr. 30.000 kr.
3-10 dyr 21.000 kr. 28.000 kr. 32.000 kr.
11-25 dyr 26.000 kr. 30.000 kr. 34.000 kr.
Over 25 dyr 32.000 kr. 45.000 kr. 60.000 kr.

De ovenfor angivne badeniveauer er vejledende bgdeniveauer (udgangsstrafpositioner). Udgangspunktet for
fastseettelse af bgdestarrelser vil veere modereret kumulation i tilfelde, hvor der er flere forhold til bedgmmelse
samtidig. Princippet om absolut kumulation kan dog anvendes, hvis overtraedelsernes varighed taler for det,
eller hvis der er flere forhold til bedemmelse samtidig, og der i den mellemliggende periode har veeret gentagne
pabud/palaeg, der ikke er efterkommet. Det vil bero pa en konkret vurdering i den enkelte sag, i hvilket omfang
absolut kumulation kan anvendes.

Det vil alene veere tidligere overtraedelser af § 58, stk. 1-3 af samme eller grovere art, der har den forudsatte
gentagelsesvirkning. Tidligere overtreedelser af § 58, stk. 1, vil saledes alene have den forudsatte
gentagelsesvirkning ift. nye overtraedelser af § 58, stk. 1, mens tidligere overtraedelser af § 58, stk. 2, vil have
den forudsztte gentagelsesvirkning ift. nye overtreedelser af § 58, stk. 1 og 2, men ikke stk. 3. Er
gerningspersonen tidligere straffet for f.eks. overtredelse af § 58, stk. 1, vil dette dog kunne tilleegges
betydning ved fastsettelsen af baden for overtraedelse af § 58, stk. 2 eller 3, dog saledes at bgden fastsattes
lavere, end hvis der havde veeret tale om en overtreedelse af samme eller grovere art som den, der er til
padgmmelse.

Hvis der er tale om flergangstilfeelde (fra 4. gangstilfelde) forgges badeniveauet som udgangspunkt med
yderligere 20 pct. pr. gentagelse.

| tilfeelde, hvor der er tale om et forhold af uforsvarlig behandling af mere end 200 dyr, bgr det angivne
bgdeniveau som udgangspunkt forgges med mellem 10-30 pct.
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Eksempel 1: En person findes skyldig i uforsvarlig behandling af tre katte. Den pagaeldende person
er tidligere straffet for uforsvarlig behandling af dyr (andengangstilfelde). Bgden vil efter
bgdemodellen som udgangspunkt veere 9.000 kr.

Eksempel 2: En person findes skyldig i to forhold af henholdsvis uforsvarlig behandling af 4 dyr
(3 katte og 1 hund), jf. § 58, stk. 1, og grovere uforsvarlig behandling af yderligere en hund, jf. §
58, stk. 2. Den pagealdende person er ikke tidligere straffet for uforsvarlig behandling af dyr. Baden
vil efter bedemodellen som udgangspunkt vaere 14.500 kr. (2.500 kr. for uforsvarlig behandling af
4 dyr og 12.000 for grovere uforsvarlig behandling af en hund).

Eksempel 3: En person findes skyldig i grovere uforsvarlig behandling af en kvaegbesatning pa 20
kreaturer, jf. § 58, stk. 2. Den pagaldende person er en gang tidligere straffet for uforsvarlig
behandling af dyr, jf. 8 58, stk. 1. Bgden vil efter bedemodellen som udgangspunkt vaere mellem
15.000 og 20.000 kr.

Det fremgar af dyrevelferdslovens § 58, stk. 12, at hvis overtreedelsen er begaet som led i erhverv,
betragtes det som en skaerpende omstendighed.

Der foreslas saledes falgende badeniveauer ved overtraeedelser i erhvervsforhold:

Overtradelse Bedeniveau(er)
1. gang 2. gang 3. gang
Uforsvarlig behandling af dyr, jf. § 58, stk. 1
1-2 dyr 5.000 kr. 13.000 kr. 20.000 kr.
3-10 dyr 5.500 kr. 15.000 kr. 22.000 kr.
11-25 dyr 8.000 kr. 18.000 kr. 25.000 kr.
Over 25 dyr 15.000 Kr. 20.000 kr. 30.000 kr.

Grovere uforsvarlig behandling af dyr, jf. § 58,

stk. 2

1-2 dyr 20.000 kr. 30.000 kr. 40.000 kr.
3-10 dyr 22.000 kr. 32.000 kr. 2.000 kr.
11-25 dyr 25.000 kr. 35.000 kr. 45.000 kr.
Over 25 dyr 35.000 kr. 45.000 kr. 55.000 kr.
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Mishandling af dyr, jf. § 58, stk. 3

1-2 dyr 30.000 kr. 45.000 kr. 60.000 kr.
3-10 dyr 35.000 kr. 50.000 kr. 65.000 kr.
11-25 dyr 40.000 kr. 55.000 kr. 70.000 kr.
Over 25 dyr 50.000 kr. 65.000 kr. 100.000 kr.

De ovenfor angivne bgdeniveauer er vejledende bgdeniveauer (udgangsstrafpositioner). Udgangspunktet for
fastseettelse af badestarrelser vil veere modereret kumulation i tilfeelde, hvor der er flere forhold til bedgmmelse
samtidig. Princippet om absolut kumulation kan dog anvendes, hvis overtreedelsernes varighed taler for det,
eller hvis der er flere forhold til bedemmelse samtidig, og der i den mellemliggende periode har veeret gentagne,
pabud/paleeg, der ikke er efterkommet. Det vil bero pa en konkret vurdering i den enkelte sag, i hvilket omfang
absolut kumulation kan anvendes.

Det vil alene vare tidligere overtraedelser af § 58, stk. 1-3 af samme eller grovere art, der har den forudsatte
gentagelsesvirkning. Tidligere overtreedelser af § 58, stk. 1, vil sdledes alene have den forudsatte
gentagelsesvirkning ift. nye overtraedelser af § 58, stk. 1, mens tidligere overtraedelser af § 58, stk. 2, vil have
den forudsztte gentagelsesvirkning ift. nye overtreedelser af § 58, stk. 1 og 2, men ikke stk. 3. Er
gerningspersonen tidligere straffet for f.eks. overtredelse af § 58, stk. 1, vil dette dog kunne tilleegges
betydning ved fastsattelsen af baden for overtraedelse af § 58, stk. 2 eller 3, dog saledes at bgden fastsattes
lavere, end hvis der havde varet tale om en overtraedelse af samme eller grovere art som den, der er til
padgmmelse.

Hvis der er tale om flergangstilfelde (fra 4. gangstilfelde) forgges bedeniveauet som udgangspunkt med
yderligere 20 pct. pr. gentagelse.

| tilfeelde, hvor der er tale om et forhold af uforsvarlig behandling af mere end 200 dyr, bgr det angivne
bgdeniveau som udgangspunkt forgges med mellem 10-30 pct.

Eksempel 1: En besetningsejer findes skyldig i uforsvarlig behandling af en kvaegbesatning pa 50
dyr, jf. § 58, stk. 1. Den pagzldende besztningsejer er ikke tidligere straffet for uforsvarlig
behandling af dyr. Bagden til besetningsejeren vil efter bgdemodellen som udgangspunkt vere
15.000 kr.

Eksempel 2: En landmand findes skyldig i grovere uforsvarlig behandling af 30 kreaturer, jf. § 58,
stk. 2. Den pageeldende landmand har en tidligere dom for grovere uforsvarlig behandling af dyr,
jf. 8 58, stk. 2, og der er saledes tale om andengangstilfeelde. Bgden til landmanden vil efter
bgdemodellen som udgangspunkt veere 45.000 kr.

Eksempel 3: En landbrugsvirksomhed I/S findes skyldig i tre forhold af henholdsvis uforsvarlig
behandling af 150 dyr, grovere uforsvarlig behandling af 60 dyr og mishandling af 5 dyr.
Virksomheden er ikke tidligere straffet for uforsvarlig behandling af dyr. Bgden til virksomheden
vil efter bgdemodellen kunne fastszettes til 85.000 kr. (15.000 kr. for de 150 dyr, 35.000 kr. for de
60 dyr og 35.000 kr. for de 5 dyr). Hvis der i samme eksempel er tale et 2. gangstilfeelde vil baden
til virksomheden kunne fastsattes til 115.000 kr. (20.000 kr. + 45.000 kr. + 50.000 kr.).
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Det bemarkes, at i forhold til sager om mishandling, navnlig i gentagelsestilfelde, bar bgdestraf kun
fastseettes undtagelsesvist som alternativ til frihedsstraf. De ovennavnte bgdeniveauer for sa vidt
angar mishandling af dyr bgr sdledes kun finde anvendelse i de undtagelsesvise tilfelde, hvor
bgdestraf vurderes at vare en passende sanktion. Ligeledes tjener de angivne bgdeniveauer i
erhvervsforhold som udgangspunkt for strafudmalingen i sager om mishandling af dyr, hvor
vedkommende er en juridisk person.

Det bemarkes, at de ovenfor angivne bgdeniveauer ikke omfatter de bgdeniveauer, der geelder for
leverandgr (landmand) og transporter (vognmand) i sager om erhvervsmaessig transport af dyr. De
geldende bgdeniveauer for overtraedelser inden for transport, som fremgar af forarbejderne til den
geeldende dyrevelfeerdslov, jf. Folketingstidende 2019-20, tilleeg A, L 80 som fremsat, viderefares.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af
samtlige omstaendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende
retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skeerpende eller formildende omstandigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastseettelse i straffelovens kapitel 10.

Det bemarkes, at de foreslaede bgdeniveauer ogsa skal gelde overtreedelser, der straffes efter den
foreslaede § 196 b i straffeloven. Der henvises herom til pkt. 2.4.

2.4. Forhgjelse af strafferammen for overtraedelse af dyrevelferdslovgivningen under seerligt
skaerpende omstaendigheder

2.4.1. Galdende ret

Dyrevelferdslovgivningen indeholder en raekke straffebestemmelser, som afhangigt af den nzermere
type af overtredelse har forskellige strafferammer. Efter de hgjeste strafferammer i
dyrevelferdslovgivningen kan idemmes indtil 2 ars feengsel.

Straffeloven indeholder ikke en bestemmelse om en forhgjet strafferamme for overtreedelse af
dyrevelferdslovgivningen under sarligt skaerpende omstendigheder.

Det bemerkes i den forbindelse, at der i straffeloven findes regler om forhgjede strafferammer for
grove overtreedelser af andre dele af sarlovgivningen, herunder lovgivningen om euforiserende
stoffer, miljglovgivningen og lovgivningen om handel med vilde dyr og planter.

Det folger desuden af straffelovens § 190, at den, som under tilsvarende betingelser som i 88 186-
189 udsatter husdyrs liv eller sundhed for fare, straffes med bade eller feengsel indtil 6 ar. §§ 186-
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189 omhandler bl.a. forvoldelse af fare ved at fremkalde almindelig mangel pa drikkevand eller ved
at tilseette vandbeholdninger, vandledninger eller vandlgb sundhedsfarlige stoffer.

2.4.2 Justitsministeriets overvejelser

Som det fremgar af pkt. 2.1.4 og 2.3.4, foreslas det i overensstemmelse med arbejdsgruppens
anbefalinger at haeve strafniveauet til det dobbelte af den straf, der efter dyrevelfeerdsloven hidtil har
veeret udmalt, for uforsvarlig behandling af dyr i gentagelsestilfelde, grovere uforsvarlig behandling
af dyr og grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling. Det fremgar i denne
sammenhang af arbejdsgruppens rapport, at de anbefalede strafskeerpelser kan rummes inden for de
eksisterende strafferammer i dyrevelferdsloven. Arbejdsgruppen finder derfor ikke, at der er
grundlag for at haeve strafferammerne.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at visse forbrydelser er sa alvorlige, at samfundets reaktion bar
komme til udtryk ved anvendelse af straffeloven frem for sarlovgivningen. Herved sendes der et
kraftigt signal om, at der er tale om alvorlige forbrydelser.

Justitsministeriet finder endvidere, at det ikke kan udelukkes, at der kan komme sager, der er sa grove,
at de strafskeerpelser, som arbejdsgruppen har anbefalet, ikke kan rummes inden for de eksisterende
strafferammer.

2.4.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at der indsattes en bestemmelse i straffeloven, hvorefter overtredelse af
dyrevelfaerdslovgivningen under serligt skeerpende omstaendigheder kan straffes med faengsel indtil
6 ar. Bestemmelsen vil omfatte overtreedelser af dyrevelferdsloven og bekendtggrelser udstedt i
medfar heraf.

Der forudszettes som udgangspunkt ikke yderligere strafskeerpelser end dem, der er naevnt under pkt.
2.1.4 og 2.3.4, det vil sige en fordobling af den straf, der hidtil har veeret udmalt, for uforsvarlig
behandling af dyr i gentagelsestilfeelde, grovere uforsvarlig behandling af dyr og grovere uforsvarlig
behandling af dyr med karakter af mishandling.

Den foreslaede bestemmelse er tilteenkt anvendt i tilfeelde, hvor forholdet samlet set skannes at veere
sa groft, at samfundets reaktion bgr komme til udtryk ved anvendelse af straffeloven frem for
dyrevelferdslovgivningen. Som en almindelig rettesnor bgr bestemmelsen anvendes, hvis der bliver
tale om en straf pa omkring 6 maneders faengsel eller derover.

Det bemaerkes, at en strafferamme pa op til 6 ars feengsel vil medfare, at politiet vil fa mulighed for
at anvende en raeekke efterforskningsmidler, som f.eks. indgreb i meddelelseshemmeligheden, hvis
retsplejelovens gvrige betingelser for anvendelse af det enkelte efterforskningsmiddel er opfyldt.
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2.5. Udvidet mulighed for rettighedsfrakendelser

2.5.1. Galdende ret

Det er i medfer af dyrevelferdsloven muligt ved dom at frakende en fysisk person retten til at have
med dyr at gare, jf. dyrevelferdslovens 8§ 60.

Efter 8 60, stk. 1, 1. pkt., kan den, der ved dom findes skyldig i mishandling eller grovere uforsvarlig
behandling af dyr, ved dommen for bestandig eller for et neermere fastsat tidsrum frakendes retten til
at eje, bruge, passe eller slagte dyr eller i det hele beskaftige sig personligt med dyr. Ifelge stk. 1, 2.
pkt., geelder det samme den, der efter tidligere at have gjort sig skyldig i uforsvarlig behandling af
dyr pa ny findes skyldig i en sadan overtraedelse. Forbuddet kan begranses til kun at anga bestemte
arter af dyr, jf. stk. 1, 3. pkt.

Frakendelse kan saledes begreanses til kun at anga f.eks. produktionsdyr eller bestemte arter af dyr,
herunder bestemte landbrugs-/produktionsdyr eller bestemte arter af kele- og hobbydyr. | praksis
fortolkes bestemmelsen séledes, at en frakendelse udover at kunne begraenses til at anga bestemte
arter af dyr ogsa kan begraenses saledes, at der kun ma holdes et bestemt antal dyr.

Efter dyrevelferdslovens 8 60, stk. 2, kan frakendelsen ske betinget, hvis ubetinget
rettighedsfrakendelse efter § 60, stk. 1, vil sta i misforhold til den begaede lovovertreedelse og
omstaendighederne ved denne. Frakendelsen kan begranses til at anga bestemte arter af dyr.

Det vil sige, safremt der ikke findes fuldt tilstreekkeligt grundlag for en ubetinget frakendelse efter §
60, stk. 1, kan frakendelsen i stedet ske betinget. Udgangspunktet er fortsat, at frakendelse i sager om
mishandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr eller gentagelsestilfeelde af uforsvarlig
behandling af dyr sker ubetinget, jf. § 60, stk. 1.

Det falger af dyrevelferdslovens § 60, stk. 3, at en betinget frakendelse sker pa vilkar af, at den
pageldende i en provetid pa 3 ar, der regnes fra endelig dom, ikke overtreder
dyrevelferdslovgivningen under sddanne omstandigheder, at den pageeldende skal frakendes retten
til at eje, bruge, passe eller slagte dyr eller i det hele beskeftige sig personligt med dyr.

Det er saledes et vilkar for betinget frakendelse, at den pagaldende i pravetiden ikke overtraeder
dyrevarnslovgivningen pa en sadan made, der vil kunne indebzare en rettighedsfrakendelse efter §
60, stk. 1, eller en betinget frakendelse efter § 60, stk. 2. | givet fald er udgangspunktet automatisk
rettighedsfrakendelse, jf.8 60, stk. 4.

Det fremgar af § 60, stk. 4, at den, der ved dom findes skyldig i mishandling, grovere uforsvarlig
behandling eller uforsvarlig behandling af dyr, ubetinget skal frakendes retten til at eje, bruge, passe
eller slagte dyr eller i det hele beskaftige sig personligt med dyr, hvis den pageldende tidligere
betinget er frakendt retten til at eje, bruge, passe eller slagte dyr eller i det hele beskaftige sig
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personligt med dyr og i prevetiden har begaet et nyt forhold, der indeberer en rettighedsfrakendelse.
Forbuddet kan begranses til at anga bestemte arter af dyr.

Det vil saledes som udgangspunkt skulle ske ubetinget frakendelse, safremt vedkommende, der er
idemt en betinget frakendelse, i lgbet af en 3-arig prevetid igen findes skyldig i enten mishandling
eller grovere uforsvarlig behandling af dyr, f.eks. grov vanregt, eller uforsvarlig behandling af dyr.
Det betyder bl.a., at en person, der beskaftiger sig med dyr ved selvstendig virksomhed, og som pa
ny begar grovere uforsvarlig behandling af dyr i prevetiden, vil sta til en automatisk frakendelse af
retten og dermed mister muligheden for at drive sit erhverv.

Ligesom med frakendelser af retten til at eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele taget beskaftige
sig personligt med dyr, jf. § 60, stk. 1, kan en ubetinget frakendelse efter det foreslaede stk. 4, 2. pkt.,
begreanses til at anga bestemte arter af dyr. Forbuddet kan desuden begranses til at anga antallet af
dyr, jf. forarbejderne til lov nr. 645 af 8. juni 2016 (dyrevelferdsloven), jf. Folketingstidende 2015-
16, tilleg B, @&ndringsforslag nr. 7 i beteenkning over L 137.

Det fglger af 8 60, stk. 5, 1. pkt., at ubetinget frakendelse efter § 60, stk. 4, sker for et naermere fastsat
tidsrum, der regnes fra endelig dom, eller for bestandig. Dette er tilsvarende en ubetinget frakendelse
efter § 60, stk. 1. Det falger endvidere af § 60, stk. 5, 2. pkt., at en overtreedelse af forbuddet straffes
med bade eller fangsel indtil 6 maneder.

2.5.2. Arbejdsgruppens anbefalinger

Arbejdsgruppen anbefaler i arbejdsgrupperapportens afsnit 5.1, at det tydeliggeres, at betinget
rettighedsfrakendelse som udgangspunkt kun skal anvendes undtagelsesvist. | den forbindelse bar der
gives eksempler pd situationer, hvor der som det klare udgangspunkt skal ske ubetinget
rettighedsfrakendelse. Der kan samtidig gives konkrete eksempler pa situationer, hvor der
undtagelsesvist kan idemmes en betinget rettighedsfrakendelse.

Det fremgar endvidere af arbejdsgruppens rapport, at det kan overvejes at indfare en mulighed for
betinget rettighedsfrakendelse i farstegangstilfelde af uforsvarlig behandling af dyr, der ikke er
mishandling eller grovere uforsvarlig behandling, f.eks. i situationer, hvor der er tale om flere forhold
om uforsvarlig behandling af flere dyr over en lengere periode og med evt. mellemliggende
kontrolbesgg, hvor der er givet paleeg/pabud, som ikke er efterkommet.

Herudover anbefales det i rapporten at senke niveauet for, i hvilke situationer der kan ske
rettighedsfrakendelse efter dyrevelferdsloven. Det ber i den forbindelse beskrives naermere, hvilke
elementer der som udgangspunkt bar tilleegges veegt i skaerpende eller formildende retning, herunder
evt. suppleret med eksempler fra (rets)praksis.
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Det fremgar ydermere af arbejdsgruppens rapport, at det kan tydeliggares, at en rettighedsfrakendelse
ikke kun kan begrzanses til at anga bestemte dyrearter, herunder produktionsdyr, men tillige et bestemt
antal dyr, og at en begraensning i antallet af dyr i hgjere grad kan indga i vurderingen af, om der skal
ske betinget eller ubetinget frakendelse.

2.5.3. Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeris overvejelser

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri vurderer i overensstemmelse med arbejdsgruppens
anbefalinger, at der i hgjere grad skal anvendes rettighedsfrakendelser pa dyrevelfeerdsomradet,
herunder, at der skal veere mulighed for betinget frakendelse i farstegangstilfeelde af uforsvarlig
behandling, og at niveauet for i hvilke situationer, der kan ske rettighedsfrakendelse, sankes.
Herudover vurderer ministeriet, at betinget frakendelse kun bgr anvendes undtagelsesvist, og at dette
udtrykkeligt skal fremga af loven. Yderligere bar det tydeliggeres, at en rettighedsfrakendelse kan
begreanses til at anga antallet af dyr.

Ministeriet vurderer, at det bgr tydeliggeres, at udgangspunktet er ubetinget rettighedsfrakendelse
efter dyrevelfeerdslovens § 60, stk. 1, i de tilfeelde hvor der er grundlag for at idemme en frakendelse
af retten til at eje, bruge, passe, slagte eller i det hele beskaftige sig personligt med dyr efter
dyrevelferdsloven. Det foreslas derfor, i overensstemmelse med arbejdsgruppens anbefaling, at
@ndre dyrevelferdslovens § 60, stk. 2, 1. pkt., sa det fremgar af ordlyden, at frakendelse kun
undtagelsesvist kan ske betinget.

Betinget frakendelse i sager om mishandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr eller
gentagelsestilfelde af uforsvarlig behandling af dyr vil som udgangspunkt kun kunne ske i tilfaelde,
hvor der foreligger seerligt formildende omstendigheder eller lignende. Det kan f.eks. veere, i
situationer, hvor lidelsen hos dyret eller dyrene skyldes menneskelige fejl eller lignende uagtsomme
overtreedelser, herunder i situationer, hvor tiltalte har rettet op pa forholdene (udviser en vilje og evne
til at kunne passe dyr forsvarligt fremover).

Efter dyrevelferdslovens § 60, stk. 1 og 2, kan savel ubetinget og betinget frakendelse i dag ske i
tilfelde af mishandling eller grovere uforsvarlig behandling af dyr, samt i gentagelsestilfeelde af
uforsvarlig behandling af dyr, men ikke i tilfeelde af uforsvarlig behandling, hvor den pagaldende
ikke tidligere har gjort sig skyldig i uforsvarlig behandling af dyr.

2.5.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, i overensstemmelse med arbejdsgruppens anbefaling, at dyrevelferdslovens § 60, stk.
1, @ndres saledes, at frakendelse ogsa vil kunne ske i tilfelde af uforsvarlig behandling af dyr, hvor
den pagaldende ikke tidligere har gjort sig skyldig i uforsvarlig behandling af dyr. Hensigten er, at
en frakendelse i sadanne sager om farstegangstilfelde af uforsvarlig behandling af dyr som
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udgangspunkt skal ske betinget, hvorfor der samtidig foreslas en andring af § 60, stk. 2. Herved vil
niveauet for, hvornar der vil kunne ske rettighedsfrakendelse, blive lavere end det er i dag.

Det foreslas saledes, at § 60, stk. 1, 1. pkt., &ndres, sa det fremgar, at den, der ved dom findes skyldig
i mishandling, grovere uforsvarlig behandling eller uforsvarlig behandling af dyr, ved dommen for
bestandig eller for et neermere fastsat tidsrum kan frakendes retten til at eje, bruge, passe eller slagte
dyr eller i det hele beskaftige sig personligt med dyr.

Det foreslas endvidere, at § 60, stk. 2, &ndres, saledes at der indszttes et nyt punktum efter 1. pkt.,
hvoraf fremgar, at frakendelse kan ske betinget i tilfeelde af uforsvarlig behandling af dyr, hvor den
pageeldende ikke tidligere har gjort sig skyldig i uforsvarlig behandling af dyr.

Oplistningen i § 60, stk. 1, foreslas herudover @ndret til at falge systematikken i lovens § 58, stk. 1-
3, sa oplistningen af de tre grader af uforsvarlig behandling af dyr @ndres til at vaere med stigende
alvorlighed, saledes at uforsvarlig behandling, naevnes far grovere uforsvarlig behandling og til sidste
naevnes mishandling af dyr. Denne &ndring foretages alene af fremstillingsmaessige hensyn.

En betinget frakendelse af retten i tilfeelde af uforsvarlig behandling af dyr, hvor den pageeldende ikke
tidligere har gjort sig skyldig i uforsvarlig behandling af dyr, kan eksempelvis vaere relevant i tilfelde,
hvor den pagaldende er tiltalt for flere forhold af uforsvarlig behandling af dyr, der er til bedgmmelse
samtidig, og hvor disse forhold er begaet ved to eller flere lejligheder, eventuelt med mellemliggende
pabud eller lignende, der ikke er efterkommet.

Det beror pa domstolenes vurdering af den enkelte sags omsteendigheder, om der skal ske frakendelse
af retten til at eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele taget beskaftige sig personligt med dyr, og
i givet fald om dette undtagelsesvist kan ske betinget. | vurderingen af, om der er grundlag for en
rettighedsfrakendelse, kan det indgd, om der i sager om mishandling eller grovere uforsvarlig
behandling af dyr er tale om fagrstegangsovertredelse. | gentagelsestilfeelde, eller tilfelde, hvor der
pa mere systematisk vis eller i organiseret form er begaet adskillige lovovertreedelser, forudsettes
det, at der som altovervejende udgangspunkt sker ubetinget frakendelse. Foruden den tiltaltes
personlige forstraffe kan der tages hensyn til, om den pagaldende tidligere har haft en ledende rolle,
herunder ansvaret for et dyrehold, i et selskab m.v. (juridisk person), som tidligere er straffet for
uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling eller mishandling af dyr.

Det kan tilleegges veegt, om der er tale om flere forhold af uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig
behandling eller mishandling af dyr, der er til bedgmmelse samtidig. Det vil navnlig tale for en
ubetinget frakendelse, safremt der er tale om flere forhold af uforsvarlig behandling, grovere
uforsvarlig behandling og/eller mishandling af dyr begaet ved to eller flere lejligheder, hvor der i en
mellemliggende periode er givet pabud/paleeg om at rette ind/rette op pa forholdene, sa dyrene
behandles forsvarligt, og tiltalte ikke har efterkommet sadant pabud.
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Ligeledes bar graden af tilregnelse og risikoen for gentagelse tilleegges skeerpende betydning. Der
kan i den forbindelse ogsa tages hensyn til, om der med overtraedelsen/overtraedelserne er opnaet eller
tilsigtet en gkonomisk gevinst.

| overensstemmelse med arbejdsgruppens anbefaling foreslas det endvidere, at det praciseres, at en
ubetinget rettighedsfrakendelse, udover at kunne begrenses til at vedrare bestemte arter af dyr, ogsa
kan begranses saledes, at der fremover kun ma holdes et bestemt antal dyr.

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri vurderer i overensstemmelse med arbejdsgruppens
overvejelser, at der vil kunne veere situationer, hvor en generel frakendelse af retten til at eje, bruge,
passe eller slagte eller i det hele taget beskaftige sig personligt med dyr vil sta i misforhold til den
begaede lovovertraedelse og omstendighederne ved denne, og hvor det vil vaere mere proportionalt
at begraense en frakendelse saledes, at der fremover kun ma holdes et bestemt antal dyr. Det kunne
for eksempel at vaere aktuelt i tilfeelde, hvor overtreedelsen alene relaterer sig til en mindre del af
dyreholdet, og i tilfeelde, hvor en landmand f.eks. af gkonomiske grunde har vist sig ude af stand til
at passe en starre besatning af dyr forsvarligt, men hvor forholdene i taler for, at den pageeldende vil
kunne holde en mindre besatning af dyr pa forsvarlig vis. En frakendelse af retten til f.eks. at holde
over et bestemt antal dyr, f.eks. et bestemt antal produktionsdyr, kan vere relevant i savel tilfelde,
hvor der sker ubetinget frakendelse efter § 60, stk. 1, og i tilfelde, hvor der sker ubetinget frakendelse
efter § 60, stk. 4, pa baggrund af en overtraedelse begaet i pravetiden af en betinget frakendelse.

Det foreslas derfor, at dyrevelfeerdslovens § 60, stk. 1 og stk. 4, @ndres, saledes, at det fremgar, at et
forbud kan begraenses til at anga bestemte arter af dyr eller et bestemt antal dyr.

En ubetinget frakendelse efter savel stk. 1 og 4 vil som hidtil kunne ske for et neermere fastsat tidsrum,
der regnes fra endelig dom, eller for bestandig, og en betinget frakendelse vil som hidtil have en
provetid pa 3 ar. Der foreslas ingen andringer af bestemmelserne om, at en overtraedelse af et forbud
(rettighedsfrakendelse) kan straffes med bade eller faengsel indtil 6 maneder.

Der kan endvidere henvises til de specielle bemarkninger til § 1, nr. 3-4 (8 60, stk. 1-2 og 4).

2.6. Rettighedsfrakendelser ved gentagne overtraedelser (klippekortsordning)
2.6.1. Geeldende ret

Rettighedsfrakendelse efter dyrevelfaerdsloven reguleres i § 60. Der kan i den forbindelse henvises
til pkt. 2.5.1. for neermere gennemgang af geeldende ret.

Der er i dag ikke bestemmelser, som medfarer, at der skal ske rettighedsfrakendelse ved flere
gentagne overtreedelser af dyrevelferdsloven (en sakaldt "klippekortsordning™).

2.6.2. Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeris overvejelser
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Ud over arbejdsgruppens anbefalinger om udvidet rettighedsfrakendelse, som beskrevet under
lovforslagets pkt. 2.5.2, er det yderligere et politisk gnske, at der bgr ske rettighedsfrakendelse ved
tre gentagne, grove overtreedelser af dyrevelfaerdsloven som led i gnsket om at udvide mulighederne
for brug af rettighedsfrakendelse pa dyrevelfeerdsomradet.

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri finder, i overensstemmelse med det politiske gnske
om udvidet brug af rettighedsfrakendelser, at der er grundlag for at indfere en bestemmelse, som
indebeerer rettighedsfrakendelse, hvis man inden for en periode pa 5 ar straffes for tre overtreedelser
af grovere uforsvarlig behandling af dyr eller grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af
mishandling, og det eller de enkelte forhold ikke i sig medfarer rettighedsfrakendelse.

2.6.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas pa den baggrund, at der i dyrevelferdslovens § 60 indszttes et nyt stk. 5, hvorefter den,
der inden for en periode pa 5 ar straffes for tre overtraedelser af grov uforsvarlig behandling af dyr
eller grov uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling frakendes retten til at eje, bruge,
passe eller slagte dyr eller i det hele beskaftige sig personligt med dyr.

Der legges op til, at savel endelige domme som endeligt vedtagne badeforleeg medregnes i de
pageeldende forstraffe til vurdering af, om der skal afsiges dom om rettighedsfrakendelse efter
bestemmelsen.

Hvis der er flere forhold til samtidig pademmelse, vil hvert enkelt forhold tzlle for sig. Bade forhold
begaet inden for og uden for erhverv medregnes desuden. Det vil veere en forudsatning, at der med
rimelighed kan siges at veere tale om flere forhold og ikke bare ét forhold. Om det er tilfeldet, vil
bero pa en konkret vurdering, hvor der bl.a. vil kunne leegges vaegt pa den tidsmassig og geografisk
sammenhang mellem de pageeldende handlinger eller undladelser.

Forslaget skal forstas som et supplement til de gvrige udvidelser om rettighedsfrakendelser, som
arbejdsgruppen har anbefalet, og som foreslas indfert, jf. lovforslagets § 1, nr. 3.

Forslaget skal saledes ikke hindre, at der afsiges dom om rettighedsfrakendelse i farstegangs- eller
andengangstilfelde, hvis betingelserne for rettighedsfrakendelse i gvrigt vurderes at veere opfyldt.

Der henvises endvidere til de specielle bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 5.

2.7. Indfgrelse af bestemmelse om rettighedsfrakendelse for juridiske personer (i
dyrevelferdsloven)

2.7.1. Geeldende ret
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Reglerne om rettighedsfrakendelse i dyrevelfeerdslovens 8 60 omfatter kun fysiske personer. Juridiske
personer kan efter omstendighederne frakendes retten til at eje og holde dyr mv. efter straffelovens
8 79.

I medfgr af straffelovens § 79, stk. 1, kan den, som udgver virksomhed, som kreever en serlig offentlig
autorisation eller godkendelse, ved dom for strafbart forhold frakendes retten til fortsat at udgve den
pageeldende virksomhed eller til at udgve den under visse former, safremt det udviste forhold
begrunder en nzrliggende fare for misbrug af stillingen. | medfar af § 79, stk. 2, 1. pkt., gelder det
samme, nar serlige omstendigheder taler derfor, om udgvelse af anden virksomhed.

2.7.2. Arbejdsgruppens anbefalinger

Det fremgar af arbejdsgruppens rapports afsnit 5.2, at det i forhold til juridiske personer ikke kan
udelukkes, at der kan veere tilfelde, hvor det kan veere relevant at kunne idgmme en
rettighedsfrakendelse, f.eks. hvor der tidligere er sket udskiftning af enkeltpersoner i ledelsen, som er
frakendt retten til at beskeeftige sig med dyr, og hvor overtraedelsen kan tilregnes en eller flere til den
juridiske person knyttede personer eller den juridiske person som sadan. Juridiske personer kan efter
omstaendighederne frakendes retten til at eje og holde dyr efter straffelovens § 79. Arbejdsgruppen
finder, at denne mulighed for rettighedsfrakendelse i forhold til juridiske personer med fordel kan
fremga af dyrevelfaerdsloven, sd bestemmelser om rettighedsfrakendelser pa dyrevelfeerdsomradet er
samlet i samme lov.

Det fremgar videre af arbejdsgrupperapportens afsnit 5.2, at en rettighedsfrakendelse som
udgangspunkt fortsat bar veere rettet mod den fysiske person, idet et selskab m.v. vil kunne omga en
frakendelse ved, at selskabet f.eks. @ndrer sin organisering, saledes at ejere/medejere, der ikke
personligt er frakendt retten til at holde dyr, kan fortsaette med at holde dyr, herunder erhvervsmaessigt
og evt. i en ny selskabskonstruktion. En eventuel rettighedsfrakendelse i forhold til en juridisk person
bar derfor veere et supplement til rettighedsfrakendelse mod en fysisk person.

2.7.3. Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeris overvejelser

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri vurderer i overensstemmelse med arbejdsgruppens
anbefaling, at der bgr indsattes en bestemmelse i dyrevelferdsloven med mulighed for
rettighedsfrakendelse i forhold til juridiske personer, saledes at bestemmelser om
rettighedsfrakendelser pa dyrevelferdsomradet er samlet i samme lov.

2.7.4. Den foreslaede ordning

Det foreslas, i overensstemmelse med arbejdsgruppens anbefaling, at der etableres en hjemmel i
dyrevelfeerdsloven til, at der kan ske frakendelse over for juridiske personer af retten til at eje, bruge,
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passe eller slagte dyr eller i det hele beskaftige sig med dyr. Herved vil bestemmelser om
rettighedsfrakendelser pa dyrevelfeerdsomradet vaere samlet i dyrevelfaerdsloven.

Det foreslas saledes, at reglerne om frakendelse i § 60 skal finde tilsvarende anvendelse pa selskaber
m.v. (juridiske personer). Det vil medfare, at juridiske personer vil kunne frakendes retten til at eje,
bruge, passe eller slagte dyr eller i det hele beskaftige sig med dyr under samme omstandigheder,
som fysiske personer kan det.

I sager, hvor en juridisk person er ansvarssubjekt, skal antallet straffe for overtraedelse af de relevante
bestemmelser opggres pa CVR-nummerniveau.

2.8. Mulighed for at afsige udeblivelsesdom i sager, hvor der idemmes rettighedsfrakendelse
efter dyrevelfeerdsloven

2.8.1. Gaeldende ret

Det falger af retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 3, at en hovedforhandling under visse omstendigheder
kan fremmes til dom i tiltaltes fraveer, hvis anklagemyndigheden fremsetter begeering herom, og
retten ikke finder tiltaltes tilstedevaerelse ngdvendig. Det geelder bl.a., nar tiltalte ikke idemmes hgjere
straf end ubetinget faengsel i 1 ar eller andre retsfalger, end at en foranstaltning efter straffelovens §
68 skal have sit forblivende med en allerede idemt foranstaltning, konfiskation, udvisning,
frakendelse efter feerdselsloven eller lov om sikkerhed til sgs eller erstatning.

Der er ikke i dag hjemmel til at fremme en sag til dom i tiltaltes fraveer, hvis anklagemyndigheden
har nedlagt pastand om rettighedsfrakendelse efter dyrevelferdsloven.

2.8.2. Arbejdsgruppens anbefalinger

Det fremgar af arbejdsgruppen rapport afsnit 5.2., at der med henblik pa at sikre en effektiv
straffesagsbehandling kan overvejes at udvide hjemlen i retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 3, saledes
at dyrevelfeerdssager med pastand om rettighedsfrakendelse efter omstendigheder kan afggres ved
dom i tiltaltes fraveer.

2.8.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet vurderer i overensstemmelse med arbejdsgruppens anbefaling, at en udvidelse af §
855, stk. 3, nr. 3, vil kunne bidrage til effektiv straffesagsbehandling i sager, hvor der nedlaegges
pastand om rettighedsfrakendelse efter dyrevelferdsloven.

2.8.4. Den foreslaede ordning
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Det foreslas i overensstemmelse med arbejdsgruppens anbefaling, at udvide retsplejelovens § 855,
stk. 3, nr. 3, saledes at straffesager, hvor der nedlegges pastand om rettighedsfrakendelse efter
dyrevelferdsloven, efter omsteendighederne vil kunne fremmes til dom i tiltaltes fraveer.

3. @konomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Lovforslaget vurderes at medfgre begreensede udgifter for det offentlige. Den foreslaede fordobling
af frihedsstraffen, herunder ubetingede og delvist betingede domme kan have konsekvenser for
feengselskapaciteten, hvilket skal ses i lyset af det nuvaerende pres pa kapaciteten i kriminalforsorgen.
Det bemarkes i den forbindelse, at hovedparten af domme pa dyrevelferdsomradet med en idemt
frinedsstraf er betingede domme, hvorfor de kapacitetsmassige konsekvenser vurderes at veere
begraensede.

Det vurderes, at en fordobling af straffene i sager om grovere uforsvarlig behandling af dyr samt
grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling estimeres at medfgre merudgifter
for kriminalforsorgen pa 1-3 mio. kr. arligt svarende til et kapacitetsbehov pa %-3 fengselsceller
arligt. De pagzldende merudgifter finansieres inden for eksisterende gkonomiske rammer.

Lovforslaget vurderes i gvrigt at medfere begrensede udgifter for det offentlige, og eventuelle
gkonomiske konsekvenser vurderes at kunne afholdes inden for de eksisterende gkonomiske rammer.

Lovforslaget vurderes ikke at have administrative konsekvenser for det offentlige.

Lovforslaget vurderes at efterleve principperne i den politiske aftale om digitaliseringsklar lovgivning
i det omfang, at principperne er relevante. Lovforslaget har veeret forelagt Digitaliseringsstyrelsens
omrade for digitaliseringsklar lovgivning, som ikke har haft bemaerkninger.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske eller administrative konsekvenser for ernvervslivet.

Lovforslaget har veret forelagt Erhvervsstyrelsens omrade for bedre regulering (OBR). OBR har
bemerket, at lovforslaget indeholder @&ndringer i forhold til strafbestemmelser. Da
erhvervsgkonomiske konsekvenser kun opgares for virksomheder, der efterlever reglerne, vurderer
OBR, at disse dele ikke vil medfgre administrative konsekvenser for erhvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget vurderes ikke at have administrative konsekvenser for borgerne.

6. Klimamaessige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke at have klimamaessige konsekvenser.
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7. Miljg- og naturmaessige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke at have miljg- og naturmassige konsekvenser.
8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

9. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har perioden fra den 31. oktober 2025 til den 28. november 2025 (28 dage)
veeret sendt i hgring hos falgende myndigheder og organisationer m.v.:

[Indseettelse af standardhgringsliste]

10. Sammenfattende skema

Positive Negative
konsekvenser/mindreudgifter | konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis | (hvis ja, angiv omfang/Hvis
nej, anfar »Ingen«) nej, anfar »Ingen«)
@konomiske konsekvenser for Ingen Ingen
stat, kommuner og regioner
Implementeringskonsekvenser Ingen Ingen
for stat, kommuner og regioner,
@konomiske konsekvenser for Ingen Ingen
erhvervslivet
Administrative konsekvenser Ingen Ingen
for erhvervslivet
Administrative konsekvenser Ingen Ingen
for borgerne
Klimamaessige konsekvenser Ingen Ingen
Miljg- og  naturmessige Ingen Ingen
konsekvenser
Forholdet til EU-retten Elementerne i lovforslaget indeholder ingen EU-retlige
aspekter.
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Er 1 strid med de fem
principper for implementering
af erhvervsrettet EU-
regulering (der i relevant
omfang ogsa gelder ved
implementering af  ikke-
erhvervsrettet EU-regulering)
(seet X)

Nej
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Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1
Til nr. 1 (dyrevelferdslovens § 58, stk. 1-3)

Det fremgar af dyrevelferdslovens § 58, stk. 1, at den, som ved overanstrengelse, vanrggt eller
pa anden made behandler dyr uforsvarligt, straffes med bade eller feengsel indtil 1 ar.

Ifalge lovens § 58, stk. 2, er straffen bgde eller feengsel indtil 2 ar, hvis det i stk. 1 navnte
forhold har haft karakter af grovere uforsvarlig behandling af dyr. Det falger endvidere af
lovens § 58, stk. 3, at har det i stk. 2, jf. stk. 1, naevnte forhold haft karakter af mishandling, er
straffen feengsel indtil 2 ar.

Det falger af det foreslaede § 58, stk. 1, at den, som ved overanstrengelse eller vanragt eller pa
anden made behandler dyr uforsvarligt, straffes med bede eller feengsel indtil 1 ar. Der er alene
tale om en sproglig &ndring af stk. 1, om har til formal at give mulighed for i bemarkningerne
at angive narmere retningslinjer om strafniveauet efter bestemmelsen.

Det folger endvidere af det foreslaede § 58, stk. 2, at har det i stk. 1 naevnte forhold haft karakter
af grovere uforsvarlig behandling af dyr, er straffen bade eller feengsel indtil 2 ar. Der er alene
tale om en sproglig @ndring af stk. 2, om har til formal at give mulighed for i bemarkningerne
at angive narmere retningslinjer om strafniveauet efter bestemmelsen.

Med det foreslaede § 58, stk. 3, fastsattes, at har det i stk. 2, jf. stk. 1, nevnte forhold haft
karakter af mishandling, er straffen bade eller feengsel indtil 2 ar.

Med lovforslaget foreslas en skerpelse af strafniveauet i tilfeelde af grovere uforsvarlig
behandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling og om
gentagelsestilfelde af uforsvarlig behandling af dyr. Endvidere foreslas indfart en mulighed for
undtagelsesvist at anvende bgdestraf i sager om grovere uforsvarlig behandling af dyr med
karakter af mishandling.

Med de foreslaede bestemmelser forudsettes en betydelig skeerpelse af straffene i sager om
grovere uforsvarlig behandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af
mishandling og om gentagelsestilfelde af uforsvarlig behandling af dyr — savel i og uden for
erhvervsforhold — herunder bade hvad angar udmaling af bgdestraf og frihedsstraf. Det
forudseettes endvidere, at antallet af forhold om uforsvarlig behandling af dyr og antallet af dyr,
tillegges veegt ved udmaling af straffen i sager, hvor flere forhold er til bedgmmelse samtidig.

| sager om uforsvarlig behandling af dyr omfattet af § 58, stk. 1, forudsattes straffen forhgjet i
gentagelsestilfeelde bade i og uden for erhvervsforhold. Med forslaget tilsigtes der ikke en
skeerpelse af strafniveauet for farstegangstilfeelde af uforsvarlig behandling af dyr.
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| sager om grovere uforsvarlig behandling af dyr og grovere uforsvarlig behandling af dyr med
karakter af mishandling omfattet af§ 58, stk. 2 og 3, forudsattes, at straffen forhgjes betydeligt
saledes, at strafniveauet fordobles i forhold til den straf, der udmales i dag. Det geelder serligt
i gentagelsestilfelde, og det geelder bade overtreedelser begaet i og uden for erhverv.

Med de foreslaede andringer af bestemmelserne i § 58, stk. 1-3, forudsattes det f.eks., at
forhold om grovere uforsvarlig behandling af dyr, som i dag afgeres med 30 dages feengsel, jf.
8 58, stk. 2, efter loveendringen skal afgeres med 60 dages fengsel afhangigt af sagens
omstzendigheder og grovhed.

Med lovforslaget forudseettes det endvidere, at forhold om grovere uforsvarlig behandling af
dyr med karakter af mishandling, som i dag f.eks. afgeres med 60 dages fengsel, jf.
dyrevelferdslovens § 58, stk. 3, efter lovaendringen skal afgeres med 4 maneders faengsel
afhaengigt af sagens omstendigheder og grovhed. Det foreslas saledes, at forhold om
mishandling af dyr, eller forhold, der omhandler gentagelsestilfelde samt mishandling af flere
dyr, som i dag f.eks. afggres med omkring 60 dages eller 3 maneders fangsel, som
udgangspunkt bgr udmales til at vaere mellem 4 maneder og 6 maneders feengsel afhangigt af
sagens omstaendigheder og grovhed.

Fastsaettelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfalde
af samtlige omstaendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og
nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skearpende eller formildende
omstendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens
kapitel 10. Strafudmalingen skal som hidtil foretages ud fra en konkret vurdering i det enkelte
tilfzelde, og det forudszttes som hidtil, at der ikke leegges afggrende veegt pa hvilken eller hvilke
dyrearter, sagen vedrarer. | vurderingen vil der bl.a. skulle leegges vaegt pa overtraedelsens alvor,
overtredelsens omfang, overtreedelsens art, om overtraedelsen er sket med forset eller har
systematisk karakter og eventuelle andre omstendigheder.

Det foreslas, at der udarbejdes en bgdemodel, som angiver vejledende bagdeniveauer, der tager
hgjde for, om der er tale om gentagelsestilfeelde, antallet af dyr og antal forhold om uforsvarlig
behandling af dyr, der er til bedemmelse samtidig. Det foreslas i den forbindelse tillige at angive
bedeniveauer for bgdeudmalingen udvides til ogsa at omfatte bgdeniveauer i sager om
mishandling af dyr.

For sa vidt der ikke er grundlag for frihedsstraf foreslas falgende bgdeniveauer (strafpositioner)
som udgangspunkt for strafudmalingen.

Badeniveauer ved overtraedelser uden for erhvervsforhold (privates hold af dyr m.v.):

Overtradelse Bgdeniveau(er)

1. gang 2. gang 3. gang
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Uforsvarlig behandling af dyr, jf.

dyrevelferdslovens 8 58, stk. 1

1-2 dyr 2.000 kr. 8.000 kr. 15.000 kr.
3-10 dyr 2.500 kr. 9.000 kr. 16.000 kr.
11-25 dyr 5.000 kr. 12.000 kr. 18.000 kr.
Over 25 dyr 17.000 Kr. 20.000 kr. 25.000 kr.
Grovere uforsvarlig behandling af dyr, jf.

dyrevelferdslovens § 58, stk. 2

1-2 dyr 12.000 kr. 18.000 kr. 25.000 kr.
3-10 dyr 13.000 kr. 16.000 kKr. 20.000 kr.
11-25 dyr 15.000 kKr. 20.000 kr. 28.000 kr.
Over 25 dyr 28.000 kr. 38.000 kr. 45.000 kr.
Mishandling af dyr, jf. dyrevelfeerdslovens §

58, stk. 3

1-2 dyr 20.000 kr. 25.000 kr. 30.000 kr.
3-10 dyr 21.000 kr. 28.000 kr. 32.000 kr.
11-25 dyr 26.000 kr. 30.000 kr. 34.000 kr.
Over 25 dyr 32.000 kr. 45.000 kr. 60.000 kr.
De ovenfor angivne bgdeniveauer er vejledende bgdeniveauer (udgangsstrafpositioner).

Udgangspunktet for fastsettelse af bgdestarrelser vil veere modereret kumulation i tilfeelde, hvor der er
flere forhold til bedgmmelse samtidig. Princippet om absolut kumulation kan dog anvendes, hvis
overtreedelsernes varighed taler for det, eller hvis der er flere forhold til bedgmmelse samtidig, og der i
den mellemliggende periode har varet gentagne pabud/paleeg, der ikke er efterkommet. Det vil bero p
en konkret vurdering i den enkelte sag, i hvilket omfang absolut kumulation kan anvendes.

Det vil alene veere tidligere overtraedelser af § 58, stk. 1-3 af samme eller grovere art, der har den
forudsatte gentagelsesvirkning. Tidligere overtraedelser af § 58, stk. 1, vil saledes alene have den
forudsatte gentagelsesvirkning ift. nye overtraedelser af § 58, stk. 1, mens tidligere overtraedelser af §
58, stk. 2, vil have den forudseette gentagelsesvirkning ift. nye overtreedelser af 8 58, stk. 1 og 2, men
ikke stk. 3. Er gerningspersonen tidligere straffet for f.eks. overtredelse af § 58, stk. 1, vil dette dog
kunne tilleegges betydning ved fastsattelsen af baden for overtraedelse af § 58, stk. 2 eller 3, dog saledes
at baden fastsattes lavere, end hvis der havde veeret tale om en overtraedelse af samme eller grovere art]
som den, der er til pAdemmelse.

Hvis der er tale om flergangstilfeelde (fra 4. gangstilfeelde) forages badeniveauet som udgangspunkt
med yderligere 20 pct. pr. gentagelse.

| tilfeelde, hvor der er tale om et forhold af uforsvarlig behandling af mere end 200 dyr, bar det angivne
bgdeniveau som udgangspunkt forgges med mellem 10-30 pct.
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Det fremgar af dyrevelferdslovens § 58, stk. 12, at hvis overtraedelsen er begaet som led i
erhverv, betragtes det som en skaerpende omstaendighed.

Der foreslas saledes fglgende bgdeniveauer ved overtredelser i erhvervsforhold:

Overtraedelse Badeniveau(er)
1. gang 2. gang 3. gang
Uforsvarlig behandling af dyr, jf. 8 58, stk. 1
1-2 dyr 5.000 kr. 13.000 kr. 20.000 kr.
3-10 dyr 5.500 kr. 15.000 kr. 22.000 kr.
11-25 dyr 8.000 kr. 18.000 kr. 25.000 kr.
Over 25 dyr 15.000 Kr. 20.000 kr. 30.000 kr.

Grovere uforsvarlig behandling af dyr, jf. 8

58, stk. 2

1-2 dyr 20.000 kr. 30.000 kr. 40.000 kr.
3-10 dyr 22.000 kr. 32.000 kr. 2.000 kr.
11-25 dyr 25.000 kr. 35.000 kr. 45.000 kr.
Over 25 dyr 35.000 kr. 45.000 kr. 55.000 kr.

Mishandling af dyr, jf. § 58, stk. 3

1-2 dyr 30.000 kr. 45.000 kr. 60.000 kr.
3-10 dyr 35.000 kr. 50.000 kr. 65.000 kr.
11-25 dyr 40.000 kr. 55.000 kr. 70.000 kr.
Over 25 dyr 50.000 kr. 65.000 kr. 100.000 kr.

De ovenfor angivne bgdeniveauer er vejledende bgdeniveauer (udgangsstrafpositioner).
Udgangspunktet for fastsaettelse af badestarrelser er modereret kumulation i tilfeelde, hvor der er flere
forhold til bedgmmelse samtidig. Princippet om absolut kumulation kan dog anvendes, hvis
overtreedelsernes varighed taler for det, eller hvis der er flere forhold til bedemmelse samtidig, og der i
den mellemliggende periode har veeret gentagne pabud/palag, der ikke er efterkommet. Det vil bero pd
en konkret vurdering i den enkelte sag, i hvilket omfang absolut kumulation kan anvendes.

Det vil alene vere tidligere overtraedelser af § 58, stk. 1-3 af samme eller grovere art, der har den
forudsatte gentagelsesvirkning. Tidligere overtraedelser af § 58, stk. 1, vil saledes alene have den
forudsatte gentagelsesvirkning ift. nye overtraedelser af § 58, stk. 1, mens tidligere overtraedelser af §
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58, stk. 2, vil have den forudsztte gentagelsesvirkning ift. nye overtraeedelser af 8 58, stk. 1 og 2, men
ikke stk. 3. Er gerningspersonen tidligere straffet for f.eks. overtraedelse af § 58, stk. 1, vil dette dog
kunne tilleegges betydning ved fastsettelsen af baden for overtraedelse af § 58, stk. 2 eller 3, dog saledes
at baden fastsaettes lavere, end hvis der havde varet tale om en overtreedelse af samme eller grovere arf]
som den, der er til pAdemmelse.

Hvis der er tale om flergangstilfeelde (fra 4. gangstilfeelde) forages badeniveauet som udgangspunkt
med yderligere 20 pct. pr. gentagelse.

I tilfelde, hvor der er tale om et forhold af uforsvarlig behandling af mere end 200 dyr, bgr det angivne
badeniveau som udgangspunkt forgges med mellem 10-30 pct.

Det bemarkes, at der kan veere grundlag for at udmale begder, der er hgjere og efter
omstaendighederne vaesentligt hgjere end dem, der falger af de ovennavnte udgangspunkter.
Omvendt kan der ogsa konkret veaere grundlag for at udmale lavere bgder end de anfarte
niveauer, for eksempel hvis forholdet i den konkrete sag har mindre strafveerdighed, den
pageeldendes personlige forhold taler for det, eller i sager, hvor der alene er tale om brud pa helt
formelle regler, og hvor dyr ikke konkret har veeret udsat for uforsvarlig behandling m.v.

Det kan i den forbindelse tilleegges betydning, over hvor lang en periode den uforsvarlige
behandling af dyr er staet pa/varigheden af den uforsvarlige behandling. Det kan endvidere
tilleegges betydning i skeerpende retning skeerpende omstendighed, hvis det er det/de samme
dyr ved flere lejligheder er blevet udsat for uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig
behandling eller med karakter af mishandling

Safremt der er tale om overtreedelse af flere dyrevelferdsregler, der ikke i sig selv udger om
uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling eller mishandling af dyr, men evt.
vaesentlig ulempe, eller overtreedelse af regler pa andre lovgivningsomrader (der er til
bedgmmelse samtidig), kan dette tilleegges betydning/indga i vurderingen og fastsattelse af en
samlet bgdestarrelse.

Det bemaerkes, at i forhold til sager om mishandling, navnlig i gentagelsestilfelde, bar badestraf
kun fastsaettes undtagelsesvist som alternativ til frinedsstraf. De ovennavnte bgdeniveauer for
sa vidt angar mishandling af dyr bgr saledes kun finde anvendelse i de undtagelsesvise tilfzlde,
hvor bgdestraf vurderes at veere en passende sanktion. Ligeledes tjener de angivne bgdeniveauer
som udgangspunkt for strafudmalingen i sager om mishandling af dyr, hvor vedkommende er
en juridisk person.

Det bemerkes, at de endringer, som vedrgrer skeerpet bgdestraf, ikke omfatter de
bgdeniveauer, der gelder for leverander (landmand) og transporter (vognmand) i sager om
erhvervsmaessig transport af dyr. De geldende bgdeniveauer for overtraedelser inden for
transport, som fremgar af forarbejderne til den geeldende dyrevelfaerdslov, jf. Folketingstidende
2019-20, tilleg A, L 80 som fremsat, viderefgres.
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Med den foreslaede @ndring af § 58, stk. 3, indferes desuden en mulighed for undtagelsesvist
at fastseette en bgdestraf som alternativ til frihedsstraf i sager om grovere uforsvarlig behandling
af dyr med karakter af mishandling. Udgangspunktet ved straffastsettelsen i mishandlingssager
vil fortsat skulle veere feengselsstraf.

Badestraf vil eksempelvis kunne finde anvendelse i sager om mishandling af dyr, hvor der i den
konkrete sag foreligger seerlige formildende omstendigheder, som knytter sig til tiltaltes
personlige forhold, og som i betydelig grad taler for, at sagen ikke bgr afgeres med
feengselsstraf.

Som eksempel pa formildende omstaendigheder, der kan begrunde, at straffen undtagelsesvis
kan veere bgde i stedet for feengsel, kan naevnes tilfeelde, hvor overtreedelsen skyldes belastende
personlige forhold, sasom alvorlig sygdom, sveer psykisk belastning, hgj alder, eller pludselige
livsomsteendigheder, der har pavirket tiltaltes handleevne og demmekraft. Det kan ogsa vere
tilfelde, hvor tiltalte f.eks. straks har rettet op pa forholdene og i evrigt ikke har nogen
forudgaende historik for overtreedelser af dyrevelferdsreglerne. Anvendelse af bgdestraf vil
eksempelvis desuden kunne komme pa tale i tilfeelde, hvor omstendighederne i sagen er mindre
strafvardig, f.eks. hvor den pagaldende uagtsomt har veeret medvirkende til en overtradelse,
der udger grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling.

Da der er tale om en hgj grad af smerte og lidelse for dyr, der har veeret udsat for mishandling,
bar bgdeniveauerne i mishandlingssager fastsattes hgjere end i sager, der omfatter grovere
uforsvarlig behandling af dyr.

| forbindelse med, at det foreslas, at mishandling undtagelsesvist vil kunne straffes med bade,
foreslas der tillige bgdeniveauer i sager om mishandling af dyr, jf. bademodellen ovenfor, hvor
forholdet er begaet af fysiske personer, og hvor der pa grund af formildende omstandigheder
eller lignende er grundlag for undtagelsesvist at straffe med bgde frem for feengsel.

Det bemarkes, at de foreslaede strafniveauer ogsa skal gaelde overtreedelser, der straffes efter
den foreslaede § 196 b i straffeloven, jf. § 2, nr. 1.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.1.4., 2.2.4. og 2.3.4. i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 2 og 3 (dyrevelferdslovens 8 60, stk. 1-2 og 4)

Det fremgar af dyrevelfeerdslovens § 60, stk. 1, at den, der ved dom findes skyldig i mishandling
eller grovere uforsvarlig behandling af dyr, kan ved dommen for bestandig eller for et nsermere
fastsat tidsrum frakendes retten til at eje, bruge, passe eller slagte dyr eller i det hele beskaftige
sig personligt med dyr. Det samme gelder den, der efter tidligere at have gjort sig skyldig i

uforsvarlig behandling af dyr pa ny findes skyldig i en sadan overtreedelse. Forbuddet kan
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begraenses til kun at anga bestemte arter af dyr. | praksis fortolkes 3. pkt. saledes, at en
frakendelse udover at kunne begraenses til at anga bestemte arter af dyr ogsa kan begranses
saledes, at der fremover kun ma holdes et bestemt antal dyr.

Efter dyrevelferdslovens § 60, stk. 2, kan frakendelsen ske betinget, hvis ubetinget
rettighedsfrakendelse efter § 60, stk. 1, vil sta i misforhold til den begaede lovovertraedelse og
omstendighederne ved denne. Frakendelsen kan begranses til at anga bestemte arter af dyr.
Det fremgar af dyrevelferdsloven § 60, stk. 3, at betinget frakendelse sker pa vilkar af, at den
pageldende i en provetid pa 3 ar, der regnes fra endelig dom, ikke overtreder
dyrevelferdslovgivningen under sddanne omstzendigheder, at den pagaldende skal frakendes
retten til at eje, bruge, passe eller slagte dyr eller i det hele beskeftige sig personligt med dyr.

Af dyrevelferdslovens § 60, stk. 4, fremgar, at den, der ved dom findes skyldig i mishandling,
grovere uforsvarlig behandling eller uforsvarlig behandling af dyr, ubetinget skal frakendes
retten til at eje, bruge, passe eller slagte dyr eller i det hele beskeaftige sig personligt med dyr,
hvis den pagaeldende tidligere betinget er frakendt retten til at eje, bruge, passe eller slagte dyr
eller i det hele beskaftige sig personligt med dyr og i prevetiden har begaet et nyt forhold, der
indebarer en rettighedsfrakendelse. Forbuddet kan begraenses til at anga bestemte arter af dyr.

Efter dyrevelfeerdsloven § 60, stk. 5, sker ubetinget frakendelse efter § 60, stk. 4, for et neermere
fastsat tidsrum, der regnes fra endelig dom, eller for bestandig. Overtreedelse af forbuddet
straffes med bade eller faengsel indtil 6 maneder.

Der henvises endvidere til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.5.1.

| den foreslaede § 60, stk. 1, faststtes, at den, der ved dom findes skyldig i mishandling,
grovere uforsvarlig behandling eller uforsvarlig behandling af dyr, kan ved dommen for
bestandig eller for et neermere fastsat tidsrum frakendes retten til at eje, bruge, passe eller slagte
dyr eller i det hele beskaftige sig personligt med dyr. Frakendelsen kan begraenses til at anga
bestemte arter af dyr eller antallet af dyr. Overtreedelse af frakendelsen straffes med bade eller
feengsel indtil 6 maneder.

Med den foreslaede § 60, stk. 1, viderefgres geldende regler med den andring, at frakendelse
af retten til at eje, bruge, passe eller slagte dyr eller i det hele beskaftige sig personligt med dyr
ogsa vil kunne ske i tilfelde af uforsvarlig behandling af dyr, hvor den péageldende ikke
tidligere har gjort sig skyldig i uforsvarlig behandling af dyr. En rettighedsfrakendelse i sager
om farstegangstilfeelde af uforsvarlig behandling af dyr forudseettes dog at ske betinget, jf. den
foreslaede § 60, stk. 2.

En ubetinget frakendelse efter den foreslaede stk. 1 vil som hidtil kunne ske for et nermere
fastsat tidsrum, der regnes fra endelig dom, eller for bestandig.

Med det foreslaede stk. 1, 2. pkt., preeciseres endvidere, at en frakendelse udover at kunne
begreenses til at angd bestemte arter af dyr, herunder kategorier af dyr som f.eks.
produktionsdyr, ogsa kan begranses saledes, at der kun ma holdes et bestemt (maksimalt) antal
dyr.
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En overtraedelse af forbuddet mod hold af dyr (rettighedsfrakendelsen) kan straffes med bgde
eller feengsel indtil 6 maneder, jf. 3. pkt.

Det bemarkes endvidere, at ordlyden af § 60, stk. 1, foreslas @ndret, saledes at reekkefglgen af
de tre grader af uforsvarlig behandling af dyr oplistes i stigende grad af alvorlighed i lighed
med systematikken i § 58, stk. 1-3, saledes at oplistningen af de tre grader af uforsvarlig
behandling af dyr andres til at veere med stigende alvorlighed, saledes at uforsvarlig
behandling, nevnes far grovere uforsvarlig behandling og til sidste naevnes mishandling af dyr.
Der tilsigtes ikke hermed med denne &ndring andringer i bestemmelsens indhold.

Med den foreslaede § 60, stk. 2, fastsattes, at frakendelse efter stk. 1 undtagelsesvist kan ske
betinget, hvis ubetinget frakendelse vil sta i misforhold til den begaede lovovertradelse og
omstendighederne ved denne. Frakendelse kan endvidere ske betinget, hvis den, der findes
skyldig i overtraedelse af § 58, stk. 1, hvor den pagaldende ikke tidligere har gjort sig skyldig i
overtreedelse af § 58, stk. 1-3. En betinget frakendelse kan begraenses til at anga bestemte arter
af dyr.

Med den foresldede @ndring af stk. 2, 1. pkt, om at betinget frakendelse kun kan ske
undtagelsesvist, understreges udgangspunktet om ubetinget frakendelse, jf. stk. 1.
Udgangspunktet er saledes, at der sker ubetinget frakendelse i sager, hvor der vurderes at vaere
grundlag for en frakendelse af retten til at eje, bruge, passe eller slagte dyr eller i det hele
beskeftige sig personligt med dyr. Betinget frakendelse i disse sager vil typisk kun kunne ske
i tilfeelde, hvor der foreligger searligt formildende omstaendigheder eller lignende. Det kan f.eks.
veere, i situationer, hvor lidelsen hos dyret eller dyrene skyldes menneskelige fejl eller lignende
uagtsomme overtraedelser, herunder i situationer, hvor tiltalte har rettet op pa forholdene og
hermed udviser en vilje og evne til at kunne passe dyr forsvarligt fremover.

Af den foreslaede stk. 2, 2. pkt., fremgar, at frakendelse kan ske betinget i sager om uforsvarlig
behandling, hvor den pagealdende ikke tidligere har gjort sig skyldig i uforsvarlig behandling
af dyr. Det nye foresldede punktum skal ses i sammenhang med den foreslaede &ndring af §
60, stk. 1, 1. pkt., og hensigten er, at en frakendelse i sager om farstegangstilfelde af uforsvarlig
behandling af dyr som udgangspunkt vil kunne ske betinget.

En betinget rettighedsfrakendelse i tilfelde af uforsvarlig behandling af dyr, hvor den
pageeldende ikke tidligere har gjort sig skyldig i uforsvarlig behandling af dyr, kan eksempelvis
veere relevant i tilfelde, hvor den pagaldende er tiltalt for flere forhold af uforsvarlig
behandling af dyr, der er til bedemmelse samtidig, og hvor disse forhold er begaet ved to eller
flere lejligheder, eventuelt med mellemliggende pabud/paleeg, der ikke er efterkommet.

Med den foreslaede @ndring i § 60, stk. 4, praciseres det i bestemmelsens 2. pkt., at en
rettighedsfrakendelse kan begraenses til at anga bestemte arter af dyr eller antallet af dyr. Der
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foreslas saledes en preecisering, sa det udtrykkeligt fremgar, at en frakendelse kan begraenses
saledes, at der fremover kun ma holdes et bestemt (maksimalt) antal dyr.

En ubetinget frakendelse efter savel stk. 1 og 4 vil som hidtil kunne ske for et neermere fastsat
tidsrum, der regnes fra endelig dom, eller for bestandig, og en betinget frakendelse vil som
hidtil have en pravetid pa 3 ar. Der foreslas ingen @&ndringer af bestemmelserne om, at en
overtraedelse af et forbud mod hold af dyr (rettighedsfrakendelsen) kan straffes med bgde eller
feengsel indtil 6 maneder.

Det beror som hidtil pa domstolenes vurdering af den enkelte sags omstendigheder, om der
skal ske frakendelse af retten til at eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele taget beskaftige
sig personligt med dyr, og om dette skal ske for bestandigt eller for et neermere fastsat tidsrum,
begreenses til at angd bestemte arter eller antallet dyr, og ligeledes om en frakendelse
undtagelsesvist kan ske betinget. Safremt der vurderes at vaere grundlag for en
rettighedsfrakendelse i den konkret sag, er udgangspunktet en ubetinget frakendelse,
medmindre der foreligger seerligt formildende omstaendigheder.

I vurderingen af, om der er grundlag for en rettighedsfrakendelse, kan det indga, om der i sager
om mishandling eller grovere uforsvarlig behandling af dyr er tale om farstegangsovertraedelse.
I tilfelde, hvor den pagealdende tidligere er straffet for en strafbar handling, som loven tillegger
gentagelsesvirkning i forhold til den nu begaede strafbare handling, eller hvor der pa mere
systematisk vis eller i organiseret form er begaet adskillige lovovertraeedelser, forudsattes det,
at der som altovervejende udgangspunkt sker ubetinget frakendelse. Foruden den tiltaltes
personlige forstraffe kan der endvidere tages hensyn til, om den pageldende tidligere har haft
en ledende rolle, herunder ansvaret for et dyrehold, i et selskab m.v. (juridisk person), som
tidligere straffet for uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling eller mishandling
af dyr.

| sager om mishandling eller grovere uforsvarlig behandling af dyr, herunder i
farstegangstilfelde, kan det desuden tillegges veegt, om der er tale om flere forhold af
uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling eller mishandling af dyr, der er til
bedgmmelse samtidig. Det vil navnlig tale for en ubetinget frakendelse, safremt der er tale om
flere forhold af uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling og/eller mishandling af
dyr begaet ved to eller flere lejligheder, hvor der i en mellemliggende periode er givet
pabud/paleeg om at rette ind/rette op pa forholdene, sa dyrene behandles forsvarligt, og tiltalte
ikke har efterkommet sadant pabud/palaeg.

Ligeledes ber graden af tilegnelse og risikoen for gentagelse tilleegges skaerpende vaegt. Det kan
i den forbindelse ogsa tillegges veegt, om der med overtraedelsen er opnaet eller tilsigtet en
gkonomisk gevinst.

Der henvises endvidere til afsnit 2.5.3. i lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til nr. 4 (dyrevelferdslovens § 60, stk. 5)

Der er i dag ikke bestemmelser, som medfarer rettighedsfrakendelse ved flere gentagne
overtraedelser af dyrevelferdsloven ("klippekortsordning™).

Med den foreslaede indfarelse af § 60, stk. 5, foreslas det, at den, der inden for en periode pa 5
ar straffes for tre overtraedelser af § 58, stk. 2 eller 3, frakendes retten til at eje, bruge, passe
eller slagte dyr eller i det hele beskaftige sig personligt med dyr.

Der laegges op til, at savel endelige domme som endeligt vedtagne badeforleeg medregnes i de
pageeldende forstraffe til vurdering af, om der skal afsiges dom om rettighedsfrakendelse efter
bestemmelsen. Det forudseettes desuden, at det er tidspunktet for endelig dom eller vedtagelse
af bgdeforelag, der er afgarende for beregning af den 5-arige periode.

Hvis der er flere forhold til samtidig pademmelse, vil hvert enkelt forhold tzlle for sig, selvom
de matte fremga af samme anklageskrift eller behandles i samme straffesag. Det vil vaere en
forudsaetning, at der med rimelighed kan siges at veere tale om flere forhold og ikke bare ét
forhold. Om det er tilfldet, vil bero pa en konkret vurdering, hvor der bl.a. vil kunne leegges
veegt pa den tidsmaessig og geografisk sammenhang mellem de pageeldende handlinger eller
undladelser.

Forslaget skal forstds som et supplement til de gvrige udvidelser om rettighedsfrakendelser,
som arbejdsgruppen har anbefalet, og som foreslas indfert, jf. lovforslagets § 1, nr. 2.

Forslaget skal saledes ikke hindre, at der afsiges dom om rettighedsfrakendelse i farstegangs-
eller andengangstilfeelde, hvis betingelserne for rettighedsfrakendelse i gvrigt vurderes at veere
opfyldt.

Der henvises endvidere til lovforslagets almindelige bemarkninger, afsnit 2.6.3.
Til nr. 5 (dyrevelfardslovens § 60 a)

Der er efter geeldende ret i medfer af straffelovens § 79 mulighed for, at juridiske personer efter
omstendighederne kan frakendes retten til at eje, bruge, passe eller slagte dyr eller i det hele
beskeftige sig med dyr. Der findes ikke en bestemmelse i dyrevelferdsloven, hvorefter retten
til at eje, bruge, passe eller slagte dyr eller i det hele beskaftige sig med dyr kan frakendes. Der
er imidlertid en bestemmelse i dyrevelferdslovens 8 64, hvorefter retten til at drive
erhvervsmaessig virksomhed med transport af dyr kan ubetinget frakendes et selskab m.v.
(juridisk person) ved dom for strafbart forhold, hvis den tiltalte gentagne gange eller under i
gvrigt skeerpende omstendigheder har overtradt lovgivningen vedrarende transport af dyr.
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Det foreslas, at der etableres en hjemmel i dyrevelferdsloven til, at der kan ske frakendelse
over for juridiske personer af retten til at eje og holde dyr. Herved vil bestemmelser om
rettighedsfrakendelser pa dyrevelferdsomradet veaere samlet i dyrevelfardsloven.

Med lovforslaget foreslas indsat en ny § 60 a, der fastsatter, at dyrevelfaerdslovens § 60 finder
tilsvarende anvendelse pa selskaber m.v. (juridiske personer).

Der legges dermed op til, at juridiske personer ogsa kan idemmes rettighedsfrakendelser pa
den made, som det fremgar af § 60.

| sager, hvor en juridisk person er ansvarssubjekt, skal antallet straffe for overtreedelse af de
relevante bestemmelser opgares pa CVR-nummerniveau.

I tilfelde, hvor den pagealdende tidligere er straffet for en strafbar handling, som loven tilleegger
gentagelsesvirkning, eller hvor der pa mere systematisk vis eller i organiseret form er begaet
adskillige lovovertreedelser, forudsettes det, at der som altovervejende udgangspunkt sker
ubetinget frakendelse.

Der henvises til afsnit 2.7.3. i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til §2

Tilnr. 1
Straffeloven indeholder ikke regler om straf for overtreedelse af dyrevelfaerdslovgivningen.

Det foreslas at indsette en § 196 b. Efter den foreslaede bestemmelse straffes med fengsel
indtil 6 ar den, som under serligt skeerpende omsteendigheder ger sig skyldig i overtraedelse af
dyrevelferdslovgivningen.

Den foreslaede bestemmelse vil indebeere, at overtraedelser af dyrevelferdslovgivningen under
seerligt skerpende omstendigheder, vil skulle straffes efter straffeloven. Bestemmelsen vil
omfatte overtraedelser af dyrevelferdsloven og bekendtgarelser udstedt i medfar heraf.

Der forudsettes som udgangspunkt ikke yderligere strafskarpelser end dem, der er navnt i
bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1, det vil sige en fordobling af den straf, der hidtil har
veeret udmalt i gentagelsestilfeelde af overtreedelse af dyrevelferdslovens § 58, stk. 1, og
overtreedelse af dyrevelferdslovens 8§ 58, stk. 2 og 3.

Seerligt skaerpende omstendigheder vil f.eks. omfatte systematiske eller organiserede
overtraedelser af dyrevelferdslovgivningen. I vurderingen af, om der er tale om en systematisk
eller organiseret overtreedelse, vil der bl.a. kunne leegges vaegt, om overtreedelsen omfatter et
stort antal dyr eller er foregaet over en leengere periode. Der vil ogsa kunne leegges vagt pa, om
der er tale om et stort antal overtraedelser. Derudover vil der kunne leegges vaegt pa forlgbet og
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omfanget af forudgaende planlegning, om overtreedelsen er begaet af flere i forening, og om
der er opnaet eller tilsigtet en betydelig vinding ved overtradelsen.

Serligt skaerpende omstendigheder vil ogsa kunne omfatte sarligt grove overtraeedelser, der
ikke er af systematisk eller organiseret karakter. Det kan f.eks. vaere overtraedelser, der bevidst
er foretaget alene med det formal at pafare dyr smerte, eller andre grove overtraedelser.

Den foreslaede bestemmelse er tilteenkt anvendt i tilfeelde, hvor forholdet samlet set skannes at
veere sa groft, at samfundets reaktion bar komme til udtryk ved anvendelse af straffeloven frem
for dyrevelfeerdslovgivningen. Som en almindelig rettesnor bar bestemmelsen anvendes, hvis
der bliver tale en straf pa omkring 6 maneders feengsel eller derover.

Det bemazerkes, at det vil vare en betingelse for at ifalde straf efter den foreslaede bestemmelse,
at overtraedelsen er begaet forsetligt.

Til §3
Tilnr. 1

Det falger af retsplejelovens § 855, stk. 3, at en hovedforhandling under visse omstendigheder
kan fremmes til dom i tiltaltes fraveer, hvis anklagemyndigheden fremsaetter begaering herom,
og retten ikke finder tiltaltes tilstedeveerelse ngdvendig. Det geelder bl.a., nar tiltalte ikke
idemmes hgjere straf end ubetinget faeangsel i 1 ar eller andre retsfglger, end at en foranstaltning
efter straffelovens 8§ 68 skal have sit forblivende med en allerede idemt foranstaltning,
konfiskation, udvisning, frakendelse efter feerdselsloven eller lov om sikkerhed til sgs eller
erstatning, jf. § 855, stk. 3, nr. 3.

Der er ikke i dag hjemmel til at fremme en sag til dom i tiltaltes fraveer, hvis
anklagemyndigheden har nedlagt pastand om rettighedsfrakendelse efter dyrevelfaerdsloven.

Det foreslas, at der i § 855, stk. 3, nr. 3, efter »feerdselsloven« indsattes », dyrevelfaerdsloven«.

Den foreslaede andring vil indebere, at en hovedforhandling, hvor der nedlaegges pastand om
rettighedsfrakendelse efter dyrevelfeerdsloven, skal fremmes til dom, hvis anklagemyndigheden
fremsaetter begeering om det, og de gvrige betingelser i retsplejelovens § 855, stk. 3, er opfyldt.

Til§4

Det foreslas, at lovforslaget skal traede i kraft den 1. juli 2026.
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Lovforslaget vil ikke geelde for Feergerne og Grenland og vil heller ikke kunne seettes i kraft for
Feergerne og Grenland, da dyrevelferdsloven, retsplejeloven og straffeloven ikke gelder for
Feergerne og Grgnland.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

Lovforslaget

81

| dyrevelfeerdsloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 994 af 30. juni 2025, foretages fglgende
&ndringer:

8 58. Den, som ved overanstrengelse eller
vanrggt eller pa anden made behandler dyr
uforsvarligt, straffes med bgde eller feengsel
indtil 1 ar.

Stk. 2. Har det i stk. 1 nevnte forhold haft
karakter af grovere uforsvarlig behandling af
dyr, er straffen bade eller fangsel indtil 2 ar.
Stk. 3. Har det i stk. 2, jf. stk. 1, naevnte
forhold haft karakter af mishandling, er
straffen faengsel indtil 2 ar.

1. §58, stk. 1-3, affattes sdledes:

»Den, der ved overanstrengelse eller vanrggt
eller pd anden made behandler dyr
uforsvarligt, straffes med bgde eller fengsel
indtil 1 ar.

Stk. 2. Hvis det i stk. 1 navnte forhold har
haft karakter af grovere uforsvarlig
behandling af dyr, er straffen bgde eller
feengsel indtil 2 ar.

Stk. 3. Hvis det i stk. 2, jf. stk. 1, naevnte
forhold har haft karakter af mishandling, er
straffen bade eller feengsel indtil 2 ar.«

§ 60. Den, der ved dom findes skyldig i
mishandling eller grovere uforsvarlig
behandling af dyr, kan ved dommen for
bestandig eller for et na&ermere fastsat tidsrum
frakendes retten til at eje, bruge, passe eller
slagte dyr eller i det hele beskaftige sig
personligt med dyr. Det samme geelder den,
der efter tidligere at have gjort sig skyldig i
uforsvarlig behandling af dyr pa ny findes
skyldig i sadan overtraedelse. Forbuddet kan
begranses til at anga bestemte arter af dyr.
Overtraedelse af forbuddet straffes med bgde
eller feengsel indtil 6 maneder.

Stk. 2. Frakendelse kan ske betinget, hvis
ubetinget frakendelse af retten til at eje,
bruge, passe eller slagte dyr eller i det hele
beskeeftige sig personligt med dyr efter stk. 1
vil sta i misforhold til den begaede
lovovertreedelse og omstendighederne ved

2. 860, stk. 1 og 2, affattes saledes:

»Den, der ved dom findes skyldig i
uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig
behandling eller mishandling af dyr, kan ved
dommen for bestandig eller for et narmere
fastsat tidsrum frakendes retten til at eje,
bruge, passe eller slagte dyr eller i det hele
beskeeftige sig personligt med dyr.
Frakendelsen kan begrenses til at anga
bestemte arter af dyr eller et bestemt antal af
dyr. Overtreedelse af frakendelsen straffes
med bgade eller faengsel indtil 6 maneder.

Stk. 2. Frakendelse efter stk. 1 kan
undtagelsesvist ske betinget, hvis ubetinget
frakendelse vil sta i misforhold til den
begaede lovovertraedelse 0g
omstendighederne ved denne. Frakendelse
kan endvidere ske betinget, hvis den, der
findes skyldig i overtreedelse af § 58, stk. 1,
ikke tidligere har gjort sig skyldig i
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denne. Frakendelsen kan begreenses til at
anga bestemte arter af dyr.
Stk. 3. ---

overtreedelse af § 58, stk. 1-3. Frakendelsen
kan begreaenses til at angd bestemte arter af
dyr eller et bestemt antal dyr.«

Stk. 4. Den, der ved dom findes skyldig i
mishandling, grovere uforsvarlig behandling
eller uforsvarlig behandling af dyr, skal
ubetinget frakendes retten til at eje, bruge,
passe eller slagte dyr eller i det hele
beskeeftige sig personligt med dyr, hvis den
pageldende tidligere betinget er frakendt
retten til at eje, bruge, passe eller slagte dyr
eller i det hele beskaftige sig personligt med
dyr og i prevetiden har begaet et nyt forhold,
der indebaerer en rettighedsfrakendelse.
Forbuddet kan begraenses til at anga bestemte
arter af dyr.

Stk. 5. Ubetinget frakendelse sker for et
nermere fastsat tidsrum, der regnes fra
endelig dom, eller for bestandig.
Overtraedelse af forbuddet straffes med bgde
eller feengsel indtil 6 maneder.

Stk. 6. Er retten til at beskeeftige sig med dyr
frakendt for leengere tid end 2 ar efter stk. 1
eller stk. 4, jf. stk. 5, eller efter en tidligere
lov, kan spgrgsmalet om generhvervelse af
retten inden frakendelsestidens udlgb
indbringes for domstolene. Indbringelsen
sker efter reglerne i straffelovens 8 78, stk. 3,
og kan tidligst finde sted, nar der er forlgbet
2 ar af frakendelsestiden. Retten kan kun
tilbagegives, nar  ganske  serlige
omstendigheder foreligger. Har
vedkommende tidligere veeret frakendt retten
til at beskeeftige sig med dyr, kan
generhvervelse inden frakendelsestidens
udlgb kun ske rent undtagelsesvis og tidligst,
nar der er forlgbet 5 ar.

Stk. 7. Retten kan under behandlingen af de
sager, som er naevnt i stk. 1 og 4, ved
kendelse udelukke den pagaldende fra at eje,

3. 1860, stk. 4, 2. pkt., eendres »arter af dyr«
til: »arter af dyr eller antallet af dyr«.

4. 1860 indseettes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5. Den, der inden for en periode pa 5
ar straffes for tre overtreedelser af § 58, stk. 2
eller 3, skal ved dom frakendes retten til at
eje, bruge, passe eller slagte dyr eller i det
hele beskeftige sig personligt med dyr.
Frakendelsen kan begrenses til at anga
bestemte arter af dyr eller et bestemt antal
dyr«

Stk. 5-8 bliver herefter stk. 6-9.
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bruge, passe, slagte eller i det hele beskeftige
sig personligt med dyr, indtil sagen er
endeligt afgjort. Forbuddet kan begraenses til
at anga bestemte arter og antal af dyr. Det kan
i kendelsen bestemmes, at keere ikke har
opsattende virkning. Afsiges der med hensyn
til rettighedsfrakendelse frifindende dom i
sagen, bortfalder forbuddet, selv om dommen
ankes. Overtreedelse af forbuddet straffes
med bgade eller feengsel indtil 6 maneder.

Stk. 8. Med bgde eller under skarpende
omstendigheder med fengsel indtil 4
maneder straffes den, der med kendskab til et
forbud efter stk. 1, 4 eller 7 overlader dyr i en
anden persons varetaegt, hvis der herved
etableres en tilstand i strid med forbuddet. §
58, stk. 13, finder tilsvarende anvendelse.

6. Efter § 60 indsattes i kapitel 20:
»8 60 a. 8 60 finder tilsvarende anvendelse
pa selskaber m.v. (juridiske personer).«

§2

| straffeloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1145
af 5. november 2024, som senest s&ndret ved
lov nr. 735 af 20. juni 2025, foretages
falgende &ndring:

Efter § 196 a indseettes i kapitel 21:

»§ 196 b. Med feengsel indtil 6 ar straffes den,
som under seerligt skaerpende
omstendigheder geor sig skyldig i
overtreedelse af dyrevelferdslovgivningen.«

§3

| retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr.
1160 af 5. november 2024, som a&ndret senest
ved lov nr. 735 af 20. juni 2025, foretages
felgende &ndringer:
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8§ 855.

Stk. 1-2. ---

Stk. 3. En  hovedforhandling skal, hvis
anklagemyndigheden fremsatter begeering

herom, fremmes til dom i tiltaltes fraveer, hvis

retten ikke finder tiltaltes tilstedeveerelse
ngdvendig,
1) nar tiltalte er undveget, efter at
anklageskriftet —er forkyndt for den
pageeldende,
2) nar tiltalte efter at veere mgdt ved sagens
begyndelse

a) har forladt retten uden retsformandens

tilladelse eller

b) er udeblevet senere under
hovedforhandlingen,

3) nar tiltalte ikke idemmes hgjere straf end
ubetinget feengsel i 1 ar eller andre retsfalger,
end at en foranstaltning efter straffelovens §
68 skal have sit forblivende med en allerede
idgmt foranstaltning, konfiskation, udvisning,
frakendelse efter feerdselsloven eller lov om
sikkerhed til sgs eller erstatning, eller

4) nar retten skgnner, at behandlingen af sagen
utvivisomt vil fgre til tiltaltes frifindelse.

Stk. 4. ---

I § 855, stk. 3, nr. 3, indsattes efter
»faerdselsloven«: », dyrevelfaerdsloven«
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