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Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger i
retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angar sager, hvor der er nedsat procesdele-
gation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af general-
advokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske rege-
ring, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgerelse og afsigelse af dom. General-
advokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens hjemmeside

(http:

curia.europa.cu/) pa selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Deltager i PD

Proces-
skridt

Dato

C-19/23

Danmark mod Parlamentet og Radet
Emne:

Pastande:

1. Den danske nedlagger principalt folgende pdstand:

a) Europa-Parlamentets og Ridets direktiv (EU) 2022/2041
af 19. oktober 2022 om passende mindstelonninger i Den
Europaiske Union annulleres.

b) Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaiske Union
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

2. Regeringen nedlagger subsidizrt folgende pastande:

a) Artikel 4, stk. 1, litra d, i Europa-Patlamentets og Radets
direktiv (EU) 2022/2041 af 19. oktober 2022 om passende
mindstelonninger i Den Europaiske Union annulleres.

b) Artikel 4, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
(EU) 2022/2041 af 19. oktober 2022 om passende mindste-
lonninger i Den Europaiske Union annulleres.

¢) Europa-Parlamentet og Ridet for Den Europaiske Union
tilpligtes at betale sagens omkostninger

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet

Beskaftigelsesmini-
steriet

Dom

11.11.25

C-354/24

Elisa Eesti

Sagen vedrorer:

1) Er et kompleks af nationale bestemmelser (§ 873, stk. 2, 3,
6,7 og 8, § 874, stk. 1-4, og § 1965, stk. 1-4, i Elektroonilise
side seadus (lov om elektronisk kommunikation)), som med
henblik pa beskyttelsen af den nationale sikkerhed forpligter
en kommunikationsvirksomhed til at indhente en tilladelse til
anvendelse af hardware og software i sit kommunikationsnet,
omfattet af anvendelsesomradet for Europa-Parlamentets og
Rédets 2018/1972 af 20. december 2018 om oprettelse af en
europzisk kodeks for elektronisk kommunikation?

2) Sifremt det forrige sporgsmal besvares bekraftende, skal
artikel 1, stk. 3, litra c), [i direktiv 2018/1972], sammenholdt

Udenrigsministeriet
Forsvarsministeriet
Ministeriet for Sam-
fundssikkerhed  og
Beredskab

Justitsministeriet

MF

11.11.25
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med artikel 4, stk. 2, [TEU], da fortolkes siledes, at indforel-
sen af sidanne begraensninger henhorer under medlemssta-
tens enckompetence og udger en rent national foranstalt-
ning, hvorpa bestemmelserne i direktiv 2018/1972 ikke fin-
der anvendelse?

3) Safremt det andet sporgsmal besvares benagtende, udgor
et kompleks af nationale forskrifter (§ 873, stk. 2, 3, 6, 7 og
8, § 874, stk. 1-4, og§ 1965, stk. 1-4, i lov om elektronisk
kommunikation), som ikke tillader en kommunikationsvirk-
somhed at anvende hardware og software i sit kommunikati-
onsnet uden at indhente en forvaltningsmyndigheds tilladelse
til brugen af denne hardware og software, da en begrensning
af friheden til at udbyde elektroniske kommunikationsnet og
-tjenester som omhandlet i artikel 12, stk. 1, [i direktiv
2018/1972)?

4) Safremt det tredje sporgsmail besvares bekrzftende, skal
det da undlades at anvende sidanne nationale bestemmelser,
hvis de ikke pa forhind er blevet meddelt Europa-Kommis-
sionen som omhandlet i artikel 12, stk. 1, i [direktiv
2018/1972]?

5) Safremt det andet sporgsmil besvares bekreftende, er det
da foreneligt med artikel 36 TEUF og proportionalitetsprin-
cippet, hvis nationale bestemmelser om beskyttelsen af den
nationale sikkerhed kraver af en kommunikationsvirksom-
hed, at den indhenter en tilladelse til anvendelse af hardware
og software i sit kommunikationsnet, og ikke forpligter for-
valtningsmyndigheden til i forbindelse med risikovurderin-
gen a) at vurdere, om de risici, der er knyttet til producenten,
kan overfores pi den konkrete hardware og software, b) at
vurdere den konkrete hardwares og softwares funktionalitet,
placering og betydning i forbindelse med udbydelsen af en
kommunikationstjeneste, og c) at efterprove, om de proble-
mer, der er forbundet med producentens etableringsstat, kan
overfores pd producenten?

6) Safremt brugen af hardware eller software, som allerede
fandtes i kommunikationsnettet og blev aktivt anvendt for
indforelsen af tilladelsespligten, tillades for en kortere peri-
ode end brugsperioden for denne hardware eller software, og
den pigaldende hardware eller software er blevet erhvervet
lovligt, er der da tale om en ekspropriation som omhandlet i
artikel 17, stk. 1, andet punktum, i Den Europ=ziske Unions
charter om grundleggende rettigheder?




Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:
Forkortelser i sagstypekolonnen:

O-sag = Sagen folges til orientering
F-sag = Sagen folges med henblik pa eventuel afgivelse af mundtligt indleg

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessent

Sags-
type

Pro-
ces-

skridt

Dato

T-534/23

Foreningen Svenskt Landskapsskydd m.fl. mod
Riédet

Pastande:

— Sagen antages til realitetsbehandling.

— Der gives sagsogerne medhold, og folgelig

— annulleres Ridets afgorelse (SGS 23/00028) af 13.
juni 2023 om afvisning af sagsegernes anmodning om
intern provelse (»den anfegtede afgorelse«), og

— Rédet tilpligtes at betale sagsomkostningerne..

Milje- og Lige-
stillingsministe-
riet

O-sag

Dom

12.11.25

T-535/23

CEE Bankwatch Network og Okobiiro mod Ra-
det

Pastande:

— Annullation af Radets afgorelse (SGS 23/00027),
der blev meddelt sagsogerne den 13. juni 2023, hvor-
ved Rédet fastslog, at sagsegernes anmodning om in-
tern provelse af 20. februar 2023, der blev indgivet i
henhold til artikel 10 i Europa-Patrlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1367/2006 (1) i forhold til Rddets
forordning (EU) 2022/2577 (2), skulle afvises fra rea-
litetsbehandling, og at det subsidizrt ikke var nedven-
digt at prove forordning 2022/2577 under hensyn til
den gzxldende miljolovgivning (»den anfxgtede afgo-
relseq).

— Sagsogte tilpligtes at betale sagsogernes sagsom-
kostninger.

Milje- og Lige-
stillingsministe-
riet

O-sag

Dom

12.11.25

C-525/23

Accra (Oti)

Sagen vedrorer:

1) Er en medlemsstats praksis, der med henblik p4 at
godtage, at en ansoger, der er tredjelandsstatsborger,
som onsker at udfere volonterarbejde, har midler til sit
underhold — efter den pagzldende har fremlagt bevis
for, at vedkommendes slagtning, som ikke anses for et
familiemedlem, pd grundlag af sin lovligt erhvervede
indkomst og gennem regelmaessige overforsler af det
belob, der kraves med henblik pd ansegerens under-
hold, kan stille og stiller tilstrakkelige midler til radig-
hed for ansegerens underhold og til sidstnavntes
hjemrejse — som en yderligere betingelse krever, at den
pagazldende ansoger pracist angiver, om det modtagne
belob er indkomst eller formue, og endvidere fremlag-
ger dokumentation for det retlige grundlag for denne
indkomst eller formue, samt om den pdgaldende selv
definitivt rider over denne indtzgt eller formue uden
begransninger, i overensstemmelse med den skens-
margen, som medlemsstaterne er tillagt i henhold til
artikel 7, stk. 1, litra €), i [direktiv (EU) 2016/801], i
betragtning af de formil, der fremgar af 2. og 41. be-
tragtning til og artikel 1, litra a), og artikel 4, stk. 1, i
dette direktiv?

Udlendinge- og
Integrationsmini-
steriet

O-sag

Dom

13.11.25




2) I betragtning af princippet om EU-rettens forrang,
princippet om retfaerdig behandling i henhold til artikel
79 TEUF, princippet om fri opholdsret, der er fastsat
i artikel 45 i chartret [om grundleggende rettigheder]
og retten til adgang til effektive retsmidler og til en
upartisk domstol, der er fastsat i chartrets artikel 47,
samt 54. og G61. betragtning til [direkdv 2016/801],
navnlig retssikkerhedsprincippet, har den omstandig-
hed, at den anforte nationale lovgivning om opholds-
tilladelser samlet set ikke indeholder de betingelser, der
er nevnt i det forste praejudicielle sporgsmal, siledes at
disse betingelser ikke er blevet indfort af lovgiver, men
derimod af medlemsstatens overste retsinstans i for-
bindelse med anvendelsen af lovgivningen, som skal
anvendes som pracedens, da betydning for svaret pa
det forste prajudicielle sporgsmal?

3) For sa vidt som det i forbindelse med anvendelsen
af den nationale lovgivning med henblik p4 at godtage,
at ansegeren rider over midler til sit underhold ogsa er
nedvendigt at forelegge en erklaering og dokumenta-
tion med hensyn til fornavnte betingelser, skal artikel
7, stk. 1, litra ¢), [i direktiv 2016/801], i betragtning af
kravet om retferdig behandling, der folger af artikel 79
TEUF, retten til adgang til effektive retsmidler og til
en upartisk domstol, der er fastsat i chartrets artikel 47,
kravet om retssikkerhedsprincippet, der er nzvnt i an-
den betragtning [til direktiv 2016/801], og det, det
fremgir af 41. og 42. betragtning til dette direktiv som
proceduremaessige garantier, i den foreliggende sag da
fortolkes siledes, at en medlemsstats praksis kun er i
overensstemmelse med bestemmelserne i lovgivnin-
gen, hvis ansegeren i henhold til denne praksis palaeg-
ges, idet denne oplyses om retsvirkningerne, at angive
og fremlegge dokumentation for overholdelsen af de
yderligere betingelser, der anses for nedvendige, pd en
sammenhzngende og konsekvent mide, og hvorefter
der alene gives afslag pa en ansegning om opholdstil-
ladelse pa grund af manglende opfyldelse af de krav,
der er fastlagt i retspraksis, hvis den pdgaldendes ret-
tigheder er blevet respekteret pa denne made, og de
proceduremasssige garantier er blevet overholdt?

C-632/23

Europa-Kommissionen mod Republikken Bulga-
rien

Pistande:

— Det fastslés, at Republikken Bulgarien har tilsidesat
sine forpligtelser i medfor af artikel 288, stk. 4, TEUF
og artikel 4-6 i Kommissionens afgorelse (EU)
2015/456 af 5. september 2014 om stetteordningen
SA.26212 (11/C) (ex 11/NN — ex CP 176/A/08) og
SA.26217 (11/C) (ex 11/NN — ex CP 176/B/08)
ivaerksat af Republikken Bulgarien, C(2014) 6207
final, idet den ikke inden for den fastsatte frist hat truf-
fet alle nodvendige foranstaltninger med henblik pa fra
modtagerne at tilbagesoge den statsstotte, som ved den
nevnte afgorelse blev erkleret for ulovlig og uforenelig
med det indre marked, og ikke har fremsendt alle nod-
vendige oplysninger.

— Republikken Bulgarien tilpligtes at betale

Erhvervsministe-
riet

O-sag

Dom

13.11.25




sagsomkostningerne.

C-654/23

Inteligo Media

Pastande:

1) Hvis udgiveren af online-pressepublikationer, der
informerer offentligheden, som ikke er specialiseret
inden for omridet, om de dagligt i Rumznien offent-
liggjorte lovandringer, opnar en brugers e-mail-
adresse pé det tidspunkt, hvor den sidstnavnte opret-
ter en gratis brugerkonto, som giver brugeren mulig-
hed for (i) gratis at fi adgang til flere artikler i den
omhandlede publikation end de viste, (i) at modtage
et dagligt nyhedsbrev via e-mail med et resumé af de
lovgivningsmeassige nyheder, der er behandlet i den
konkrete publikations artikler, og hyperlinks til disse
artikler, og (iii) mod betaling at f4 adgang til flere
og/eller mere omfattende artikler og analyser i publi-
kationen end dem, der er i det gratis udsendte daglige
nyhedsbrev,

a) skal denne e-mailadresse da anses for at vaere op-
néet af udgiveren af online-pressepublikationer »i for-
bindelse med salg af et produkt eller en tjeneste-
ydelse« som omhandlet i artikel 13, stk. 2, i Eutopa-
Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF af 12.
juli 2002 om behandling af personoplysninger og be-
skyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kom-
munikationssektor (Direktiv om databeskyttelse in-
den for elektronisk kommunikation) (direktiv

2002/58/EF), og

b) er udsendelsen fra udgiveren af online-pressepubli-
kationer af et nyhedsbrev af den ovenfor i nr. ii) be-
skrevne art da omfattet af udgiverens »direkte mar-
kedsforing af sine egne tilsvarende produkter eller tje-
nesteydelser« som omhandlet i artikel 13, stk. 2, i di-
rektiv 2002/58/EF?

2) Hvis det forste sporgsmidl, litra a) og b), besvares
bekreftende, hvilke betingelser blandt de i artikel 6,
stk. 1, litra a)-f), i forordning (EU) 2016/679 nzvate
skal da fortolkes siledes, at de finder anvendelse, nir
udgiveren anvender brugerens e-mailadresse til at ud-
sende et dagligt nyhedsbrev af den i det forste sporgs-
midl, nr. ii), beskrevne art, i overensstemmelse med
kravene i artikel 13, stk. 2, i direktiv 2002/58/EF?

3) Skal artikel 13, stk. 1 og 2, i direktiv 2002/58/EF
fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder
for en national lovgivning, hvor begrebet »kommer-
ciel kommunikation« i artikel 2, litra f), i Europa-Par-
lamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni
2000 om visse retlige aspekter af informationssam-
fundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre
marked (»Direktivet om elektronisk handel«) (»direk-
tiv 2000/31/EF«) anvendes i stedet for begrebet »di-
rekte matrkedsforing« i direktiv 2002/58/EF? Sifremt
sporgsmilet besvares benagtende, udger et nyheds-
brev som det i det forste sporgsmal, nr. ii), beskrevne

Energistyrelsen

Justitsministeriet

O-sag

Dom

13.11.25




da »kommerciel kommunikation« som omhandlet i
artikel 2, litra f), i direktiv 2000/31/EF?

4) Safremt det forste sporgsmal, litra a) og b), besva-
res benxgtende,

a) udgor en daglig udsendelse via e-mail af et nyheds-
brev af den ovenfor i det forste sporgsmal, nr. ii), be-
skrevne art da »anvendelse af [...] elektronisk post

med henblik pa direkte markedsforing« som omhand-
let i artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58/EF, og navn-

lig

b) skal artikel 95 i forordning (EU) 2016/679, sam-
menholdt med artikel 15, stk. 2, i direktiv
2002/58/EF, da fortolkes saledes, at manglende
overholdelse af betingelserne for opnielse af et gyl-
digt samtykke fra brugeren i overensstemmelse med
artikel 13, stk. 1, i direktiv 2002/58/EF sanktioneres i
henhold til artikel 83 i forordning (EU) 2016/679 el-
ler i henhold til bestemmelserne i den nationale rets-
akt, der gennemforer direktiv 2002/58/EF, som i sig
selv indeholder specifikke anvendelige sanktioner?

5) Skal artikel 83, stk. 2, i forordning (EU) 2016/679
fortolkes sdledes, at en tilsynsmyndighed, der traeffer
afgorelse om, hvorvidt der skal palegges en admini-
strativ bade, samt om den administrative bodes stor-
relse i hver enkelt sag, har pligt til at analysere og i den
administrative sanktionsforanstaltning forklare den
virkning, som hvert af kriterierne i litra a)-k) har pa
henholdsvis afgerelsen om at palegge en administrativ
bode og afgorelsen om den administrative bodes stor-
relse?

C-678/23

Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie Iasi

Sagen vedrorer:

1) Er artikel 9 og artikel 11, stk. 6, i Radets direktiv
89/391 om ivartksazttelse af foranstaltninger til forbed-
ring af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed under ar-
bejdet til hinder for en bindende national lovgivning
og praksis, hvorefter arbejdstagerne ikke har ret til di-
rekte at henvende sig til den kompetente myndighed
med hensyn til sikkerhed og sundhed under arbejdet,
sifremt de skonner, at de foranstaltninger, der er truf-
fet, og de midler, der er stillet til radighed af arbejdsgi-
veren, ikke er tilstrekkelige til at garantere sikkerheden
og sundheden under arbejdet, og heller ikke kan an-
leegge sag ved domstolene, sifremt de skonner, at ar-
bejdsgiveren ikke har opfyldt sine forpligtelser med
hensyn til klassificering af arbejdssteder som arbejds-
steder, [der udsatter arbejdstagerne for] belastende
forhold, hverken for den arbejdsperiode, der allerede
er gennemfort, eller for den fremtidige periode af an-
saettelsesforholdet?

2) Har artikel 11, stk. 6, i direktiv 89/391 vertikal di-
rekte virkning, og giver denne artikel, sammenholdt
med artikel 31, stk. 1, og med bestemmelserne i arti-
kel 47 i Den Europaiske Unions charter om grund-
leggende rettigheder, arbejdstagerne ret til domstols-
beskyttelse i tilfxlde af, at de arbejdsgivere som de

Medarbejder- og
Kompetencesty-
relsen

O-sag

Dom

13.11.25




lovbestemte forpligtelser pahviler, ikke opfylder disse
forpligtelser?

C-4/24P

BNP Paribas

Sagen vedrorer:

I forste reekke gores det geldende, at Retten begik flere
retlige fejl.

For det forste begik Retten en retlig fejl, for sa vidt
som den fortolkede artikel 7, stk. 3, i gennemforelses-
forordning (EU) 2015/81 (1) p4 en méide, som ikke er
i overensstemmelse med de EU-retlige fortolknings-
principper.

For det andet tilsidesatte Retten artikel 70, stk. 1, i for-
ordning (EU) nr. 806/2014, artikel 7, stk. 2 og 3, i gen-
nemforelsesforordning 2015/81 og ligebehandlings-
princippet.

For det tredje er Rettens raesonnement, for si vidt som
det stottes pa artikel 69, stk. 1. og artikel 70, stk. 4, i
forordning nr. 806/2014 (2) uden lovlig hjemmel.

For det fjerde gengav Retten artikel 7, stk. 3, 1 gennem-
forelsesforordning nr. 2015/81 urigtigt og fratog be-
stemmelsen sin effektive virkning og Retten gengav
desuden den samme forordnings artikel 7, stk. 2, urig-
tigt.

For det femte gores det subsidizrt geldende, at Retten
begik en retlig fejl, for sa vidt som den tog mere hensyn
til de generelle bestemmelser i artikel 70, stk. 4, i for-
ordning nr. 806/2014 og artikel 7, stk. 1, i gennemfo-
relsesforordning 2015/81 end til de specifikke bestem-
melser, der finder anvendelse pd uigenkaldelige beta-
lingsforpligtelser, og som er fastsat i artikel 7, stk. 2 og
3, 1 gennemforelsesforordning 2015/81.

I anden rakke gores det gaeldende, at den appellerede
dom er behzftet med en begrundelsesmangel og en
selvmodsigende begrundelse.

Erhvervsministe-
riet

O-sag

Dom

13.11.25

C-142/24

Familienstiftung

Sagen vedrorer:

Skal artikel 40 i aftalen om Det Europziske Jkonomi-
ske Samarbejdsomride (EQ@S-aftalen) af 2. maj 1992
fortolkes siledes, at den er til hinder for en medlems-
stats nationale ordning for opkravning af arveafgifter
og gaveafgifter, som for beskatningen af en overforsel
af aktiver til en udenlandsk fond pa grundlag af en stif-
telsesforretning inter vivos ogsa anvender det hojeste
skattetrin 111, hvis fonden i det vasentlige er oprettet i
en families eller bestemte familiers interesse (familie-
fond), mens skattetrinnet i et tilsvarende tilfelde for en
indenlandsk familiefond retter sig efter slegtskabsfor-
holdet for den begunstigede, der ifolge stiftelsesdoku-
mentet er fjernest beslegtet med gavegiveren (stifte-
ren), hvilket for en indenlandsk familiefond forer til
anvendelse af de gunstigere skattetrin I eller IT?

Skatteministetiet

O-sag

Dom

13.11.25




C-197/24

SiParsky

Sagen vedrorer:

1) Skal artikel 1, stk. 2, sammenholdt med artikel 2, nr.
1) og 3), samt artikel 6, stk. 1, i Europa-Parlamentets
og Ridets direktiv 2011/7/EU af 16. februar 2011 om
bekampelse af forsinkelser i betalinger i handelstrans-
aktioner i den galdende udgave fortolkes sdledes, at (i)
begrebet en »virksomhed« ogsd om-fatter en fysisk
person, der i en situation som den i hovedsagen om-
handlede, benytter advokattjenester til at oprette et
handelsselskab, hvor den pagzlden-de skal vare med-
lem af bestyrelsen samt vere en af de to stiftere og
partnere, og (ii) begrebet en »handelstransaktion« om-
fatter en transaktion, der i en situation som den i ho-
vedsagen omhandlede, forer til, at advokaten yder tje-
nester til denne person med henblik pa stiftelse af et
handelsselskab?

2) Hvis det forste sporgsmil besvares benagtende, skal
begrebet »forbruger« i artikel 2, litra b), i Radets direk-
tiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om utimelige kontrakt-
vilkdr i forbrugeraftaler som andret, sammenholdt
med artikel 8 i dette direktiv fortolkes siledes, at dette
begreb, i en situation som den i ho-vedsagen omhand-
lede, ogsa omfatter en fysisk person, over for hvem der
gores krav geldende i henhold til en aftale om levering
af juridiske tjeneste-ydelser, hvis genstanden for denne
aftale var tjenesteydelser med henblik pa oprettelse af
et handelsselskab, og sagsogte skulle vaere medlem af
bestyrelsen samt vare en af de to stiftere og partnere i
dette selskab?

Erhvervsstyrel-
sen

O-sag

Dom

13.11.25

C-272/24

Tribunalul Galatiti

Sagen vedrorer:

Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt
med artikel 2 TEU, med punkt 5 og 7 i fellesskabspag-
ten om arbejdstagernes grundleggende arbejds-mar-
kedsmazssige og sociale rettigheder samt med artikel 3
og 5-7 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i
forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden, fortol-
kes siledes, at princippet om dommeres uathengighed
under omstendigheder som de i hovedsagen omhand-
lede er til hinder for en national ordning, der forbyder
betaling af godtgoerelse for en dommers overarbejde
som folge af personale-mangel ved den retsinstans,
hvor denne udoever sit embede, i en situation hvor
godtgorelsen kun sker i form af afspadsering i et tilsva-
rende antal timer som overarbejdet prasteret ud over
den normale arbejdstid samt pa ugentlige hviledage og
helligdage, og som, hvis den blev anvendst, ville have
negativ indflydelse pa den lovbestemte dtlige ferie?

Beskaftigelses-
ministeriets

O-sag

Dom

13.11.25

C-445/24

(W)onderweg

Sagen vedrorer:
Skal begrebet rejsende, som anvendes i pakkerejsedi-

rektivets artikel 3, nr. 6), fortolkes siledes, at det ogsa
omfatter en juridisk person, sisom en nonprofitorga-
nisation, der lejlighedsvis keber en pakkerejse af en er-
hvervsdrivende for sine medlemmer?

Formuerets-kon-
toret

O-sag

Dom

13.11.25




C-523/24

Sociedad Civil Catalana

Sagen vedrorer:

1) Skal forordning nr. 2988/95 af 18. december 1995
om beskyttelse af De FEuropziske Fallesskabers finan-
sielle interesser og artikel 325 TEUF (»princippet om
effektiv og afskrakkende bekaempelse af svig og en-
hver anden ulovlig aktivitet, der skader Unionens fi-
nansielle interesser«) samt artikel 4, stk. 3, TEU (prin-
cippet om loyalt samarbejde) fortolkes saledes, at disse
bestemmelser er til hinder for det bortfald af ekono-
misk ansvar, der er fastsat i folgende bestemmelser i
amnestiloven: artikel 1, stk. 1, litra a)-c), og stk. 2, 3 og
4, samt artikel 2, litra ¢), henset til at det haevdede oko-
nomiske ansvar, som er gjort geldende i den forelig-
gende procedure om tilbagebetaling af betroede of-
fentlige midler nr. B-180/21, indebazrer en »skade pa
Unionens finansielle interesser«, bade i) sifremt Dom-
stolen anlaegger en »indskrenkende fortolkning« af be-
grebet »beskyttelse af Unionens finansielle interesser«
(hvorefter det kun omfatter ulovlige administrative ak-
tiviteter, der gennemfores med Unionens offentlige
midler), og ii) sifremt der anlagges en »udvidende for-
tolkning« af dette begreb (hvorefter det ogsa omfatter
ulovlige administrative aktiviteter, der gennemfores
med en medlemsstats offentlige midler, men forvolder
en faktisk eller potentiel skade pa Unionens budget)?
2) Safremt Domstolen anlegger en »indskraenkende
fortolkning« af begrebet »beskyttelse af Unionens fi-
nansielle interesser«, skal artikel 2 TEU, artikel 19, stk.
1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47 da fortolkes
saledes, at disse bestemmelser er til hinder for amne-
stilovens artikel 10, eftersom den frist pa to méneder
til at treffe afgorelse, som er fastsat i denne bestem-
melse, er i strid med enhvers ret til rettergang med de
fornedne garantier inden for »en rimelig frist« og med-
forer, at den pakendende ret underlegges »pres ude-
fra, sifremt der, for der blev truffet afgorelse om an-
vendelsen af amnestiloven i den foreliggende proce-
dure om tilbagebetaling af betroede offentlige midler
ar. B-180/21, skulle have varet gennemfort en form
for afsluttende bevisoptagelse vedrorende oprindelsen
af de offentlige midler, der er anvendst til at afholde de
i sagsogernes stevninger omhandlede udgifter (det na-
tionale budget eller Unionens budget), eller det formal,
de var tiltenkt (promovering af Cataloniens uaf-
hengighed uden for Spanien i regnskabséirene 2011-
2017)?

3) Skal artikel 325 TEUF og forordning nt. 2988/95 af
18. december 1995 om beskyttelse af De Europziske
Fzllesskabers finansielle interesser, ssmmenholdt med
artikel 47 1 Den Europ=ziske Unions charter om grund-
leggende rettigheder og artikel 6 i Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention, fortolkes saledes, at
disse bestemmelser er til hinder for amnestilovens ar-
tikel 13, stk. 3, in fine, henset til at denne bestemmelse
ikke fastsztter nogen form for regel (procedure, acces-
sorisk krav, etc.), der giver mulighed for, at de parter,
som har anlagt sogsmalet om gkonomisk ansvar (i den
foreliggende procedure om tilbagebetaling af betroede

Strafferetskonto-
ret

O-sag

GA

13.11.25




offentlige midler nr. B-180/21 er der tale om enheden
SCC og anklagemyndigheden), kan rejse indsigelse
mod bortfaldet af skonomisk ansvar i forste instans,
men blot krever, at de skadelidte offentlige enheder (i
denne sag om okonomisk ansvar er der tale om Gene-
ralitat de Catalunya (den regionale regering i Catalo-
nien), som end ikke var med til at anlegge sagen om
okonomisk ansvar og derfor blev anset for ikke at vaere
part i sagen) ikke har rejst indsigelse?

4) Skal retssikkerhedsprincippet og princippet om den
berettigede forventning, sammenholdt med artikel 325
TEUF og forordning nt. 2988/95 af 18. december
1995, fortolkes saledes, at amnestilovens artikel 1, stk.
1, litra a)-c), sammenholdt med samme artikels stk. 2-
4, er uforenelige med disse principper og disse bestem-
melser henset til den manglende klarhed og pracision
i fastleggelsen af amnestilovens objektive, subjektive
og tidsmaessige anvendelsesomride, hvilket kan med-
fore, at denne afdeling ved Tribunal de cuentas (revisi-
onsret) 1 den foreliggende procedure om tilbagebeta-
ling af betroede offentlige midler fastslar, at det oko-
nomiske ansvar som folge af handlinger, der skader
Unionens finansielle interesser — som reelt ikke er om-
fattet af amnestilovens anvendelsesomrade — er bort-
faldet?

5) Skal chartrets artikel 20 og 21 fortolkes séledes, at
amnestilovens artikel 1, stk. 1, litra a)-c), sammenholdt
med samme artikels stk. 2-4, og preeamblen til amne-
stiloven, er uforenelige med disse bestemmelser henset
til det forhold, at den fornavnte mangel pé klarhed og
pracision i fastleggelsen af amnestilovens anvendel-
sesomrdde, som kan medfere et uretmassigt bortfald
af eokonomisk ansvar, ogsia kan medfore situationer
med forskelsbehandling eller ulighed i forhold til per-
soner, der er blevet domfaldt som okonomisk ansvar-
lige i andre procedurer om tilbagebetaling af betroede
offentlige midler vedrorende omstaendigheder, der har
fundet sted pi det samme geografiske omride (den
selvstyrende region Catalonien) og inden for den peri-
ode, der udger amnestilovens tidsmaessige anvendel-
sesomrade?

6) Skal artikel 2 TEU, artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU og chartrets artikel 47 fortolkes sdledes, at amne-
stilovens artikel 8, stk. 3, som fastsatter en ensidig og
obligatorisk ophavelse af de forelobige forholdsregler,
uden at retten overlades nogen skonsmargen, i mod-
seetning til hvad der er tilfzeldet i de ovrige procedurer
om tilbagebetaling af betroede offentlige midler, hvor
de generelle regler for forelobige forholdsregler i Ley
de Enjuiciamiento Civil (den civile retsplejelov) finder
anvendelse i kraft af henvisningen i Ley 7/1988 de
Funcionamiento del Ttribunal de Cuentas (lov nr.
7/1988 om revisionstettens funktion), er uforenelig
med disse bestemmelser?

7). Skal artikel 2 TEU, artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU, chartrets artikel 47 og EMRKs artikel 6 fortol-
kes siledes, at amnestilovens artikel 13, stk. 3 (bortfald
af okonomisk ansvar i forste instans), eftersom denne
bestemmelse ikke fastsztter en forudgiende procedure
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for horing af den offentlige aktor (selv om denne ex
lege har sogsmalskompetence i sagen om ekonomisk
ansvar) eller giver mulighed for, at retten kan pakende
tilfelde, hvor en sagsogt nagter at have medvirket til
de faktiske omstendigheder, der foreholdes vedkom-
mende, under hensyn til at en offentlig aktor i den fo-
religgende procedure om tilbagebetaling af betroede
offentlige midler nr. B-180/21 har varet med til at an-
legge sogsmalet som medsagsoger, og at visse af de
sagsogte har havdet, at de ikke medvirkede til de fak-
tiske omstendigheder, er uforenelig med disse bestem-
melser?

8) Skal artikel 2 TEU, artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU og chartrets artikel 47, navnlig sammenholdt
med artikel 267 TEUF og artikel 23, stk. 1, i statutten
for Domstolen (protokol nr. 3 til EUF-traktaten), for-
tolkes sdledes, at amnestilovens artikel 8, stk. 3, artikel
10 og artikel 13, stk. 3, sammenholdt med praamblen
til amnestiloven (jf. afsnit V, stk. 10 og 11), som tilleg-
ger amnestiloven absolut virkning, hvorved den fore-
lagte prajudicielle sporgsmal beroves dets effektive
virkning og princippet om EU-rettens forrang og prin-
cippet om EU-rettens direkte virkning tilsideszttes, er
uforenelig med den opsattende virkning af indgivelsen
af en anmodning om przjudiciel afgorelse og den ef-
fektive virkning af Domstolens endelige afgorelse?

C-544/24

Nekilnojamojo turto valdymas

Sagen vedrorer:

1.1. Skal artikel 325 TEUF, momsdirektivets artikel
273 og chartrets artikel 50 fortolkes saledes, at de er til
hinder for en national lovgivning, der gor det muligt at
palegge morarenter af skat, hvoraf en del har karakter
af en sanktion for de samme skattemassige overtra-
delser, som er genstand for en strafferetlig forfolgning,
uden at der er fastsat regler, som sikrer koordinering,
der begrenser den yderligere ulempe, som for de be-
rorte personer folger af en kumuleret retsforfolgning,
til det strengt nedvendige, eller som gor det muligt at
sikre, at strengheden af alle de pélagte sanktioner be-
greenses til det strengt nedvendige i relation til den pa-
galdende lovovertradelses grovhed?

1.2. Skal artikel 325 TEUF, momsdirektivets artikel
273 og chartrets artikel 49, stk. 3, fortolkes siledes, at
de er til hinder for en procedure for anvendelse af mo-
rarenter af skatter, som, uathaengigt af lovovertradel-
sernes karakter og alvor, fastsatter en fast sats for mo-
rarenter af skat uden mulighed for at nedsatte denne
sanktionsdel, dvs. at der pélegges en morarentesats,
som er lavere end den lovbestemte sats, eller at der gi-
ves afkald pd sanktionsdelen af morarenterne, som skal
betales?

Strafferetskonto-
ret

O-sag

GA

13.11

C-563/24

PB Vi Goods

Sagen vedrorer:

1. Er artikel 10, stk. 7, i forordning (EU) 2019/787
ugyldig pd grund af tilside-sattelse af artikel 16 i Den
Europaiske Unions charter om grundleggende ret-
tigheder, for s vidt som den forbyder presentation el-
ler merkning af ikkealkoholholdige drikkevarer som
rikkealkoholholdig gin«?

Ministetiet for
Fodevarer, Land-
brug og Fiskeri

O-sag

Dom

13.11.25
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2. Subsidizrt: Skal artikel 10, stk. 7, eller artikel 12, stk.
1, i forordning (EU) 2019/787 fortolkes sdledes, at det
i henhold til disse bestemmelser ikke alene er forbudt
at prasentere eller maerke en ikkealkoholholdig drikke-
vare som »ikkealkoholholdig gin«, med den begrun-
delse, at drikkevaren ikke har det minimumsalkohol-
indhold, der kreves for betegnelsen »gin«, og ikke er
frem-stillet ved at aromatisere landbrugsethanol (men:
vand) med enebar?

C-666/24

Asociacion Catalana da Victimas de Organi-
zaciones Terroristas (ACVOT)

Sagen vedrorer:

1.Skal Europa-Parlamentets og Ridets direktiv (EU)
2017/541 af 15. marts 2017 om bekaempelse af tetro-
risme og om erstatning af Ridets rammeafgorelse
20s02/475/RIA og xndring af Radets afgorelse
2005/671/RIA fortolkes saledes, at det er til hinder
for en national lov sisom organisk lov nr. 1/2024 om
amnesti med henblik pi institutionel, politisk og so-
cial normalisering i Catalonien af 10. juni 2024, som
forhindrer retsforfolgning og eventuel strafferetlig
sanktionering af personer, som deltager aktivt i en
terrorgruppes aktiviteter, ved at fritage dem for straf-

feretligt ansvar?

2.Skal Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2017/541 af 15. marts 2017 om bekempelse af terro-
risme og om erstatning af Radets rammeafgorelse
2002/475/RIA og =ndring af Radets afgorelse
2005/671/RIA, nermere bestemt artikel 13, fortolkes
saledes, at det er til hinder for en national lov sisom
organisk lov nt. 1/2024 om amnesti med henblik pa
institutionel, politisk og social normalisering i Catalo-
nien af 10. juni 2024, som forhindrer retsforfelgning
og eventuel strafferetlig sanktionering af personer,
som deltager aktivt i en terrorgruppes aktiviteter, ved
at fritage dem for strafferetligt ansvar, idet strafbarhe-
den ud over deltagelse i terrorgruppen gores betinget
af et yderligere ASOCIACION CATALANA DE
VICTIMAS DE ORGANIZACIONES TERRORI-
STAS (ACVOT) 3 krav om, at de faktisk og forsatligt
har forvoldt alvorlige krenkelser af menneskeret-
tighederne?

3.Skal Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2017/541 af 15. marts 2017 om bekempelse af tetro-
risme og om erstatning af Radets rammeafgorelse
2002/475/RIA og @ndring af Ridets afgorelse
2005/671/RIA fortolkes siledes, at det er til hinder
for en national lov sdsom otganisk lov nr. 1/2024 om
amnesti med henblik pi institutionel, politisk og so-
cial normalisering i Catalonien af 10. juni 2024, der

Forsvarsministe-
riet

O-sag

GA

13.11.25
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for sa vidt angér de terrorhandlinger og de lovover-
treedelser med forbindelse til en terrorgruppe, som er
omhandlet i det nevnte direktiv, sondrer efter, om
der faktisk og forsxtligt er begaet alvorlige kraenkelser
af menneskerettighederne eller ej, saledes at denne
sondring gor det muligt, at visse af disse terrorhand-
linger eller strafbare handlinger med forbindelse til
terrorgrupper fritages fra strafferetligt ansvar?

4 Er det EU-retlige retssikkerhedsprincip, som er
fastlagt i Domstolens praksis, til hinder for en natio-
nal lovgivning sisom organisk lov nr. 1/2024 om am-
nesti med henblik pa institutionel, politisk og social
normalisering i Catalonien af 10. juni 2024, som gor
fritagelsen fra strafferetligt ansvar ved amnesti betin-
get af, at den person, som er anklaget for handlinger,
der er omhandlet i Europa-Parlamentets og Ridets
direktiv (EU) 2017/541 af 15. marts 2017 om be-
kaempelse af terrorisme og om erstatning af Ridets
rammeafgorelse 2002/475/RIA og @ndring af Ridets
afgorelse 2005/671/RIA, ikke forsztligt har forvoldt
alvorlige kraenkelser af menneskerettighederne, navn-
lig dem, der er omhandlet i artikel 2 og 3 i den euro-
pziske konvention til beskyttelse af menneskeret-
tigheder og grundlaggende frihedsrettigheder og i
den humanitare folkeret, uden at pracisere, hvilke
handlinger der udger sidanne overtradelser, eller den
alvorsterskel, der skal overskrides, for at amnestien
ikke finder anvendelse? Subsidizert: Er det EU-retlige
princip om berettiget forventning og det EU-retlige
retssikkerhedsprincip uforenelige med en ordning sé-
som den, der folger af artikel 1 i organisk lov nr.
1/2024 om amnesti med henblik pa institutionel, po-
litisk og social normalisering i Catalonien af 10. juni
2024, som bade i objektiv og subjektiv henseende
fastsatter upracise rammer for afgorelsen af, om der

kraeves eller ikke kreves et strafferetligt ansvar?

5.Skal Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU)
2017/541 af 15. marts 2017 om bekampelse af terro-
risme og om erstatning af Rddets rammeafgorelse
2002/475/RIA og =mndring af Radets afgorelse
2005/671/RIA fortolkes siledes, at det er til hinder for
en national lov sdsom organisk lov nr. 1/2024 om am-
nesti med henblik pa institutionel, politisk og social
normalisering i Catalonien af 10. juni 2024, som for-
hindrer retsforfolgning og eventuel strafferetlig sankti-
onering af personer, der fremstiller, besidder, erhver-
ver, transporterer, leverer eller bruger sprengstoffer i
terrorojemed ved at fritage dem for strafferetligt an-
svar? 6. Skal Europa-Parlamentets og Réidets direktiv
(EU) 2017/541 af 15. marts 2017 om bekazmpelse af
terrorisme og om erstatning af Radets rammeafgorelse
2002/475/RIA og wndring af Radets afgorelse
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2005/671/RIA fortolkes siledes, at SAMMENDRAG
AF ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFGO-
RELSE — SAG C-666/24 4 det er til hinder for en na-
tional lov sdsom organisk lov nt. 1/2024 om amnesti
med henblik pd institutionel, politisk og social norma-
lisering i Catalonien af 10. juni 2024, som forhindrer
retsforfolgning og eventuel strafferetlig sanktionering
— ved fritagelse for strafferetligt ansvar — af personer,
der i terrorojemed pabegynder udforelsen af voldelige
handlinger ved fastleggelse af mél, som patenkes ode-
lagt i stort omfang, fordi de er reprasentative for mod-
strid med terrorgruppens ideologi, gennemforelse af
overvagning eller fotografisk dokumentation af offent-
lige steder, der patenkes odelagt — navnlig kontorer for
anklagemyndigheden, sikkerhedsstyrker og -korps
samt regionale institutioner eller politikeretojer — med
det formil at sikre en planmassig udferelse af den vol-
delige plan, som terrorgruppen har lagt med henblik pa
en succesfuld gennemforelse af denne odelaggelse? 7.
Skal princippet om EU-rettens forrang, som er fastlagt
i Domstolens praksis, og princippet om loyalt samar-
bejde som fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU fortolkes sa-
ledes, at disse principper er til hinder for en national
lovgivning sdsom organisk lov nt. 1/2024 om amnesti
med henblik pa institutionel, politisk og social norma-
lisering 1 Catalonien af 10. juni 2024, der fritager en
person, som er anklaget for handlinger, der er om-
handlet i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2017/541 af 15. marts 2017 om bekampelse af terro-
risme og om erstatning af Radets rammeafgorelse
2002/475/RIA og =ndring af Réidets afgorelse
2005/671/RIA, fra strafferetligt ansvar ved amnesti?
8. Skal artikel 20 og 21 i Den Europziske Unions char-
ter om grundlaggende rettigheder fortolkes siledes, at
disse bestemmelser er til hinder for en national lovgiv-
ning sdsom organisk lov nr. 1/2024 om amnesti med
henblik pd institutionel, politisk og social normalise-
ring i Catalonien af 10. juni 2024, som fritager en per-
son, der er anklaget for handlinger, som er strafbare i
Spanien og er omhandlet i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv (EU) 2017/541 af 15. matts 2017 om
bekempelse af terrorisme og om erstatning af Ridets
rammeafgorelse 2002/475/RIA og =ndring af Ridets
afgorelse 2005/671/RIA, fra strafferetligt ansvar ved
amnesti pa grund af det ideologiske formal, der forfol-
ges med disse strafbare handlinger? 9. Skal artikel 4,
stk. 2, TEU samt artikel 20, stk. 2, TEUF og artikel 21,
stk. 1, TEUF fortolkes siledes, at disse bestemmelser
er til hinder for en national lovgivning sisom organisk
lov nt. 1/2024 om amnesti med henblik pa institutio-
nel, politisk og social normalisering i Catalonien af 10.
juni 2024, som fritager personer, der er anklaget for
terrorisme, idet handlingerne er begiet med det formal
at losrive en del af det nationale omrade fra denne
medlemsstat, fra strafferetligt ansvar ved amnesti?
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T-623/22

SD mod EMA

Pastande

—EMA’s afgorelse af 21. juli 2022
(EMA/254928/2022), hvorved sagsogetens klage af
4. maj 2022 over EMA’s afgorelse af 8. april 2022
(EMA/191392/2022) blev afsldet, annulleres.
—Siafremt sagsogeren gives medhold, tilpligtes EMA
at betale de sagsomkost-ninger, som sagsogeren har
afholdt eller vil vare nodsaget til at atholde, og si-
fremt sagsogeren ikke gives medhold, tilpligtes EMA
af rimelighedshensyn i henhold til artikel 135, stk. 1, i
Rettens procesreglement at baere sine egne omkost-

ninger.

Lagemiddelstyrelsen

O-sag

Dom

19.11.25

T-366/23

YH mod ECB

Sagen vedrorer:

— ECB’s afgorelse af 5. maj 2023 (ECB-SSM-2023-
DE-12 QLF 2022-0054, QLF-2023-0020, QLF-2023-
0021), som modsztter sig

sagsogerens erhvervelse af kvalificerede andele i M.M.
Warburg & Co (AG & Co.) Kommanditgesellschaft
auf Aktien, M.M. Warburg

& CO Hypothekenbank Aktiengesellschaft og Mar-
card, Stein & Co AG, annulleres.

— ECB tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Finanstilsynet

O-sag

Dom

19.11.25

T-565/23

Aurelia Stiftung mod Kommissionen

Pastande:

— Kommissionens afgorelse Ares (2023) 4611321 af
3. juli 2023

annulleres.

— Den sagsogte tilpligtes at betale sagsomkostnin-

gerne.

Milje- og Lige-
stillingsministe-

riet

Fodevarer, Land-
brug of Fiskeri-
ministeriet

O-sag

Dom

19.11.25

C-57/23

Policejni prezidium

Sporgsmal:

1) Hvorledes skal der sondres mellem forskellige regi-
streredes oplysninger, der kreves i henhold til artikel
4, stk. 1, litra ¢), eller artikel 6, ssmmenholdt med arti-
kel 10 i direktiv 2016/680? Er det i overensstemmelse
med kravet om begrensning af behandlingen af per-
sonoplysninger, samt med forpligtelsen til at skelne
mellem forskellige kategorier af registrerede, atnational
lovgivning tillader udtrak af genetiske data fra alle per-
soner, der er misteenkt eller tiltalt for at have begiet en
forsxtlig strafbar handling?

2) Er det foreneligt med artikel 4, stk. 1, litra ¢), i di-
rektiv 2016/680, at behovet for fortsat at opbevare en
DNA-profil med henvisning til det generelle formal
om at forebygge eller afslore kriminalitet vurderes af
politimyndighederne pa grundlag af deres interne reg-
ler, hvilket i praksis ofte betyder opbevaring af fol-
somme personoplysninger pa ubestemt tid, uden at der
angives nogen maksimal opbevaringsperiode for si-
danne personoplysninger? Hvis dette ikke er i overens-
stemmelse med denne bestemmelse, hvilke kriterier

Udenrigsministe-

riet
Politikontoret

Forsvarsministe-

riet

O-sag

Dom

20.11.25
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skal da anvendes til at vurdere proportionaliteten med
hensyn til varigheden af opbevaringen af personoplys-
ninger, der er indsamlet og opbevaret til et sidant for-
mal?

3) Hvad er minimumsrekkevidden af de materielle el-
ler proceduremassige betingelser for indsamling, op-
bevaring og sletning af satligt folsomme personoplys-
ninger i henhold til artikel 10 i direktiv 2016/680,
som skal vare hjemlet i »bestemmelser« i en med-
lemsstats nationale ret? Kan retspraksis ogsd betragtes
som »medlemsstats nationale ret« som omhandlet i
artikel 8, stk. 1, sammenholdt med artikel 10 i direktiv
2016/680?

C-743/23

GKV-Spitzenverband

1. Skal artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 883/2004,
sammenholdt med artikel 14, stk. 8, i

forordning nr. 987/2009, fortolkes saledes, at der ved
undersogelsen af, om en vasentlig del af
virksomheden udoves i en medlemsstat, skal tages
hensyn til hele arbejdstage-rens virksomhed,
herunder dennes virksomhed i tredjelande?

2. Eller skal artikel 13, stk. 1, i forordning nr.
883/2004, sammenholdt med artikel 14, stk. 8 i
forordning nr. 987/2009, fortolkes saledes, at der ved
undersogelsen af, om en vasentlig del af
virksomheden udoves i en medlemsstat, kun skal tages
hensyn til den virk-somhed, som

arbejdstageren udover i medlemsstater?

Beskaftigelses-
ministeriets

O-sag

Dom

20.11.25

C-401/24

Stockholms Hamn

Sagen vedrorer:

1. Skal begunstigelseskriteriet i artikel 107, stk. 1, i trak-
taten om Den Eutropzi-ske Unions funktionsmade
fortolkes saledes, at den érlige kompensation, som en
statslig myndighed i henhold til en aftale betaler af
statsmidler til et kom-munalt aktieselskab, med hen-
blik pa at kompensere for selskabets forpligtelse til af-
giftsfrit at levere en bestemt tjenesteydelse, nemlig slu-
sedrift, som indtil indgaelsen af denne aftale var pélagt
en afgift,

a) 1 sin helhed skal anses for stotte, der fordrejer eller
truer med at fordreje konkurrencevilkarene ved at be-
gunstige modtageren?

b) skal anses for stotte, der fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrence-vilkdrene ved at begunstige
modtageren, for sd vidt som denne kompensation
overstiger modtagerens tidligere dtlige indtagter fra af-
gifter for tjenesteydel-sen, idet der tages hensyn til %n-
dringer i f.cks. forbrugerprisindekset og tra-fikmaeng-
den i slusedriften?

c) skal anses for stotte, der fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrence-vilkdrene ved at begunstige
modtageren, for sia vidt som denne kompensation
overstiger modtagerens arlige omkostninger ved at le-
vere tjenesteydelsen?

d) skal anses for stotte, der fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrence-vilkdrene ved at begunstige
modtageren pi grundlag af en anden beregnings-mo-
del?

Skatteministeriet

O-sag

Dom

20.11.25
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e) ikke pa nogen mide skal anses for stotte, der fordre-
jer eller truer med at fordreje konkurrencevilkarene
ved at begunstige stottemodtageren?

2. Skal en aftale om en statslig myndigheds arlige ud-
betaling af statsmidler til et kommunalt aktieselskab
som kompensation for selskabets forpligtelse til af-
giftsfrit at levere en ikke-landbrugsmassig tjeneste-
ydelse, dvs. slusedrift, som blev indgiet for Sveriges
tiltredelse af Unionen, og som ikke er blevet an-meldt
til Kommissionen, anses for eksisterende stotte, der i
henhold til artikel 1, litra b), nr. i), i Rddets forordning
(EU) 2015/1589 af 13. juli 2015 om fast-leggelse af
regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om
Den Europzi-ske Unions funktionsméde skal betrag-
tes som lovlig, for sa vidt som Kommis-sionen ikke
har konstateret, at stotten er uforenelig med det indre
marked?

3. Sifremt det andet sporgsmal besvares bekraftende,
skal en sadan arlig kompensation da alligevel anses for
ny stotte, nar aftalen efter Sveriges tiltre-delse af Uni-
onen i henhold til de oprindelige vilkar flere gange er
blevet forlenget med fem édr ad gangen pi grund af
manglende opsigelse, og den dtlige kompensation for
hver ny femarsperiode er blevet @ndret pa grundlag af
bade forbrugerprisindekset og omfanget af den afgifts-
fri tjenesteydelse, der blev leveret i den foregiende af-
taleperiode, i dette tilfelde trafikmaengden i slusedrif-
ten?

C-522/24

Ministero della difesa

Sagen vedrorer:

1. Henset til, at forvaltningen ikke har fundet det nod-
vendigt at plegge det militaere personale vaccinations-
pligten i medfor af artikel 206a i lovdekret nr. 66/2010
for den specifikke ansattelse og siledes ikke patog sig
ansvaret for virkningerne af vaccinen, er direktiv
2000/78/EF da til hinder for gennemforelsesbestem-
melser sdsom lovdekret nr. 172/2021, hvad angir den
del, hvor det har @ndret lovdekret nr. 44/2021 ved at
tilfoje [artikel] 4b, stk. 2, [litra] b), som palagger en mi-
litert ansat en obligatorisk vaccination, som strider
mod dennes personlige anskuelser, eftersom den pi-
galdende er forpligtet til frivilligt og pa egen risiko at
gennemga denne medicinske behandling, som stadig er
pa forsegsstadiet, som et supplerende krav for at
kunne udfere arbejde i samme arbejdsmiljo, hvor der
findes civilt personale, som ikke er omfattet af denne
vaccinationspligt til trods for, at det civile personale
udforer opgaver, som i forhold til risikoen for at smitte
andre og for at blive smittet svarer til dem, som udfe-
res af det militaere personale?

2. Henset til, at den italienske lovgivning om adgang til
arbejdssteder, herunder i situationer med mange men-
nesker saisom offentlig transport, fodbold-stadioner og
restauranter, for arbejdstagere, som ikke er nzevntilov-
dekret nr. 172/2021, bestemmer, at en vaccinationsat-
test sidestilles med et negativt podesvar inden for de
sidste 48 timer, er artikel 2, [stk. 2, litra] b), 1 direktiv
2000/78/EF da dl hinder for et lovgivningsindgreb
som lovdekret nt. 172/2021, hvad angir den del, hvor

Beskaftigelses-

ministeriets

Forsvarsministe-

riet

O-sag

Dom

20.11.25
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det har @ndret lovdekret nr. 44/2021 ved at tilfoje [ar-
tikel] 4b, stk. 1, [litra] b), som palegger en militert an-
sat en obligatorisk vaccination, som strider mod den-
nes personlige anskuelser, som et ufravigeligt krav for
at kunne udfere arbejde i det samme arbejdsmiljo,
hvor der findes militert ansatte, der i overensstem-
melse med deres personlige anskuelser har fundet det
hensigtsmeassigt at lade sig vaccinere, selv uden at vaere
forpligtet hertil, og dette til trods for, at den pigzl-
dende ikke-vaccinerede militzert ansatte er villig, og un-
der alle omstandigheder allerede er forpligtet, til med
kortere mellemrum end 48 timer at fremlaegge et nega-
tivt podesvar for covid-19?

3. Udgor et lovgivningsindgreb som lovdekret nr.
172/2021, der har suppleret lovdekret nr. 44/2021 og
i kraft af artikel 4b, stk. 3, indebarer, at en arbejdsta-
ger, som er udelukket fra arbejdet, fordi denne ikke har
overholdt vaccinati-onspligten, ikke pa nogen lovlig
vis kan forserge sin familie og give sine mindrearige
born den beskyttelse og omsorg, der er nedvendig for
deres trivsel, en tilsidesxttelse af artikel 1 og 24 i Den
Europziske Unions charter om grundleggende ret-
tigheder som omhandlet i dets artikel 24?
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