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Notat til Folketingets Europaudvalg og Folketingets Miljo- og Fade-
vareudvalg om afgivelse af indleeg i EU-Domstolens prajudicielle sag
C-424/25, Overgaard Gods A/S mod Miljestyrelsen

1. INDLEDNING

Vestre Landsret har ved kendelse af 11. maj 2025 forelagt et praejudicielt spergsmal for EU-Domstolen i
en tvist mellem Overgaard Gods A/S og Miljostyrelsen om tilbagesagning af ulovlig og uforenelig stats-

stotte 1 anledning af drikkevandsafgiften, der var i kraft i Danmark 1 2009-2011.

Det forelagte spargsmal angar forstaelsen af Kommissionens afgorelse af 16. oktober 2017 om stottefor-
anstaltning SA.32874 (2012/C) iveerksat af Danmark (herefter "ZKommissionens afgerelse”). I afgerelsen
fastslog Kommissionen, at loftet over beregningsgrundlaget for drikkevandsafgiften ved en tilladt vand-
indvindingsmeengde pa 25.000 m?® grundvand, udgjorde ulovlig og uforenelig statsstotte, der dermed
skulle tilbagebetales med renter. Dette loft medferte, at der blev givet virksomheder med en indvindings-
tilladelse pa mere end 25 000 m? en fordel i forhold til virksomheder med en indvindingstilladelse pa hejst
25.000 m3, og det er denne fordel, som ifelge Kommissionens afgerelse, udger ulovlig og uforenelig stats-
stotte. Kommissionen fastslog, at stetten konkret bestod i forskellen mellem det belegb, der blev betalt af
en meengde pa 25.000 m?, og det belob, der burde have vaeret betalt 1 afgift pa grundlag af den samlede

vandindvindingsmengde, der var blevet givet tilladelse til.

For Overgaard Gods medforte dette, at tilbagesagningsbelobet pa 1.098.440,54 kr. er opgjort pa baggrund
af hele den tilladte maengde i indvindingstilladelsen, som er 3.000.000 m3. Overgaard Gods har i arene

2009-2011, alene indvundet godt 5 % af den tilladte msengde i sin indvindingstilladelse.

2. SAGENS BAGGRUND OG FAKTISKE OMSTANDIGHEDER

Den 1. januar 2009 tradte lov nr. 1402 af 27. december 2008 om endring af lov om vandforsyning m.v. 1

kraft. Loven indferte en ny arlig afgift til drikkevandsbeskyttelse.
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Det fulgte af lovens dagaeldende § 24, at der arligt skulle opkraeves en afgift pr. m3 grundvand af tilla-
delser til indvinding af grundvand, og at ejere af almene vandforsyningsanlaeg skulle betale afgift af alle
de indvindingstilladelser, som havde tilknytning til anleegget. Tilsvarende gjaldt for ejere af andre vand-
indvindingsanlaeg, som sagsegeren, jf. lovens dagaldende § 24 b, stk. 1, idet der dog kun skulle betales
afgift af en tredjedel af den tilladte indvindingsmengde. Hvis den samlede tilladte indvindingsmengde
1 tilknytning til indvindingsanleeg med samme ejer oversteg 25.000 m3, skulle der ifalge lovens dageel-

dende § 24 b, stk. 2, alene betales afgift af en tredjedel af 25.000 m3.

Efter ikrafttraedelsen af loven blev de danske myndigheder opmaerksomme p4a, at lovgivningen muligvis
indebar statsstette og indgik derfor i dialog med Kommissionen herom. Den 21. marts 2012 indledte

Kommissionen en formel undersegelsesprocedure af, om afgiften indebar statsstotte.

Kommissionen traf afgerelse den 16. oktober 2017 (SA.32874) om, at loftet over afgiften pa en maengde
pa 25.000 m? grundvand, der fulgte af den dageeldende § 24 b, stk. 2, udgjorde ulovlig og uforenelig stats-
stotte, og at denne stotte derfor skulle tilbagesoges med renter. Kommissionen uddybede i afgerelsens
punkt 127, at den uforenelige stotte bestar i “forskellen mellem det belob, der burde have veeret betalt i
afgift pd grundlag af den meengde, der er givet tilladelse til, og det belob, der er betalt af en meengde pd 25
000 m?.

Miljestyrelsen gjorde under Kommissionens undersegelsesprocedure geldende, at afgiften ikke indebar
statsstotte, at en eventuel statsstotte under alle omsteendigheder kunne godkendes, og at det ville stride
mod generelle retsprincipper, herunder beskyttelsen af afgiftssubjekternes berettigede forventninger at
palegge de danske myndigheder en pligt til at tilbagesege ulovlig og uforenelig statsstotte. Kommissio-
nen har imidlertid ved afgorelsen afvist Miljostyrelsens synspunkter og fastholdt, at den ulovlige stats-
stotte skal tilbagesoges efter den opgerelsesmetode, som fremgar af afgerelsen, dvs. pa grundlag af vand-

indvindingstilladelsen.

Miljestyrelsen har veeret i labende dialog med Kommissionen efter afgerelsen af 16. oktober 2017 med

henblik pa den rette implementering af afgerelsen.

Kommissionen har bade i1 afgerelsen og efterfolgende fastholdt denne beregningsmetode, uanset at Kom-
missionen blev oplyst om konsekvenserne, som dette vil have for visse virksomheder som sagsegeren, der

kun har anvendt en brekdel af de tilladte vandmeengder.
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Pa baggrund af Kommissionens afgorelse den 16. oktober 2017 vedtog Folketinget lov nr. 693 af 8. juni
2018 og bekendtgerelse nr. 970 af 27. juni 2018 om opgoerelse og tilbagebetaling af ulovlig statsstette, der

er uforenelig med det indre marked 1 forbindelse med afgift til drikkevandsbeskyttelse.

Miljestyrelsen har nu gennemfort tilbagesegningen over for alle relevant modtagere.

Tvisten mellem Overgaard Gods og Miljestyrelsen angar lovligheden af Miljestyrelsens afgorelse af 5.
november 2020, hvori det fastslas, at Overgaard Gods skal tilbagebetale et belsb pa 1.098.440,54 kr., i
anledning af ulovlig og uforenelig statsstatte modtaget i forbindelse med opkreevning af drikkevandsafgift

1 perioden 2009-2011.

Overgaard Gods har anfort, at det strider mod generelle retsprincipper at palegge Overgaard Gods at
tilbagebetale den ulovlige og uforenelige statsstotte pa grundlag af den tilladte vandindvindingsmeengde,
mens Miljestyrelsen har fastholdt, at styrelsen er EU-retligt forpligtet til at opgere stottebelobet pa

grundlag af den tilladte vandindvindingsmengde.

3. REGERINGENS RETLIGE STILLINGTAGEN

Efter regeringens opfattelse bor der afgives skriftligt indleeg i sagen, hvori der — i overensstemmelse med

det Miljostyrelsen har gjort geeldende under sagen for landsretten — argumenteres for:

At Kommissionens afgorelse ikke efter regeringens opfattelse overlader Miljgstyrelsen eller dan-
ske domstole noget skon til at lade tilbagesogningskravet bortfalde af de grunde, der er anfort af
sagsogeren, eller til at fastseette tilbagesogningsbelobet til et mindre beleb, f.eks. baseret pa det

faktiske forbrug.

At Kommissionens afgorelse tager endelig stilling til, at ogsa stettemodtagere, der kun har an-
vendt en meget lille brekdel af den tilladte vandindvindingsmengde, har opnéet en reel gkono-

misk fordel herved.

At afgorelsen endvidere tager endelig stilling til, at en konkret stottemodtager, som kun har an-
vendt en lille brekdel af den tilladte vandindvindingsmengde, ikke kan paberabe sig generelle
retsprincipper, sdsom beskyttelsen af berettigede forventninger, med den konsekvens, at denne
stottemodtager ikke skal tilbagebetale ulovlig og uforenelig statsstotte, eller at den ulovlige stats-

stotte skal opgeres pa en anden made, end den, der udtrykkeligt fremgar af afgerelsen. Det er
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saledes, at Kommissionens afgerelse er blevet fortolket og anvendt afgerelse i forhold til alle an-

dre stottemodtager, som styrelsen har tilbagesegt fra.

At selv om danske myndigheder tidligere har argumenteret imod, at der skulle veere en pligt til
at tilbagesoge ulovlig og uforenelig statsstotte 1 anledning af drikkevandsafgiften, er danske myn-

digheder efter EU-retten forpligtet til at efterleve den endelige kommissionsafgerelse.

At der derfor samlet set argumenteres for, at de danske myndigheder er forpligtet til at tilbage-
soge den uforenelige og ulovlige statsstotte i overensstemmelse med Kommissionens afgerelse og
pa samme made overfor alle stottemodtagere, og at generelle retsprincipper ikke kan fore til, at
stotten opgeres pa en anden made, end den, der fremgar af afgerelsen, eller at tilbagesognings-

kravet helt kan bortfalde 1 konkrete situationer.
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