Erhvervsudvalget 2025-26
ERU Alm.del - Bilag 3
Offentligt

From: Jura og Forretning <jur@domstolsstyrelsen.dk>

Sent: 28-04-2025 10:22:55 (UTC +02)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Cc: Adam Fussing Schuppenhauer Clausen <afcl@jm.dk>

Subject: SV: Hgring over Konkursradets udtalelse om tiltag for at forebygge, at

insolvensbehandlingssystemet misbruges i forbindelse med gkonomisk kriminalitet - j. nr. 2025-02791

Til Justitsministeriet

Udtalelsen giver ikke Domstolsstyrelsen anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Lasse Leerhay
Fuldmaegtig

Direkte: + 453043 1524
lale@domstolsstyrelsen.dk
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Jura og Forretning
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Fra: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Sendt: 27. marts 2025 10:14

Til: Jura og Forretning <jur@domstolsstyrelsen.dk>

Emne: Hgring over Konkursradets udtalelse om tiltag for at forebygge, at insolvensbehandlingssystemet
misbruges i forbindelse med gkonomisk kriminalitet - j. nr. 2025-02791

Se venligst vedhaeftede filer

Med venlig hilsen

JusTiTS

Proces- og Insolvensretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk




Dstre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 23. april 2025
Sendt pr. mail til im@jm.dk og afcl@jm.dk
J.nr.: 25/09761-2

Sagsbehandler: CRJ

Justitsministeriet har ved brev af 27. marts 2025 (sagsnr. 2025-02791) anmodet om eventuelle be-
meerkninger til Konkursradets udtalelse af 27. marts 2025 om tiltag for at forebygge, at insolvensbe-
handlingssystemet misbruges i forbindelse med gkonomisk kriminalitet.

| den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke gnsker at udtale sig om udtalelsen.

Med venlig hilsen

Ostre Landsrets Plads 1, 2150 Nordhavn « TIf. 99 68 62 00 « Mail: praesident@oestrelandsret.dk « Hiemmeside: www.oestrelandsret.dk
cvr. 21659509 (SE 67765516) « EAN 5798000161214



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet

Proces- og Insolvensretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

23. april 2025

J.nr.: 25/10155-2

Sendt pr. mail til  m@jm.dk og afcl@jm.dk Sagsbehandler: Lars B Olesen

Justitsministeriet har ved brev af 27. marts 2025 (sagsnr. 2025-02791) anmodet om eventuelle be-
maerkninger til Konkursradets udtalelse af 27. marts 2025 om tiltag for at forebygge, at insolvensbe-
handlingssystemet misbruges i forbindelse med gkonomisk kriminalitet.

| den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke gnsker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Jens Ron

Vestre Landsret « Asmildklostervej 21 « 8800 Viborg * Telefon 99 68 80 00 « post@vestrelandsret.dk
CVR-NR. 21659509 « EAN. NR. 5798000161221
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From: Thomas Finne Andersen <ThomasAndersen@Shret.dk>

Sent: 23-04-2025 09:02:49 (UTC +02)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Adam Fussing Schuppenhauer Clausen
<afcl@jm.dk>

Subject: Heringssvar over Konkursradets udtalelse om tiltag for at forebygge, at

insolvensbehandlingssystemet misbruges i forbindelse med gkonomisk kriminalitet - j. nr. 2025-02791

Til Justitsministeriet

Justitsministeriet har ved brev af 27. marts 2025 anmodet om S@- og Handelsrettens bemaerkninger til
Konkursradets udtalelse af 27. marts 2025 om tiltag for at forebygge, at insolvensbehandlingssystemet
misbruges i forbindelse med gkonomisk kriminalitet.

Se- og Handelsretten har fglgende bemaerkninger:

| lovforslagets § 2 og § 3 under model B foreslas det, at skifteretten skal udnaevne en likvidator. Det foreslas
videre, at skifteretten kan undlade at udnasvne en likvidator, hvis skifteretten indkalder selskabets tidligere
ledelse til et made i skifteretten og herefter vurderer, at det ma anses for ubeteenkeligt at oplese selskabet
uden at udnaevne en likvidator.

Se- og Handelsretten forstar det foreslaede saledes, at det er op til skifteretten at beslutte, om skifteretten vil
udnzaevne en likvidator direkte, eller om skifteretten vil indkalde selskabets tidligere ledelse til et made i
skifteretten, for skifteretten traeffer afgerelse.

Under pkt. 5.2 pa side 56 i bemeerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 1 vedr@rende model B, fremgar det
imidlertid i tredje afsnit:

"Det foreslaede vil indebeere, at hver enkelt skifteret fra sag til sag skal vurdere, om der er grundlag for at
undlade at udnsevne en likvidator.”

Samme afsnit fremgar pa side 62 i fierde afsnit i bemaerkningerne til lovforslagets § 3, nr. 1, vedrerende
model B.

Safremt det er hensigten, at skifteretten kan veelge at udpege en likvidator direkte og ikke afholde et made
med selskabets tidligere ledelse, ber det overvejes, om dette ber fremga direkte af bemaerkningerne til
bestemmelsen.

Med venlig hilsen

Thomas Finne Andersen
Juridisk sekretariatschef
Direkte: + 4599 68 47 21
Mobil: + 45 24 89 02 65
ThomasAndersen@Shret.dk

S¢- og Handelsretten
Amaliegade 35, 2. sal
1256 Kgbenhavn K.
TIf.: 99 68 46 20
www.shret.dk



Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 27. marts 2025 10:14

Emne: Hgring over Konkursradets udtalelse om tiltag for at forebygge, at insolvensbehandlingssystemet
misbruges i forbindelse med gkonomisk kriminalitet - j. nr. 2025-02791

Se venligst vedhaftede filer

Med venlig hilsen

JUSTITS

Proces- og Insolvensretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
WWW.justitsministeriet.dk




Fagligt Felles
3F Forbund

Justitsministeriet

24. april 2025
Sagsnr.: 2025-02791

Hegringssvar pa Justitsministeriets hering over Konkursradets udtalelse af 27. marts 2025 om
tiltag for at forebygge, at insolvensbehandlingssystemet misbruges i forbindelse med
okonomisk kriminalitet.

3F har modtaget og gennemgaet Konkursradets udtalelse om tiltag for at forebygge, at
insolvensbehandlingssystemet misbruges i forbindelse med gkonomisk kriminalitet ("Konkursradets
udtalelse”) af den 27. marts 2025, hvilket har givet anledning til at fremkomme med fglgende
hgringssvar.

Vi har seerligt bidt maerke i Konkursradets udtalelse pa side 18, hvoraf det i nederste afsnit pa siden
fremgar, at:

"Forslaget om, at der ikke skal vaere stemmeret pa krav fra (tidligere) ansatte, er begrundet i risikoen
for, at kuratorudpegningen pavirkes af "fiktive” ansatte, som skyldneren kunne forsgge at benytte til at
fa udpeget den af skyldneren gnskede kurator. Reglen foreslas ikke at finde anvendelse, hvis
Lgnmodtagernes Garantifond har indfriet og dermed indtradt i den ansattes fordring, eller hvis
fordringen er overdraget til vedkommende lanmodtager- eller arbejdsgiverorganisation ... ”

og udtalelsen pa side 19, sidste halvdel af farste afsnit, hvoraf det fremgar, at:

"Konkursradet finder imidlertid ikke, at det har afggrende betydning for den ansatte, hvem der
udpeges som kurator, dels fordi den ansatte i almindelighed ikke skal stille sikkerhed for
konkursomkostningerne eller konkurslovens § 27, dels fordi den ansattes krav i de fleste tilfaelde vil
blive daekket af Lanmodtagernes Garantifond. P4 denne baggrund finder Konkursradet ikke, at der
findes beteenkeligheder ved at fratage de ansatte stemmeret, s man undgar risikoen for, at
kuratorudpegningen pavirkes af fiktive ansatte.”

Vi er i tvivl om, hvad der ligger i ordet overdrage (til vedkommende lgnmodtager- eller
arbejdsgiverorganisation), og idet vi ikke ud fra Konkursradets udtalelse kan laese naermere herom, er
vi bekymrede for, om der mon kan menes, at den ansatte (medlemmet) skal vaere blevet holdt
skadeslgs for sit krav ved at have overdraget dette til sin lanmodtagerorganisation, sa
lsnmodtagerorganisationen skal indfri og indtreede i kravet i stedet for den ansatte (medlemmet).
Dette er nemlig ikke den procedure vi fglger, nar vi hjselper vores medlemmer med at inddrive deres
tilgodehavender. Os bekendt, er det heller ikke den procedure, som andre lanmodtagerorganisationer
benytter.

Vi er af den overbevisning, at Konkursradet er klar over, at dette ikke er den procedure vi fglger, og at
ordet "overdrage” derfor betyder, at et af vores medlemmer har anmodet om sin
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Fagligt Felles
3F Forbund

lenmodtagerorganisations assistance til at fa inddrevet et krav, hvilket sker flere gange dagligt i vores
afdelinger rundt om i landet.

Det er nemlig normal procedure, at 3F overtager den fulde behandling for at f& medlemmets krav
inddrevet, og 3F afholder naturligvis ogsa de omkostninger, der palgber i forbindelse hermed.

| forlaengelse heraf, skal der for en god ordens skyld redeggres for, hvordan proceduren forlgber op til
at vi pa vegne af et medlem sender en sag i skifteretten med henblik pa at fa afsagt konkursdekret.
Nar et medlem henvender sig til sin lokale 3F-afdeling med en lgnrestance, mgdes vedkommende
som oftest af en faglig medarbejder, der har erfaring med at opgare lgnrestancer med diverse tillaeg
og fremsende anmodning til arbejdsgiver om betaling. Hvis betalingen udebliver, vurderes det efter
kravets karakter, om sagen skal behandles fagretligt eller civilretligt ved de civile domstole,
fogedretten eller skifteretten. Hvis et krav vurderes egnet til at blive behandlet i skifteretten, tager 3F-
afdelingen eller Forbundshuset (afhaengigt af hvem der har sagen) fat i en advokat, og beder
vedkommende fremsende konkursvarsel og efterfglgende fremsende konkursbegeering til retten, hvis
betalingen fortsat udebliver.

Det vil herefter veere den af 3F valgte advokat, der peges pa ved kuratorvalget qua den ansattes
(medlemmets) stemmeret. Det er altsa ikke den ansatte (medlemmet), der veelger hvilken kurator, der
skal peges p4a, idet det er 3F lokalafdelingen eller forbundshuset, der laver aftale med advokaten, og
dermed reelt veelger hvilken advokat som den ansatte (medlemmet) bruger sin stemmeret pa. Den
ansatte (medlemmet) har derfor absolut ingen indflydelse pa valget af kurator, og der er saledes ingen
risiko for misbrug af stemmeret pa fordringen. Konkursradet har ingen grund til at frygte, at 3F vil
medvirke til, at der udpeges en kurator i et konkursbo, der varetager usaglige hensyn.

Vi har som Ienmodtagerorganisation pa vegne af vores medlemmer stor interesse i fortsat at have
indflydelse pa, hvem der bliver valgt som kurator i konkursboerne, for at sikre varetagelse af vores
medlemmers interesser bedst muligt. Seaerligt i nogle konkursboer opleves det, at
selskabets/virksomhedens ledelse kun giver mgde ved retsmgdet i skifteretten, hvorefter de kan veere
sveere eller ligefrem umulige at fa fat i. Det er i disse tilfaelde yderst vigtigt for vores medlemmer, at
den advokat, der bliver tildelt hvervet som kurator, far mest mulig information og dokumentation ud af
ledelsen ved forste made i skifteretten, herunder far adgang til tidsregistreringssystemer, lgnsedler,
ansaettelsesbeviser og lignende dokumentation, som vores medlemmer kan mangle, men have steerkt
brug for, nar deres krav skal dokumenteres overfor Lenmodtagernes Garantifond ("LG ) for at s@ge
deekning for deres krav. Uden dette materiale, kan vores medlemmer risikere at miste deres
tilgodehavender, idet LG, jf. lov om Lanmodtagernes Garantifond § 4, stk. 1, stiller store krav til
dokumentation af krav.

Det er en for simpel tilgang til Isnmodtagernes retsstilling, at antage, at enhver kurator vil gare det
ngdvendige for at sikre f.eks. den ngdvendige dokumentation for Ianmodtagernes krav. Det kraever
erfaring og fokus fra den udpegede kurators side, at sgrge for, at fa adgang til det relevante og
ngdvendige materiale fra ledelsen, og helst allerede ved fgrste mgde med ledelsen i skifteretten, da
dette i nogle tilfeelde desveerre ogsa er den eneste mulighed kurator har for at fa oplysninger og
materiale fra ledelsen.

Dette hensyn skal males op imod det forhold, at man med den foreslaede regel vil fratage
Ienmodtagerne en eksisterende rettighed — en ret der (os bekendt) ikke har vaeret nogen problemer
med overhovedet, sa leenge den hviler pa en konkursbegaering, der er indgivet af en
lsnmodtagerorganisation.
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Slutteligt vil vi pa baggrund af ovenstaende foresla, at formuleringen:
”... eller hvis fordringen er overdraget til vedkommende Isnmodtager- eller arbejdsgiverorganisation

;éndres til fglgende:

”... eller hvor vedkommendes Ilenmodtager- eller arbejdsgiverorganisation eller vedkommendes
statsanerkendte arbejdslgshedskasse har indgivet konkursbegeering ...”

Venlig hilsen
3F Fagligt Faelles Forbund

Lene Krabbe Dahl Jan Villadsen
Forbundssekreteer Gruppeformand
Transportgruppen
Claus von Elling Allan Busk
Gruppeformand Gruppeformand
Byggegruppen Den granne gruppe
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Mads Andersen
Gruppeformand
Industrigruppen

John Frederiksen
Gruppeformand
PSHR



Holst, BRUUN&HJEJLE

Justitsministeriet
Sendt pr. mailt til jm@jm.dk og afcl@jm.dk

15. maj 2025

Bemarkninger vedrerende Konkursradets udtalelse af 27. marts 2025 om tiltag for
at forebygge at insolvensbehandlingssystemet misbruges i forbindelse med gko-
nomisk kriminalitet

Med henvisning til heringsbrev af 27. marts 2025 folger bemeerkninger nedenfor fra
undertegnede, advokat Andreas Keersgaard Mylin (Holst, Advokater) og advokat
Henrik Selchau Poulsen (Bruun & Hjejle) til Konkursradets udtalelse af 27. marts 2025
om tiltag for at forebygge at insolvensbehandlingssystemet misbruges i forbindelse
med gkonomisk kriminalitet.

Vi er udpeget som kuratel i de konkursboer, hvor Sg- og Handelsrettens skifteret den
31. maj 2024 besluttede at afseette nu tidligere advokat Nicolai Dyhr (tidligere Horten)
som kurator, som folge af de oplysninger, der fremkom i TV2-dokumentaren "Den
Sorte Svane", og i en reekke konkursboer, hvor andre skifteretter efterfolgende ligeledes
og pa samme grundlag afsatte (tidligere) advokat Nicolai Dyhr.

Vi er endvidere udpeget som kuratel i de konkursboer, hvor Se- og Handelsrettens
skifteret den 21. november 2024 besluttede at afseette advokat Line Lundorff Brokholm
(tidligere Horten) og i en reekke konkursboer, hvor andre skifteretter efterfolgende li-
geledes og pa samme grundlag afsatte advokat Line Lundorff Brokholm.

Vi er ogséa begge udpeget som faste medhjeelpere ved Se- og Handelsrettens skifteret.

1. Bemarkninger til Konkursradets udtalelse

Vores bemeerkninger knytter sig alene specifikt til den foresldede regulering af udpeg-
ningen af kurator efter indlevering af en egenbegering om konkurs.

Vi har noteret os, at formalet med de foreslaede regler er at undga, at der udpeges en
kurator pa baggrund af skyldnerens enske til kurator.

BRUUN & HJEJLE BRUUNHJEJLE.DK

ADVOKATPARTNERSELSKAB +45 33 34 50 00

NGRREGADE 21 HENRIK SELCHAU POULSEN
REF 7800395 1165 KGBENHAVN K HSP@BRUUNHJEJLE.DK

DOC 12211920 CVR-NUMMER: 37 97 51 92 +45 30188780 (DIREKTE)



Holst, BRUUN & HJEJLE

Vi er enige med Konkursradet i, at det er hensigtsmaessigt og egnet til at opna dette
formal, at skyldnerens neertstaende afskeeres fra stemmeret, og at skyldnerens neertsta-
ende saledes ikke kan have indflydelse pa, hvem der udpeges som kurator.

Vi er ogsa enige med Konkursradet i, at det i praksis ses, at krav fra ansatte i koordine-
ring med skyldneren er anvendt til at pavirke udpegningen af en kurator, som skyld-
neren ensker. Det er saledes ogsa vores opfattelse, at det er hensigtsmaessigt og egnet
til at opné formalet, at ogsa skyldnerens ansatte afskeeres fra at have indflydelse pa,
hvem der udpeges som kurator, herunder som folge af risikoen for misbrug af stem-
meret pé fordringen.

Det er imidlertid vores opfattelse, at Konkursradets udtalelse ikke tager hojde for andre
misbrugstilfeelde. Konkursradets forslag medferer, at skifteretten som udgangspunkt
skal udpege den kurator, som regnet efter beleb har sterst tilslutning blandt de stem-
meberettigede fordringshavere, der er repreaesenteret pa modet, hvor konkursdekretet
afsiges.

Vi bemeerker i den forbindelse, at der ved det forste mede i skifteretten, hvor en egen-
begeering om konkurs behandles, som udgangspunkt kun er de kreditorer til stede,
som skyldneren selv har orienteret om medet. Skyldnerens kreditorer har séledes ge-
nerelt ikke mulighed for at vide, at der er indleveret en egenbegeering, og de eneste
kreditorer, som er til stede pa medet, er derfor de kreditorer, som skyldneren selv har
orienteret om indleveringen af en egenbegeering.

Skyldneren kan have orienteret sine veesentligste kreditorer, fx Geeldsstyrelsen eller
skyldnerens bankforbindelse, om indleveringen af egenbegeeringen, og i sé fald er der
naturligvis ingen beteenkeligheder ved, at disse kreditorer pa medet far afgerende ind-
flydelse pa udpegningen af en bestemt kurator.

Situationen kan ogsa illustreres til kontekst i en afgerelse fra Vestre Landsret; U
2015.860 V, hvor to vaesentlige finansielle kreditorer var til stede pa skifteretsmedet til
behandling af en konkursbegeering fra en ansat. Landsretten fandt ud af flere egnede
kandidater til kuratorhvervet, at de fremmedte finansielle kreditorer havde "den storste
o0g vaesentligste interesse”, hvorfor deres kandidat skulle udpeges som kurator.

Skyldneren vil imidlertid efter vores opfattelse kunne misbruge reglerne ved en forud-
gaende koordinering med blot en enkelt “venligsindet” kreditor, der som den eneste
giver made i skifteretten eller pa anden vis (fx ved fuldmagt) tilkendegiver sin stotte
til kandidaten til kuratorhvervet, og derved sikre, at den kurator, som skyldneren reelt
gnsker, udpeges, ogsa selvom denne kreditors krav matte veere ubetydelig i forhold til
den samlede kreditormasse.

Det er vores opfattelse, at dette muligger de samme misbrugstilfeelde, som Konkursra-
det har impdegaet ved at foresld, at ansatte og neertstaende afskeeres fra at have indfly-
delse pa udpegningen af kurator.
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Holst, BRUUN & HJEJLE

En skyldner, som ensker en bestemt kurator udpeget, skal saledes efter de foreslaede
regler blot sikre opbakning fra en enkelt kreditor, og det er efter udkastet vores forsta-
else, at der ikke er nogen nedre graense for, hvor beskedent et krav denne kreditor kan
have. En skyldner i forening med en kreditor med en helt ubetydelig fordring (teoretisk
1 kr.) vil saledes efter de foreslaede regler kunne sikre udpegning af den kurator, som
skyldneren ensker.

De ogvrige kreditorer vil — som efter de nugeeldende regler — efter omsteendighederne
efterfolgende kunne indkalde til en skiftesamling til valg af kurator, men dette athjeel-
per efter vores opfattelse ikke de mulige misbrugstilfeelde.

Det er grundleeggende hensigtsmeessigt, at der ikke sker udskiftning af kurator under
bobehandlingen, idet det medferer praktiske udfordringer og en fordyrende bobe-
handling til skade for kreditorerne. Der vil oftest ogsa allerede inden afholdelse af skif-
tesamlingen til valg af ny kurator vere truffet vaesentlige beslutninger, herunder ek-
sempelvis gennemfort en virksomhedsoverdragelse, hvilket ofte vil ske i lgbet af de
forste to uger som felge af konkurslovens regulering af konkursboets stillingtagen til
indtreeden i medarbejderforhold.

Det er ogsa muligt, at der senere ikke er grundlag for afholdelse af skiftesamling, idet
det i praksis har vist sig, at omsteendighederne ved konkursens indledning kan eendre
sig, saledes at der ved konkursdekretets afsigelse kan veere udsigt til dividende, mens
der ved afholdelsen af skiftesamling (ifelge den nu udpegede kurator) ikke leengere er
udsigt til dividende og dermed ikke grundlag for skiftesamling.

Vi bemeerker endvidere, at safremt en senere skiftesamling generelt kunne imedega
risikoen for misbrug af reglerne om indflydelse pa valget af kurator, da ville det heller
ikke veere nedvendigt — som foreslaet — at afskeere skyldnerens ansatte og neertstaende
fra at have indflydelse.

Det er saledes vores opfattelse, at reguleringen ber imedega risikoen for, at reglerne
misbruges ved, at skyldneren i forening med en kreditor med en mindre fordring sik-
rer, at den kurator, som skyldneren gnsker, udpeges.

Det er samtidig saledes vores opfattelse, at en kommende regulering ogsa ber have til
hensigt netop at sikre en vesentlig begraensning af vilkarligheden i udpegning af ku-
rator som felge af hvem, der pa skyldnerens foranledning er fremmedt pa et skifterets-
mede til behandling af skyldnerens egenbegering om konkurs.

Den foreslaede § 107 a, stk. 4, medferer, at skifteretten i seerlige tilfeelde kan fravige den
foresldede § 107 a, stk. 1, hvorefter skifteretten skal udpege den som kurator, der regnet
efter beleb har storst tilslutning blandt de fordringshavere, der er repreesenteret pa me-
det, hvor konkursdekretet afsiges, og som skifteretten skenner har stemmeret ved en
afstemning efter § 113.
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Af bemeerkningerne til den foreslaede § 107 a, stk. 4, fremgar:

”Skifteretten vil i medfor af det foresldede § 107 a, stk. 4, i seerlige tilfeelde kunne

fravige bestemmelsen og beslutte at udpege en anden som kurator end den, som
en rekvirent omfattet af bestemmelsen peger pd. Der vil eksempelvis kunne veere
grundlag for dette, hvis rekvirenten repraesenterer en uvaesentlig del af det sam-
lede fordringsbelab, og et andet kuratoremne efter skifterettens skon nyder til-
slutning blandt panthavere, hvis bobehandlingen efter skifterettens sken i det
vaesentligste vil varetage disse panthaveres interesse.”

Vi har noteret, at den beskrevne situation, hvor det er rekvirenten, der repraesenterer
en uveesentlig del af det samlede fordringsbeleb og der er panthaverinteresser, som
medferer, at en anden kurator ber udpeges, blot er et eksempel og at andre tilfeelde
naturligvis ogsa kan omfattes af § 107 a, stk. 4.

Det er séledes muligt, at det allerede er formalet med den foresldede § 107 a, stk. 4, at
skifteretten generelt kan fravige § 107 a, stk. 1, hvis den kreditor, som stetter udpeg-
ningen af en kurator, alene repraesenterer en uvesentlig del af det samlede fordrings-
belab. Dette ville efter vores opfattelse vaere hensigtsmeessig og egnet til at opna for-
malet om at undga misbrug.

Hvis det allerede er formalet med den foreslaede § 107 a, stk. 4, foreslar vi, at det for at
sikre klarhed og ensartethed i behandlingen af sagerne ber tilfgjes i bemaerkningerne,
at skifteretten generelt kan fravige § 107 a, stk. 1, hvis kreditoren repraesenterer en uvae-
sentlig del af de samlede fordringer.

Hyvis dette ikke er formalet med den foreslaede § 107 a, stk. 4, foreslar vi, at Justitsmi-
nisteriet tilfgjer en regulering som sikrer, at skifteretten generelt kan fravige § 107 a,
stk. 1, hvis kreditoren repraesenterer en uveesentlig del af det samlede fordringsbeleb.

Séafremt Justitsministeriet métte have spergsmal til ovenstdende, er Justitsministeriet
naturligvis meget velkomne til at kontakte os.

Andreas Keersgaard Mylin Henrik Selchau Poulsen
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Horing over Konkursradets udtalelse om tiltag for at forebygge, at
insolvensbehandlingssystemet misbruges i forbindelse med gkonomisk
kriminalitet - j. nr. 2025-02791

Ved e-mail af 27. marts 2025 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennaevnte udtalelse.

Advokatradet har fglgende bemarkninger:

Advokatradet har noteret sig, at der i Konkursradets udtalelse laegges op til en
stramning af konkurslovens regler om habilitet i forbindelse med udpegning af
kuratorer. Dette vil bidrage til at sikre, at der ikke med rette bgr kunne rejses tvivl
om en kurators habilitet til at behandle et konkursbo, hvor en kurator skal
varetage kreditorernes feelles og samlede interesser. Det vil dermed understgtte
tilliden til det insolvensretlige system, hvor kreditorernes feelles interesser i
forbindelse med en konkursbehandling skal varetages af en eller flere kuratorer.

I Konkursradets seneste udtalelse behandles ogsa andre emner, herunder i
forleengelse af Konkursradets tidligere udtalelse af 12. juni 2018 om overgangen
fra tvangsoplgsning til konkurs.

Det fremgar af hgringssvar, som Konkursrddet via Domstolsstyrelsen har
indhentet hos landets skifteretter, at der ved arsskiftet alene var 6 skifteretter,
som havde antaget faste kuratorer, ligesom der blandt de 6 skifteretter er en stgrre
variation i dels udneevnelsesperioderne, som svinger mellem 3-5 ar, dels i antallet
af faste kuratorer.
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Ved lov nr. 896 af 21. juni 2022 blev bestemmelsen i konkurslovens § 238 a om
blandt andet kuratorers faglige kundskaber indfert, og Konkursradet foreslar nu,
at der fastseettes regler om, at alle skifteretter skal udnaevne faste kuratorer.
Ligeledes foreslas det, at Justitsministeren bemyndiges til at fastssette naermere
regler om udnaevnelsen af faste kuratorer. Denne hjemmel kan for eksempel
benyttes til at fastssette regler om antallet af faste kuratorer,
kvalifikationskriterier, udpegningsprocedure og lengden af udpegnings-
perioden.

Dette kan Advokatradet tiltraede, safremt det sikres, at der ved hver skifteret
udpeges et passende antal faste kuratorer, som besidder de ngdvendige
kvalifikationer, jf. konkurslovens § 238 a, samt at der i forbindelse med
fastseettelse af antallet af faste kuratorer sker en vis harmonisering af antallet af
faste kuratorer, saledes at der ikke alene antages et fatal faste kuratorer.
Advokatradet er opmeerksom pa, at der kan veere seerlige hensyn vedrgrende Sg-
og Handelsrettens skifteafdeling, og ovennaevnte er seerligt mgntet pa landets
gvrige skifteretter.

Advokatradet har bemeerket, at Konkursradet finder, at det fortsat bgr tilkomme
kreditorerne at veelge bostyret, hvilket Advokatradet kan tiltraede.

Advokatradet kan stotte konkursradets forslag om skaerpelse af habilitetskravene
til kuratorer efter konkurslovens & 238, herunder i forbindelse med
egenbegaringer.

Konkursradet foreslar tillige en stramning af, hvem der skal veere
stemmeberettigede ved et kuratorvalg, hvilket Advokatradet ikke har
bemarkninger til.

Konkursradet fremkom allerede i 2018 med forslag til konkursbehandling af
selskaber under tvangsoplgsning, safremt det i forbindelse med en
tvangsoplgsningsbehandling blev konstateret, at et selskab var insolvent i
konkurslovens forstand.

Dette forslag, som forudsatte, at der som udgangspunkt altid skulle afholdes et
mgde i skifteretten, hvilket ville veere administrativt bebyrdende for
skifteretterne, blev ikke gennemfart, og der er fortsat uens praksis i behandlingen
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af selskaber, som af Erhvervsstyrelsen oversendes til tvangsoplgsning ved en
skifteret.

Af hensyn til de mulige gkonomiske konsekvenser, har Konkursradet anbefalet 2
sideordnede modeller til den fremtidige behandling af selskaber, som oversendes
af Erhvervsstyrelsen til en skifteret til tvangsoplgsning.

Efter den ene model, model A, skal der altid udpeges en eller flere likvidatorer,
men der indfares ikke krav om, at der samtidigt hermed skal afholdes mgde med
selskabets hidtidige ledelse.

Efter den anden model, model B, kan der veere tilfeelde, hvor det pa baggrund af
sagens oplysninger er ubetaenkeligt at tvangsoplgse et selskab uden at udnaevne
likvidatorer. Anvendelse af model B forudseetter, at det konstateres pa et mgde
med et selskabs tidligere ledelse, at det er ubetaenkeligt at tvangsoplase et selskab
uden udnavnelse af en eller flere likvidatorer. Et sddant mgde skal ngdvendigvis
ikke afholdes som et fysisk mgde.

S@- og Handelsrettens skifteafdeling udpeger altid likvidatorer i selskaber under
tvangsoplgsning.

Model B forudseetter, at der i langt hgjere grad end tilfeldet er i dag, udpeges en
eller flere likvidatorer til at behandle et selskab under tvangsoplasning.

Det er endvidere Konkursradets forslag, at safremt det konstateres, at et selskab
under tvangsoplgsning er insolvent, skal likvidator efter begge modeller indgive
konkursbegaering, saledes at selskabet undergives konkursbehandling, hvorfor en
oplasning af et selskab ikke skal kunne ske efter en analogi af bestemmelsen i
konkurslovens § 143.

Dette kan Advokatradet tiltraede.

Advokatradet finder, at tiltag, som kan begraense risikoen for, at der begas
gkonomisk kriminalitet, bgr fremmes.

Advokatradet anbefaler, at der bliver ens praksis ved alle landets skifteretter om
behandlingen af selskaber, som af Erhvervsstyrelsen overgives til tvangsoplgsning
ved en skifteret.
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Safremt det bliver undtagelsen, at et selskab kan tvangsoplgses, uden at
forholdene forud for tvangsoplgsningen undersgges naermere af en likvidator, kan
Advokatradet anbefale at veelge model B, men skal samtidig gore opmaerksom pa,
at provenuet til statskassen og kreditorerne ved indfgrelse af model A kan
forventes at blive hgjere, ligesom der vil veere en praeventiv effekt af, at et selskabs
forhold i forbindelse med en tvangsoplgsning altid undersgges naermere.

I bestraebelserne pa at bekeempe gkonomisk kriminalitet i forbindelse med en
insolvensbehandling, foreslar Konkursradet endvidere, at det skal veere muligt at
naegte en skyldner at fa geeldssanering, safremt skyldneren for eller under
gaeldssaneringssagen undlader at bestride dbenbart grundlgse fordringer. Dette
kan Advokatradet ogsa tiltraede.

Advokatradet kan med ovennavnte bemeerkninger i gvrigt tiltreede Konkursradets
udtalelse af 27. marts 2025 indeholdende forslag til endring af konkursloven.

Med ve% ?ﬂsen

An}irfew H]uler éhchton
" Generalsekretzer
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From: Bo Sandberg <bsa@aktiveejere.dk>

Sent: 27-03-2025 14:42:05 (UTC +02)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Adam Fussing Schuppenhauer Clausen
<afcl@jm.dk>

Cc: Maria Rask Hetoft Larsen <ml@aktiveejere.dk>

Subject: SV: Hering over Konkursradets udtalelse om tiltag for at forebygge, at

insolvensbehandlingssystemet misbruges i forbindelse med gkonomisk kriminalitet - j. nr. 2025-02791

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Veer opmaerksom p3, at den kan indeholde links og vedhaftede filer, som ikke er sikre.

Til Justitsministeriet!

Aktive Ejere har ingen bemaerkninger til denne hgring.

Med venlig hilsen

Bo Sandberg
Chefgkonom

\ : AKTIVE EJERE

Lgngangstraade 20 4. sal

1468 Kgbenhavn K — Danmark
E-mail: bsa@aktiveejere.dk
+45 285038 19

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 27. marts 2025 10:43

Emne: Hgring over Konkursradets udtalelse om tiltag for at forebygge, at insolvensbehandlingssystemet
misbruges i forbindelse med gkonomisk kriminalitet - j. nr. 2025-02791

Se venligst vedhaftede filer

Med venlig hilsen

JUusTITS

Proces- og Insolvensretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K



TIf.: 7226 8400
WWW.justitsministeriet.dk




Enis Kiiciikyildiz

Fra: Dansk Arbejdsgiverforening <DA@da.dk>

Sendt: 28. marts 2025 08:22

Til: Justitsministeriet

Emne: SV: Haring over Konkursrddets udtalelse om tiltag for at forebygge, at
insolvensbehandlingssystemet misbruges i forbindelse med gkonomisk kriminalitet - j. nr.
2025-02791

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Vaer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaftede filer, som ikke er sikre.

Til Justitsministeriet

Ovennavnte falder uden for DA’s virkefelt, og vi ensker ikke at afgive bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Hjoerdis de Stricker
Chefsekreteaer

Fra: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Sendt: 27. marts 2025 10:16

Emne: Horing over Konkursradets udtalelse om tiltag for at forebygge, at insolvensbehandlingssystemet misbruges i
forbindelse med gkonomisk kriminalitet - j. nr. 2025-02791

Se venligst vedhaeftede filer

Med venlig hilsen

JUSTITS

Proces- og Insolvensretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk




From: Sven Petersen <svp@danskerhverv.dk>

Sent: 24-04-2025 19:04:40 (UTC +02)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Cc: Adam Fussing Schuppenhauer Clausen <afcl@jm.dk>

Subject: Sagsnummer 2025-02791 - Hgring- Konkursradets udtalelse af 27.marts 2025

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Var opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaeftede filer, som ikke er sikre.

Under henvisning til ovenstiende skal Dansk Erhverv hermed fremkomme med folgende bemaerkninger :

Generelle bemarkninger

“Den sorte svane” samt udsendelsen "Konkurskarrusellen” pd DR1 (sendt den 30.05.24) satte sidste ar fokus
pa den vigtige problemstilling vedrerende tvangsoplesningen af kapitalselskaber. Som det fremgéar af
udsendelserne, sker det i dag desveerre ofte, at selskaber tvangsopleses, fordi de — som den primere arsag -
ikke indleverer deres regnskaber til tiden. Det oplyses i "Konkurskarussellen”, at der er tale om ca. 1600
selskaber, der lukkes pd den méde. Det er mange. Denne praksis betyder, at selskaberne opleses uden
yderligere granskning af deres ekonomiske forhold og ledelsens handlinger. Der er derfor en reel risiko for, at
selskaber med uregelmaessigheder, svig eller anden ulovlig adferd blot opleses uden konsekvenser for de
ansvarlige personer. Dette er ikke blot et problem for staten, der derved gar glip af moms og skatteindtaegter,
men ogsa for de virksomheder, der i god tro handler med disse virksomheder og som bagefter star tilbage
med ubetalte regninger.

Dansk Erhverv rettede derfor i oktober 2024 henvendelse til Justitsminister Peter Hummelgaard angdende
disse problemstillinger, og vi skal hermed kvittere for, at Konkursridet hurtigt har sat handling bag ordene.

Specifikke bemzerkninger

a. Udpegning af likvidatorer
Dansk Erhverv har fokus p4, hvorvidt der meningsfuldt kan indferes regler for, hvornar der i forleengelse af
tvangsoplesning af et selskab skal udnavnes en likvidator med henblik pa yderligere undersggelser og det er
Dansk Erhvervs umiddelbare opfattelse, at den foresldede Model A vil vaere den mest fornuftige
fremgangsmade. Som naevnt vil modellen mindske risikoen for, at der udvikles en uensartet praksis hos
skifteretterne for, hvornar der skal udnavnes en likvidator for et tvangsoplest selskab. Desuden formoder vi,
at Model A vil fore til en hurtigere afklaring af, hvorvidt en konkurskarantsene kan komme pa tale, hvilket ma
veere i alles interesse.

b. Udpegning af kuratorer

Dansk Erhverv mener generelt, at der er behov for en mere konkurrencevenlig regulering pa
konkursomradet. Dansk Erhverv noterer sig i den forbindelse, at "Ekspertgruppen for statens indkeb af
advokatydelser” i sin rapport fra december 2024 anbefalede (s. 11) "at age konkurrencen om hvervet som
kurator pa sager pa foranledning af en offentlig statslig myndighed. I den forbindelse anbefalede
ekspertgruppen pa side 76 ff. to modeller, som kunne vare med til at ege konkurrencen, og Dansk Erhverv
kan konstatere, at den der nzvnte model B flugter med det forslag som Konkursradet er inde p& under punkt
4.4. For en god ordens skyld fremsendes hermed linket til Ekspertgruppens rapport :

anbefalinger-om-statens-indkoeb-af-advokatvdelser.pdf

Pa den baggrund stetter Dansk Erhverv Konkursradets forslag om, at skifteretten skal udpege faste
kuratorer, og gere brug af dem, hvis der ikke er fordringshavere, der skennes at have stemmeret efter
konkurslovens § 113. Vi er enige i, at justitsministeren bemyndiges til at fastsatte neermere regler om
udnaevnelsen af faste kuratorer. Vi opfordrer til, at Justitsministeriet ved fastszttelse af de nsermere regler



for udnsevnelsen af faste kuratorer sikrer, at det sker under hensyntagen til Ekspertgruppen for statens
indkeb af advokatydelsers anbefaling om eget konkurrence.

Dansk Erhverv har ingen bemeerkninger til resten af Konkursradets udtalelser.
Med venlig hilsen

Sven Petersen
Erhvervsjuridisk fagchef

M.: +4540984171
T +4533746109
SVP@DANSKERHVERV.DK
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Dansk Erhverv er erhvervsorganisation og arbejdsgiverforening for et af verdens mest handlekraftige erhvervsliv.
Vi handler pa vegne af 18.000 medlemsvirksomheder og 100 brancheforeninger.
Det er vores vision, at Danmark skal vaere verdens bedste land at drive virksomhed i. Det starter med erhvervslivets rammevilkar.

DANSK ERHVERV CVR nr. 43232010 www _danskerhverv.dk
Barsgade 4 info@danskerhverv.dk
DK-1215 Kebenhavn K T. +45 3374 6000

Lzes vores persondatapolitik online
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Justitsministeriet
Proces- og Insolvensretskontoret

Sendt til: m@jm.dk og afcl@jm.dk
Ang. sagsnr. 2025-02791

13. juni 2025

Supplerende hgringssvar over Konkursradets udtalelse af 27. marts 2025 om
tiltag for at forebygge, at insolvensbehandlingssystemet misbruges i forbindelse
med gkonomisk kriminalitet

Danske Advokater afgav sammen med Danske Insolvensadvokater hgringssvar d. 22. april
Hoaringssvar over Konkursradets udtalelse af 27. marts 2025 | Danske Advokater. De
problemsstillinger, vi fremfgrte i hgringssvaret er statid relevante.

Danske Advokater gnsker med dette supplerende hgringssvar at uddybe en central problemstilling.

Danske Advokater ser det som et problem, at kapitalfonde - qua deres langivning - fratages
muligheden for at pege pa sterre advokatfirmaer som rekonstruktgr/kurator, uanset at de
oftest er hovedkreditor.

Danske Advokater bemeerker, at en af de vaesentligste baggrunde for Konkursradets opleeg er
"Den sorte svane" udsendelsen, og at Konkursradet derfor gnsker at stoppe for adgangen til at
(indirekte) ejere kan stemme for en kurator, nar der indleveres en egenbegaering for et selskab.

Konkursradet har derfor foreslaet i deres udtalelse, at advokatfirmaer, der har repraesenteret en
ejer, automatisk bliver inhabile til at kunne patage sig insolvenshvervet. Dette kan veere rimeligt,
nar man ser pa de sma selskaber, hvor ejerne har forsggt at skjule noget. Reglen rammer
imidlertid i den foreliggende form meget bredere, da den ogsa rammer de situationer, hvor fx en
kapitalfond har lant penge til et moderselskab, der sa har anvendt lanet i koncernen. Inhabiliteten
vil her uberettiget ramme de advokatfirmaer, der ogsa i andre sammenhaenge har repraesenteret
kapitalfonden, uanset at advokatfirmaet ikke har radgivet den konkrete insolvenstruede koncern.

| praksis beskeeftiger de starre advokatfirmaer sig alle med radgivning om kab og salg af
virksomheder (M&A), og de fleste kapitalfonde modtager radgivning fra alle de store

Danske Advokater | Vesterbrogade 32, 1620 Kgbenhavn V.
+45 33 43 70 00 | mail@danskeadvokater.dk | www.danskeadvokater.dk
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advokatfirmaer. Som oplaegget er preesenteret nu, betyder det, at ingen af de starre
rekonstruktioner/konkurser vil kunne behandles af de store advokatfirmaer. Dog kan der veere en
undtagelse i forhold til Poul Schmith/Kammeradvokaten, hvis de ikke radgiver kapitalfonde. Det
betyder, at forslaget skaber en utilsigtet situation, hvor der reelt ikke er konkurrence pa
insolvensomradet.

Danske Advokater opfordrer til, at Justitsministeriet tager hgjde for ovenstaende og justerer
lovforslaget, sa kapitalfonde ikke udelukkes fra at kunne pege pa sterre advokatfirmaer som
rekonstruktar/kurator.

Afsluttende bemaerkninger

Danske Advokater star gerne til radighed for uddybende spargsmal eller dialog om, hvordan en
konkrete eendring kan udformes.

Med venlig hilsen

Charlotte Hvid Olavsgaard
Juridisk Konsulent
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Justitsministeriet
Proces- og Insolvensretskontoret

Sendt til: m@jm.dk og afcl@jm.dk
Ang. sagsnr. 2025-02791

22. april 2025

Hgringssvar over Konkursradets udtalelse af 27. marts 2025 om tiltag for at
forebygge, at insolvensbehandlingssystemet misbruges i forbindelse med
gkonomisk kriminalitet

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive hgringssvar. Dette hagringssvar er udarbejdet
i samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg for insolvensret og Danske Insolvensadvokater.

Overordnede bemeerkninger

Konkursradet foreslar i sin udtalelse af 27. marts 2025 (Udtalelsen) stramning af regler mod
konkurssvindel. | sin pressemeddelelse af samme dato angiver Justitsminister Peter Hummelgaard,
at det skal veere slut med, at den, der er gaet konkurs, selv kan pege pa, hvem der skal ggre
konkursboet op, og at regeringen varsler et lovforslag til efteraret.

Det, vi sd og hgrte under TV2’'s dokumentar "Den sorte svane”, er helt uden for almindelig
advokatadfaerd, og bestemt ikke noget, der normalt vil kunne findes, eller ber kunne findes hos vores
medlemmer. De pageeldende advokater sagde og gjorde nogle helt horrible ting, som vi som forening
tog og tager den skarpeste afstand fra.

Udtalelsen fra Konkursradet fremkommer altsa pa en trist og ugnsket baggrund.

Nar dette er sagt, sa er det vores oplevelse, at Konkursradet har taget arbejdet pa sig for at finde
ikke blot holdningspraegede men ogsa praktisk anvendelige tilretninger af konkursloven, saledes at
tilliden og respekten til kurator- og rekonstruktionsarbejdet og de resultater, der i hele Danmark
skabes heraf, pa bedst mulig made styrkes.

Generelle bemeaerkninger

Vi hilser indledningsvis Konkursradets overvejelse om og erkendelse samt fastholdelse af
"kreditordemokratiet” velkomment, saledes at kreditordemokratiet ogsa fremadrettet, alt andet lige,
virker ved at de branche- og fagkyndige kreditorer, peger pa de branche- og fagkyndige kuratorer
og rekonstruktgrer. Indflydelsen bliver altsd hos dem, som er hovedinteressenterne i den konkrete
sag, og de far mulighed for at pege pa den eller de kuratorer, som de finder er bedst egnede.
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| forlaengelse heraf hilser vi den — som vi laeser det — vaesentlige foresladede sendring med indfarsel
af faste kurator i landets 21 insolvensskifteretter som et supplement til kreditordemokratiet
velkommen.

Vi gleeder os i den sammenhaeng til at kunne samarbejde med Justitsministeriet om udarbejdelse af
kommende bekendtgarelse for insolvensskifteretternes udpegning af faste kuratorer. Vi gar i den
forbindelse seerligt opmeerksom pa den ikke i Udtalelsen omtalte Betaenkning 1579 / 2022 om
revision af reglerne om rekonstruktion, herunder implementering af rekonstruktions- og
insolvensdirektivet, og hvori der, som vi oplever det, er et meget gennemarbejdet og velskrevet
Kapitel 21, hvori krav til aktarer, som beskaeftiger sig med rekonstruktion, konkurs og geeldssanering,
er opregnet. Den kommende bekendtgerelse kan efter vores vurdering med stor fordel tage
udgangspunkt i neevnte beskrivelse, som efter vores opfattelse med rette stadig ikke er forbeholdt
udvalgte professioner.

Vi leeser ogsa og stetter op om, at der i forhold til tvangsoplgsningssagerne skal foretages et
overordnet valg mellem Model A og Model B saledes, at der uanset hvilken model, der matte vaelges,
ikke leengere skal veere forskel fra retskreds til retskreds pda, hvornar der efter en indledt
tvangsoplgsning udsprunget af selskabsretten skal udpeges en kurator.

Udpegning af en likvidator og eventuelt en efterfelgende kurator er efter vores opfattelse med til at
sikre, at der sker en grundig og ordentlig oprydning i, analyse af samt undersggelse af gkonomisk
kriminalitet i alle rekonstruktioner og konkurser i Danmark. Set i lyset at, at omkostninger il
statskassens eventuelle indestaelser efter konkurslovens § 27, ikke har relation til de enkelte
skifteretters budgetter, men er en tvungen post pa finansloven, finder vi dog, Model A ber prioriteres,
saledes at der ikke er risiko for, at forskellige ressourceprioriteringer ved domstolene fremadrettet
kan veere udslagsgivende for omfanget af den indsats, som foretages i forhold til bekeempelse af
gkonomisk kriminalitet i Danmark.

Vi leeser endelig og bakker op om, at styrkelsen af tilliden til og respekten om, hvem der skal
behandle det enkelte konkursbo og den enkelte rekonstruktion, saerligt skal ske ved:

e Et udpegningshierarki, i form af et nyt forslag til konkurslovens 107 a. Heri ligger nogle
afvejninger af, hvem der skal have indflydelse pa udpegning, og hertil har vi konkrete
bemeaerkninger, som det fremgar nedenfor.

e Et udpegningskreditordemokrati, i form af et nyt forslag til konkurslovens § 114 a. Heri
ligger nogle afvejninger, som vi har konkrete bemaerkninger, som det fremgar nedenfor.

e Eninhabilitetspreecisering i form af nye formuleringer til konkurslovens § 238. Heri ligger
nogle afvejninger af, hvem der kan udpeges, og hertil har vi konkrete bemaerkninger, som
det fremgar nedenfor.

Bemeerkninger til de enkelte bestemmelser og lgsningsforslag

Vi forstar og bifalder, at det overordnet forsat er tanken, at det er skifteretten, som i den enkelte sag
ud fra et skon baseret pa de foreliggende oplysninger om de forventede aktiver skal vurdere, hvilke
kreditorer som kan forventes at modtage delvis daekning af deres krav, og som dermed kan udgve
stemmeret. Pa tilsvarende vis forstar og bifalder vi, at det forsat er skifteretten som baseret pa de
oplysninger som de fremmgadte kreditorer afgiver om deres krav, beslutter om fordringer, hvis
eksistens eller stgrrelse er omtvistede, skal tilleegges stemmeret og i givet fald med hvilke belgb.
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| forslag til ny § 107 a, stk. 2, andet punktum er det angivet:

"Hvis konkursbegeaeringen er indgivet af en fordringshaver, der ikke er omfattet af § 114 a,
skal skifteretten dog pa begeering af fordringshaveren udpege den som kurator, som
fordringshaveren indstiller.”

Vi noterer her og stetter anvendelse af ordet "skal’, sdledes at skifteretten ikke i denne
sammenhang kan se bort fra konkursrekvirentens @nske, safremt konkursrekvirenten ikke er
omfattet af § 114 a.

Vi leeser den foreslaede bestemmelse til kun at finde anvendelse, hvis der ikke skennes at veaere
stemmeret i konkursboet pa grund af manglende aktiver, jf. det foreslaede stk. 1 til samme
bestemmelse.

Vi sa gerne en kommende vejledende udtalelse til insolvensskifteretterne om, at hvis der fra flere
fordringshaver, der ikke er omfattet af § 114 a, er kommet flere begaeringer og dermed flere forslag
til kurator, som forskellige fordringshavere indstiller, sa skal der peges pa den kurator, der regnet
efter belgb har sterst tilslutning blandt de fordringshavere, der er repreesenteret pa medet, hvor
konkursdekretet afsiges.

| forslag til ny § 107 a, stk. 2, tredje punktum er det angivet:

"Hvis omstaendighederne taler derfor, kan skifteretten uanset 1. og 2. pkt. pa begeering
udpege den kurator, der skannes at have den starste tilslutning blandt de panthavere, der
ikke omfattes af § 114 a, og hvis interesser pavirkes af konkursen.”

Det er vores vurdering, at det pa tilsvarende made som for panthavere er relevant at inddrage
leasinggivere. Selvom sikkerhedsstrukturen for panthavere og leasinggivere er forskellig derved, at
panthavere ikke ejer det pantsatte aktiv men blot har sikkerhed heri, medens leasinggivere ikke har
sikkerhed i det relevante aktiv, men ejer det, sa er udfordringerne ofte de samme.

Det er ofte ved et efterfelgende kuratorvalg sadan, at savel panthavere og leasinggivere ikke kan
stemme pa den udaekkede del af en fordring, fordi der ikke skannes at blive deekning til § 97-krav,
men at det er helt afgerende for henholdsvis panthaver og leasinggiver, at der udpeges en efter
deres opfattelse branche- og fagkyndige kurator og rekonstruktgr, som interessenterne i den
konkrete sag finder, er bedst egnet.

| forslag til ny § 114 a, nr. 2, er det angivet:

“Fordringer, der tilhgrer skyldnerens ledelse eller ansatte, uanset om ansaettelsesforholdet
er ophert. 1. pkt. finder ikke anvendelse pa fordringer, som Lenmodtagernes Garantifond er
indtradt i, eller som er overdraget til vedkommende Ignmodtager- eller
arbejdsgiverorganisation eller til vedkommende statsanerkendte arbejdslgshedskasse.”

Vi sa ogsa gerne en beskrivelse af den praktik, der skal muligggre, at indtraeden eller overdragelse
foreligger allerede ved udpegning af kurator udenfor de tilfeelde, hvor der ikke har veeret en
forudgaende rekonstruktionsbehandling.

| forslag til ny § 238, stk. 2, andet punktum, er det angivet:
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”1. pkt. finder ikke anvendelse, hvis ledelsen er udavet som rekonstruktar, som Kkurator i en
neertstaendes konkursbo, eller hvis vedkommende er indsat i skyldnerens ledelse af en
sadan kurator med henblik p& at indgive begeering om konkurs eller
rekonstruktionsbehandling.”

Vi sa gerne, at der blev tilfgjet en preecisering, saledes at ogsa hvervet som en af en offentlig
myndighed udpeget likvidator eller som en af insolvensskifteretterne udpeget likvidator under en
tvangsopl@sning heller ikke skal kvalificeres som nzertstaende.

| forslag til ny § 238, stk. 3, farste punktum, er det angivet:

” hvis denne senere end et ar for fristdagen i ikke uvaesentligt omfang har ydet radgivning til
skyldneren eller i veesentligt omfang har ydet radgivning til en neertstaende, der direkte eller
indirekte ejer en veesentlig del af kapitalen i skyldneren.”

Vi finder, at preeciseringen fint og med rette kan hindre den trafik, der tilsyneladende har veeret i
forhold til selskaber, hvor en advokat for ejer har "ryddet op" i et datterselskab og solgt til et nyt
sgsterselskab af samme ejer eller pa anden made har disponeret til fordel for ejerkredsen til eller
ledelsen i det konkursramte selskab.

Men bestemmelsen er blevet for vidtgaende, og der savnes en nuancering af den situation, hvor der
er reel ekstern og betydelig kreditoropbakning til den pagaeldende kurator, der bringes i forslag.

Nar den foreslaede tekst seettes i kontekst til eksempelvis en kapitalfond - der ejer mange selskaber
- sa forekommer det ungdigt vidtgaende, at arbejde for fonden med at kgbe et i forhold til
konkursboet uvedkommende andet selskab, i sig selv skal indebaere inhabilitet i forhold til et andet
af fonden ejet selskab.

En sadan inhabilitet vil de facto udelukke mange kapitalfondes - efter vores opfattelse - helt berettige
krav pa at kunne bringe branche- og fagkyndige kuratorer og rekonstruktgrer i forslag i
kapitalfondenes portefgljeselskaber selvom noget sadant matte veere gnsket af portefgljeselskabets
bank/panthaver og kreditorer og uden at dette konflikter med de advokatetiske regler. En sadan
udelukkelse kan — er vores vurdering — veere i risiko for, at kapitalfonde sa ikke veelger at deltage
med finansiering, hvilket vel sa vil veere imod deres formal.

Afsluttende bemaerkninger
Danske Advokater star gerne til radighed for uddybende spargsmal eller dialog.

Med venlig hilsen

Carsten Ceutz Charlotte Hvid Olavsgaard
Formand for fagudvalget for Juridisk Konsulent
insolvensret og Danske Danske Advokater
Insolvensadvokater
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DATATILSYNET

Til samtlige ministerier 23. juni 2021

J.nr. 2021-010-0018
Dok.nr. 301637
Sagsbehandler
Sidsel Kloppenburg

Horinger over udkast til lovforslag og bekendtgoerelser mv. Datatiisynet

Carl Jacobsens Vej 35
1. Datatilsynet oplyste ved brev af 28. juni 2019 samtlige ministerier om forpligtelsen til at hgre 2500 Valby

tilsynet over lovforslag og bekendtggrelser mv. Datatilsynet modtager imidlertid forsat et stort T 3319 3200
antal heringer over udkast til lovforslag og bekendtgarelser mv., hvor der ikke er forhold, der j;%::;::y:ftdk
kan veere af betydning for beskyttelsen af privatlivet i forbindelse med behandling af perso-

noplysninger. CVR 11883729
Datatilsynet vil pa den baggrund igen oplyse om, hvornar der skal indhentes en udtalelse fra

Datatilsynet ved udarbejdelse af lovforslag og bekendtggrelser mv.

2. Det folger af databeskyttelseslovens § 28, at der skal indhentes en udtalelse fra Datatilsy-
net ved udarbejdelse af lovforslag, bekendtgarelser, cirkulzerer eller lignende generelle for-
skrifter, der har betydning for beskyttelsen af privatlivet i forbindelse med behandling af perso-
noplysninger.

Det er i forarbejderne til lovens § 28 anfart, at det er uden betydning, om reglerne kun er bin-
dende for ansatte i en myndighed eller tillige har retsvirkning over for borgerne. Det afggrende
vil vaere, om reglerne har indflydelse pa beskyttelsen af privatlivet i forbindelse med behand-
ling af personoplysninger.

3. Datatilsynet modtager Igbende et stort antal heringer over udkast til lovforslag og bekendt-
garelser mv. |1 2020 blev der i Datatilsynet saledes oprettet 607 hgringer, og aret for i 2019 var
antallet 521.

Som det imidlertid fremgar af ovenstaende, er det alene i de tilfeelde, hvor der er forhold, der
kan veere af betydning for beskyttelsen af privatlivet i forbindelse med behandling af perso-
noplysninger, at Datatilsynet skal hgres, jf. databeskyttelseslovens § 28.

Datatilsynet anmoder derfor om, at der i forbindelse med udarbejdelse af lovforslag og be-
kendtggrelser mv. konkret tages stilling til, om tilsynet skal hgres.

Med det formal at effektivisere sagsbehandlingen skal Datatilsynet endvidere henstille, at det
—navnlig ved fremsendelse af mere omfattende udkast til retsforskrifter — i h@ringsbrevet il til-
synet naermere angives, hvor i udkastet der er forhold af betydning for beskyttelsen af privat-
livet i forbindelse med behandling af personoplysninger.


mailto:dt@datatilsynet.dk
https://www.datatilsynet.dk/

Hvis udkastet eller dele af udkastet har veaeret draftet med Justitsministeriet, Databeskyttelses- Side 2 af 2
kontoret, forud for hgringen af Datatilsynet, bedes dette ogsa oplyst i hgringsbrevet il tilsynet.

3. Datatilsynet skal anmode om, at dette brev videresendes til de relevante myndigheder in-
den for hvert enkelt ministeriums ressort.

Eventuelle spgrgsmal eller kommentarer kan rettes til Specialkonsulent Sidsel Kloppenburg
pa telefonnummer 29 49 32 92.
Med venlig hilsen

Cristina A. Gulisano
Direktar



DET FAGLIGE HUS

Justitsministeriet Esbjerg, 24. april 2025
Proces- og insolvensretskontoret

Slotsholmsgade 10 SagsID: Heringer 2025-1

21 00 K@benhavn g Martin Bondesen
m.abo@detfagligehus.dk
Sendt pr. mail til jn@jm.dk og afcl@jm.dk Direkte tif.: 7912 81 67

Sagsnummer 2025-02791.

Horing over Konkursradets udtalelse af 27. marts 2025 om tiltag for at forebygge, at
insolvensbehandlingssystemet misbruges i forbindelse med gkonomisk kriminalitet

Pa vegne af Det Faglige Hus skal jeg komme med naerveerende bemaerkninger til lovudkastet.

Det Faglige Hus er en Isnmodtagerorganisation med statsanerkendt A-kasse og har pr. dags dato rundet
239.000 medlemmer. Som Ilanmodtagerorganisation indgiver Det Faglige Hus pa vegne af forbundets
medlemmer jeevnligt konkursbegaeringer mod selskaber og arbejdsgivere, der ikke betaler forfaldne
ubestridte lgnkrav herunder pensions- og feriepengekrav mv.

Ved indgivelsen af konkursbegeeringen optraeder Det Faglige Hus som mandatar for medlemmerne og har af
praktiske arsager indgaet aftaler med anerkendte advokatkontorer med speciale i insolvens- og
konkursbehandling om at give mgde pa vegne af medlemmerne (populeert kaldet mgdeforbindelser). Afsiges
der konkursdekret vil den pagaeldende advokat, forudsat at denne i gvrigt er habil, pa vegne af
fordringshaveren (medlemmet) pege pa sig selv eller en kollega, med henblik pa at blive kurator for
konkursboet. En fornuftig og velbegrundet ordning, som har fungeret godt i mange ar, hvorved Det Faglige
Hus undgar at skulle give made i skifteretssager flere steder i landet med stor geografisk afstand, ligesom
Det Faglige Hus undgar at skulle beskaeftige sig med insolvensbehandling, idet insolvensbehandling i avrigt
ligger uden for en lsnmodtagerorganisations formal.

Den hidtidige ordning har herudover den fordel, at den udpegede advokat (som medlemmet/Det Faglige Hus
peger pa) allerede inden eventuel afsigelse af konkursdekret far et kendskab — via offentligt tilgaengelige
registre (fx CVR, tinglysning mv.) til selskabets forhold til brug for dokumentation af konkursbetingelsernes
opfyldelse, hvilket kendskab ggr, at den pageeldende advokat i forbindelse med udpegelsen som kurator kan
agere hurtigere og mere omkostningseffektivt, da advokaten allerede har et kendskab til selskabets forhold,
som en ny advokat (pa ny) vil skulle til at seette sig ind i. En anden kurator end den af
Isnmodtagerorganisationen/medlemmet foreslaede vil derfor fordyre konkursbehandlingen til skade for
kreditorerne. Hertil bemeerkes, at lanmodtagerorganisationer har en seerlig interesse i at pege pa den
kurator, som lgnmodtagerorganisationen gnsker, idet en god og omkostningseffektiv konkursbehandling i
sidste ende har indflydelse pad medlemmernes daekning, idet der er flere tilfaelde, hvor Lenmodtagernes
Garantifond ikke daekker, sdsom fx:

- Huvis daekningsmaksimum hos Lenmodtagernes Garantifond nas.

- Lenmodtagernes Garantifond daekker fx ikke godtgarelse for manglende anseettelsesbevis, diseter
og karselsgodtggrelse.

- Krav (fx lan og pension), der ikke er saggt inddrevet uden ungdigt ophold.
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Ved gennemgangen af lovudkastet har Det Faglige Hus heaeftet sig ved falgende nugaeldende bestemmelser
§§ 107, 108, 113 og 114 og to nye bestemmelser §§ 107a og 114a som giver anledning til nedenstaende
bemaerkninger.

Den nugaeldende (og efter forslaget fortsat geeldende) bestemmelse i konkurslovens § 107 omhandler
udpegningen af kurator pa det skifteretsmade, hvor der afsiges konkursdekret, mens §§ 108, 113 og 114
omhandler skiftesamlinger, der afholdes efter der er afsagt dekret, men hvor der efterfalgende skal foretages
valg af eller afsaettelse af kurator.
Den nugaeldende bestemmelse § 107 suppleres i lovforslaget af § 107a:
3. Efter § 107 indseettes:
»§ 107 a. Skifteretten udpeger den som kurator, der regnet efter belob har storst tilslutning blandt de
fordringshavere, der er repraesenteret pd madet, hvor konkursdekretet afsiges, og som skifteretten
skgnner har stemmeret ved en afstemning efter § 113.
Stk. 2. Er ingen fordringshavere, som skgnnes at have stemmeret, repraesenteret pd mgdet, udpeger
Skifteretten en af sine faste kuratorer. Hvis konkursbegeeringen er indgivet af en fordringshaver, der ikke
er omfattet af § 114 a, skal skifteretten dog pa begeering af fordringshaveren udpege den som kurator,
som fordringshaveren indstiller. Hvis omsteendighederne taler derfor, kan skifteretten uanset 1. og 2.
pkt. pa begeering udpege den kurator, der skgnnes at have den starste tilslutning blandt de panthavere,
der ikke omfattes af § 114 a, og hvis interesser pavirkes af konkursen.

Stk. 3. Uanset stk. 2 udpeges likvidator som kurator, hvis skyldneren var under tvangsopl@sning, og
likvidator blev udneevnt efter selskabslovens § 227, stk. 3.

Stk. 4. Skifteretten kan i seerlige tilfaelde fravige stk. 1-3.

Stk. 5. Skifteretten skal udneevne et passende antal faste kuratorer. Justitsministeren kan fastseette
regler om skifteretternes udnaevnelse af faste kuratorer.«

107a suppleres af 114a:

7. Efter § 114 indseettes:

»§ 114 a. Ved afstemninger efter §§ 113 og 114 er der ikke stemmeret pa:

1) Fordringer, der tilharer skyldnerens naertstaende.

2) Fordringer pé vederlag til rekonstruktar, tillidsmand eller likvidator.

3) Fordringer, der tilhgrer skyldnerens ledelse eller ansatte, uanset om ansaettelsesforholdet er ophart.
1. pkt. finder ikke anvendelse pa fordringer, som Lenmodtagernes Garantifond er indtradt i, eller

som er overdraget til vedkommende lenmodtager- eller arbejdsgiverorganisation eller til vedkommende
statsanerkendte arbejdsloshedskasse.«
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Det fremgar af Konkursradets udtalelse side 14, pkt. 4.1 at "Det er Konkursradets vurdering, at det fortsat
bar tilkomme fordringshaverne i deres egenskab af interessenter i boet at vaelge bostyret, og at dette forhold
fortsat bgr afspejle sig i reglerne om udpegning af kurator og kuratorvalg”

Det fglger saledes af de foreslaede regler i § 107a, at skifteretten i overensstemmelse med hidtidig praksis,
skal kunne udpege den som kurator, som den fordringshaver der har indgivet konkursbegeering, indstiller,
forudsat, at den pagaeldende fordringshaver ikke er omfattet af § 114a (og i @vrigt er habil).

Det fremgar videre af konkursradets udtalelse side 17, pkt. 4.2, at baggrunden for den foreslaede affattelse
af konkurslovens § 114 a, stk. 1, nr. 3 er at "Konkursradet har overvejet, om reglerne om stemmeberettigelse
hos fordringshaverne bgr aendres for at imgdega omgaelse i form af, at skyldneren forsgger at fa indsat sin
egen advokat som kurator via (fiktive) fordringer fra ledelse, ansatte eller neertstdende eller via forudgaende
rekonstruktionsbehandling.”.

"Malgruppen” for lovaendringen ses herefter ikke at vaere fagforeninger, der i samrad med deres medlemmer
(fordringshaverne), @nsker at pege pé en bestemt kurator. Dette er ogsa helt i trd&d med, hvad formand for
Konkursradet, professor, dr.jur. Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen — efter det for mig oplyste — redegjorde for
pa Insolvensrettens dag den 27. marts 2025 pa Scandic Copenhagen. Her blev det oplyst, at der ikke var
tilteenkt aendringer i forhold til hidtidig praksis, hvorefter Ianmodtagerorganisationer som mandatar for deres
medlemmer fortsat har indflydelse pa udpegning af kurator og dermed stemmeret.

Det ligger ogsa godt i trdd med, at Det Faglige Hus som repraesentant for vores medlemmer har foretaget en
grundig belysning og vurdering af, om medlemmets krav mod arbejdsgiveren er berettiget, herunder at der
ikke er tale om et fiktivt ansaettelsesforhold, forinden inddrivelse af kravet igangsaettes.

Hensigten med lovaendringen understottes ogsa af den foresldede bestemmelses § 114a, stk. 1, nr. 3, men
det er dog vores umiddelbare opfattelse at §§ 113, 114 og 114a, stk. 1, nr. 3 sammenholdt med 107a efter
ordlyden — stik i mod hensigten og formalet — kan medfgre, at den mgdeforbindelse (advokat) der giver
mede ved behandlingen af en konkursbegeering indgivet af Det Faglige Hus (eller en anden fagforening) pa
vegne af en lgnmodtager, ikke kan blive udpeget som kurator, da det pt ikke er praeciseret, hvad der forstas
ved ordet "overdraget” i § 114a, stk. 1, nr. 3, 2. pkt., 3. led, jf. mere herom nedenfor.

Det er min opfattelse, at formuleringen i § 114a, stk. 1, nr. 3, 2. pkt., 2. led om, at Lenmodtagernes
Garantifond skal vaere ”indtradt” i fordringen for at opna stemmeret, blot er en kodificering af gaeldende
praksis.

§ 1144, stk. 1, nr. 3, 2. pkt., 3. led, om, at stemmeretten er hos lanmodtagerorganisationen, safremt
fordringen er “overdraget” til Isnmodtagerorganisationen, laeser jeg sddan, at stemmeretten er hos
lenmodtagerorganisationen, safremt Isnmodtagerorganisationen optraeder som mandatar (repreesentant) for
et medlem i forbindelse med inddrivelse af medlemmets tilgodehavende, hvilket er det, der skal forstas ved
“overdraget’ i § 114a, stk. 1, nr. 3, 2. pkt., 3. leds forstand.

Det Faglige Hus yder ikke Ian til medlemmerne fer der er afsagt konkursdekret, hvorfor Det Faglige Hus ikke
har faet overdraget fordringen til eje eller sikkerhed pa tidspunkt for afsigelse af konkursdekret.

Nar jeg leeser lovforslagets § 114a, stk. 1, nr. 3, 2. pkt., 2. led, hvorefter Leanmodtagernes Garantifond skal
veere "indtradt” i fordringen for at opna stemmeret, sammenholdt med § 114a, stk. 1, nr. 3, 2. pkt., 3. led,
hvor der alene star "overdraget” og ikke er naevnt noget om, at Isnmodtagerorganisationen skal veere
“indtradt” i fordringen for at fa stemmeret, er det min opfattelse, at lsanmodtagerorganisationen ikke skal
veere indtradt (og dermed have overtaget fordringen til eje eller sikkerhed) for at opna stemmeret.

For at undga eventuelle fejlfortolkninger af ordet “overdraget” i § 114a, stk. 1, nr. 3, 2. pkt., 3. led, gnsker
Det Faglige Hus derfor, at § 114 a, stk. 1, nr. 3, 2. pkt., 3. led, praeciseres saledes at det tydeligt — ogsa efter
lovens ordlyd — fremgar, at 1. pkt. ikke finder anvendelse pa fordringer, som et medlem har valgt at overgive
til sin fagforening med henblik pa inddrivelse. De medlemmer, som repreaesenteres af Det Faglige Hus er
reelle fordringshavere i boet, og interessenter pa lige fod med gvrige kreditorer, hvilket bar afspejle sig i
reglerne om udpegning af kurator og kuratorvalg, da medlemmerne har en legitim interesse i at pege pa en
bestemt kurator.
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Bestemmelsen kan for eksempel formuleres saledes:

3) Fordringer, der tilhgrer skyldnerens ledelse eller ansatte, uanset om anseettelsesforholdet er ophart. 1.
pkt. finder ikke anvendelse péa fordringer, som Lenmodtagernes Garantifond er indtradt i, eller fordringer,
som vedkommende Ienmodtager- eller arbejdsgiverorganisation eller vedkommende statsanerkendte
arbejdsloshedskasse inddriver pa vegne af et medlem.

| det omfang Justitsministeriet ikke er indstillet pa at praecisere ordlyden i § 114a, stk. 1, nr. 3, 2. pkt. 3. led,
som foreslaet ovenfor, skal vi venligst anmode om svar pa felgende spgrgsmal:

1) Hvad forstas der ved “overdraget” i § 114a, stk. 1, nr. 3, 2. pkt. 3. leds forstand? Er der tale om
overdragelse til eje eller sikkerhed eller er der tale om — som Det Faglige Hus forestar ordlyden
sammenholdt med formalet og baggrunden for den foreslaede sendring — at en
lanmodtagerorganisation som mandatar for et medlem forfglger eller inddriver et krav pa vegne af et
medlem.

Matte opfattelsen veere, at fagforeninger skal vaere indtradt i (og dermed have faet overdraget en fordring til
eje eller sikkerhed) for at opna stemmeret inden madet for afsigelse af konkursdekret og udpegning af
kurator, skal vi hermed ggre indsigelse mod, at loven gennemfgres. Der vil i sa fald ske et brud med en
mangearig praksis, som har fungeret rigtig godt, og eendringen vil da medfgre store sendringer i
lsnmodtagerorganisationernes arbejde, ligesom aendringen i min optik vil stille spgrgsmalstegn ved
lsnmodtagerorganisationernes legitimitet.

Giver nzervaerende anledning til spargsmal, er | meget velkomne til at kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen
Det Faglige Hus

Martin Bondesen
Chefadvokat (H)
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FAGBEVAGELSENS )
HOVEDORGANISATION Akademikerne

Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10 Sagsnr. 25-1574
1216 Kgbenhavn K Deres ref. 2025-02791
ATT: Adam Fussing Schuppenhauer Clausen Den 26. juni 2025

og Troels Sten Nielsen

FH og AC supplerende hgringssvar til Konkursrddets udtalelse i
forlaengelse af tv-dokumentaren "Den Sorte Svane”

FH afgav sammen med HK den 16. april 2024 et hgringssvar vedr. ovennzevnte udtalelse. FH
angav sammen med HK i hgringssvaret at vaere positive overfor Konkursradets udtalelse.
Dette beroede dog fuldsteendig pd, at Konkursradet i udtalelsens pkt. 4.2. angav, at der forsat
ville vaere stemmeret til kuratorvalg pd lgnmodtagerfordringer, som var overdraget til
fagforening, A-kasse eller Lanmodtagernes Garantifond. Der var ikke i rédets udtalelse nogen
kvalifikation af, hvilken form for “"overdragelse” der i den forbindelse skulle veere tale om. FH
er imidlertid blevet gjort opmaerksom p3, at rddet mener, at der fremover alene er stemmeret
pé fordringer, der er overdraget “til eje” til fagforening, A-kasse eller Garantifonden.

Akademikerne afgav ikke et hgringssvar i fgrste omgang, men er efterfglgende blevet gjort
opmeaerksomme p4, at udtalelsen — hvis den fglges op i lovforslaget — vil medfgre, at reglerne
om stemmeret ved kuratorvalg skal eendres, blandt andet sdledes at der ikke laengere er
stemmeret pa fordringer, fx. Ignkrav, der tilhgrer ansatte. Med andre ord vil lsnmodtagerne
miste stemmeretten ved kuratorvalg.

P& den baggrund har FH og Akademikerne pa ny gennemgdet Konkursrddets udtalelse og
drgftet den.

Begge hovedorganisationerne mener pa det nu foreliggende grundlag, at Konkursradets
forslag udggr en meget alvorlig indskraenkning af de i dag gaeldende regler i
Isnmodtageres/fagforeningers muligheder for at ggre deres indflydelse gzeldende i
konkursbehandlingen p& samme mdde som andre kreditorer.

Som oftest overgiver en lgnmodtager et lgnkrav til sin fagforening med henblik pd inddrivelse.
Det er efterhdnden sjaeldent, at fagforeningen f&r sddanne krav overdraget "til eje”, da
fagforeningens opgave jo er, at sikre inddrivelse til lsnmodtageren i sddanne tilfaelde, og ikke
at fagforeningen skal have udbetalt belgbet.

Derfor vil Konkursrddets forslag, hvis aendringen i pkt. 4.2 alene skulle angé overdragelse til
eje” medfgre, at en praktisk meget veaesentlig kreditorgruppe; lgnmodtagere, bliver
forskelsbehandlet i forhold til andre kreditorer med hensyn til indflydelse pa
konkursbehandlingen.

Konkursrddets vil med sin udtalelse fjerne denne mulighed med et pennestrgg, uden at radet
naevner eksempler pd, at Isnmodtagere/fagforeninger har indgivet “falske fordringer” eller
lignende uberettigede forhold, der har vaeret fremme i fx tv-dokumentaren Den Sorte Svane.

Det eendrer ikke noget heri, at Ignkrav i et vist omfang kan dzekkes af Leanmodtagernes
Garantifond. Dels gaelder dette kun den del af Ignkravet, som omfattes af konkurslovens § 95,



og dels har Ignmodtagere — som andre kreditorer — en reel interesse i at pavirke beslutninger
under konkursbehandling. Som eksempel pd sidstnaevnte kan fremhaeves, at fagforeninger
hvert r farer et antal sager vedrgrende virksomhedsoverdragelse og arbejdsretlig identitet,
der bl.a. udigber af, at visse kuratorer foranlediger virksomhedssalg p&d méder, der forringer
Iznmodtagernes interesser.

Endelig skal det naavnes, at en del fagforeninger har etableret et godt samarbejde med
advokatfirmaer som, hvis Konkursrddets nuvaerende forslag fremmes, vil aendre sig til ugunst
for fagforeningerne og vil betyde, at fagforeningerne selv skal pdtage sig en betydelig
arbejdsbyrde med inddrivelsesvirksomhed, hvilket utvivisomt vil fgre til yderligere udgifter og
ressourceforbrug. Det vil alt andet lige forringe fagforeningers muligheder for at bistd
medlemmerne i almindelighed.

Hovedorganisationerne foresldr derfor:

At konkursrddets udtalelse pkt. 4.2 aendres sdledes, at lgnmodtagerkrav forsat giver fuld
stemmeret, sdledes som det er tilfeeldet i dag. Der er ikke fremdraget eksempler pé, at
Ilznmodtagere, fagforeninger, A-kasser har sggt at pavirke kuratorvalg med anvendelse af
fiktive fordringer eller lignende.

Der er tale om en helt ubegrundet mistaenkeligggrelse af lgnmodtagere og fagforeninger, som
ikke bgr finde vej til lovgivningen.

Kan Justitsministeriet ikke fglge dette forslag, bgr Konkursrddets udtalelse pkt. 4.2 aendres
sadan, at enhver overdragelse — herunder overdragelse "til inddrivelse” af lgnkrav til
fagforeninger og A-kasser medfgrer, at der er stemmeret pd fordringen til kuratorvalg séfremt,
der bliver tale om konkursbehandling.

Hovedorganisationerne deltager gerne i en drgftelse om ovenstdende.

Med venlig hilsen

—
Flemming Grgnsund Tomas Keple

Naestformand, FH Formand, Akademikerne
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Justitsministeriet
Proces- og Insolvensretskontoret \/V

Aft.: Adam Fussing Schuppenhauer Clausen
Sagsnummer 2025-02791

Sendt pr. mail til m@jm.dk og afcl@jm.dk

FINANS
DANMARK
Konkursrddets udtalelse om tiltag for at
forebygge, at insolvensretssystemet mis-
bruges i forbindelse med gkonomisk kri- Heringssvar
minalitet
28. april 2025
Resumé Dok: FIDA-300870041-456-v1

Finans Danmark statter formdlet bag Konkursr&dets udtalelse, og vi har forstéelse
for Konkursr@dets overveijelser og forslag i udtalelsen. Vi ser dog samtidig nogle
risici i relation til overvejelserne vedrgrende kuratorvalg, som vi vil opfordre fil, at
der tages hgjde fori et videre arbejde med en revision af de eksisterende regler
pd omradet. Det er positivt, at der lcegges op til, at kuratorvalget som udgangs-
punkt skal afspejle fordringshavemes interesser, men vi mener, at der er behov for
yderligere filtag for af sikre, at fordringshaverne reelt f&r mulighed for at varetage
deres interesser. Dertil mener vi, at det ber overvejes at ege panthavernes mulig-
hed for indflydelse pd kuratorvalget mere end, hvad der loegges op fil i udtalel-

sen.
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Finans Danmarks hgringssvar fil Konkurs-
rddets udtalelse om filtag for at fore-
bygge, at insolvensbehandlingssystemet
misbruges i forbindelse med gkonomisk
kriminalitet

Finans Danmark takker for muligheden for at give bemaoerkninger fil Konkursrédets
udtalelse om tiltag for at forebygge, at insolvensbehandlingssystemet misbruges i

forbindelse med gkonomisk kriminalitet.

Vi stgtter formdlet bag Konkursrddets udtalelse og har forstdelse for Konkursrddets
overvejelser og forslag i udtalelsen. Vi ser dog samtidig risici i relation til overvejel-
serne vedrgrende kuratorvalg, som vi vil redegere fori det falgende, og som vi vil
opfordre til, at der tages hgjde fori ef videre arbejde med en revision af de eksi-

sterende regler p& omrédet.

Valg af kurator

Lovforslagets udkast til en ny § 107a i konkursloven bygger efter vores forstéelse
pd, at hovedreglen for valg af kurator bliver bestemmelsens stk.1, hvorefter skifte-
retten skal udpege den som kurator, der regnet efter belgb har sterst tilslutning
blandt de fordringshavere, der er repraesenteret p& madet, hvor konkursdekretet
afsiges, og som skifteretten skanner har stemmeret. Hvis ingen fordringshavere
med stemmeret er repraesenteret pd madet, skal skifteretten int. stk. 2, udpege
en af skifterettens faste kuratorer. Hertil er der indsat en scerregel ift. likvidatorer i
bestemmelsens stk. 3, og en undtagelsesmulighed, hvorefter skifteretteni scerlige

filfcelde kan fravige stk. 1 - 3, jf. bestemmelsens stk. 4.

Umiddelbart er det positivt, at der hermed lcegges op til, af kuratorvalget skal af-
spejle fordringshavernes interesser. Vi har dog nogle bekymringer ift. anvendelsen

af bestemmelsen i praksis og ift. varetagelsen af panthavernes interesse.

Anvendelsen i praksis

Vi er bekymret for, at hovedregleni § 107q, stk. 1, i praksis ikke kommer til at virke
efter hensigten. Dette skal ses i sammenhceng med, at det typisk kun vil vcere re-
kvirenten, der er til stede ved det farste made, hvor konkursdekretet afsiges. For-
dringshavere vil typisk ikke vcere orienteret om, at mgdet afholdes, og vil derfor

ikke kunne varetage deres interesser ved et valg af en kurator.

D
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| de tilfcelde, hvor der er tale om egenbegceringer vil dette i praksis kunne lede
fil, ot udpegelse aof en fast kurator efter bestemmelsens stk. 2, bliver den reelle ho-
vedregel. Udover fordringshavernes manglende indflydelse rummer udpegnin-
gen af en fast kurator dertil den risiko, at den faste kurator ikke har det forngdne
branchekendskab til den pdgceldende virksomhed. Det geelder i forhold til me-
get specidliserede virksomheder (f.eks. hajteknologiske) men ogsd inden for sek-
forer som landbrug og enfreprengrvirksomhed, hvor specialistviden og -erfaring
er ngdvendig for en hensigtsmaeessig afvikling af viksomheden og for af be-

greense fordringshavernes tab.

P& landbrugsomrdadet risikerer man til eksempel at f& en kurator uden kendskab
fillandbruget, deri en lcengere salgs- eller afviklingsperiode skal drive et land- Hzringssvar
brug. En kurator, der ikke kender speciallovgivningen p& omrddet, og skal for-

holde sig til forpagtningsaftaler, overdragelse af landbrugsejendomme og regu-

X . . 28. april 2025
leringen heraf, salg af bescetning, dyrlcegerapporter, gylleregnskaber, driftsrap- Dok ml_
porter mm. og f.eks. ikke har et fast nadberedskab, som der kan freekkes pd i FIDA-300870041-456-v1

form af en "stand in landmand”.

Dertil er det vores medlemmers erfaring, at det i praksis er vanskeligt at f& erstat-
tet en kurator, der ikke fungerer, ved et kuratorvalg, og at i det omfang, at der
matte blive udpeget en ny kurator, sker det for sent, da svindet af voerdier typisk

sker i de farste uger efter dekretdagen.

Udpegningen af en fast kurator risikerer derfor efter vores vurdering at kunne fere
fil, at fordringshavemne, og herunder panthaverne, kommer til at sté tibage med
en starre tab i forbindelse med afviklingen af et bo sammenlignet med situatio-

ner, hvor fordringshaverne har indflydelse pd kreditorvalget.

Til sammenligning er det vores medlemmers erfaring, at man i dag i mange starre
kommercielle sager har en konstruktiv dialog med en skyldner forud for skyldne-
rens indgivelse af egen begcering, og hvor skyldneren og kredifinstituttet har en
fcelles interesse i, at der udpeges en kurator med den forngdne specidlistviden
og branchekendskab, som begge parter har fillid til. Denne mulighed risikerer at

blive fiernet, hvis den praktiske hovedregel bliver udpegningen af en fast kurator.

For at sikre, at § 107q, stk.1, ogsd i praksis kommer fil at virke efter hensigten, me-
ner vi, at der er behov for at sikre, at fordringshaverne er til stede p& det mgde,
hvor konkursdekretet afsiges. Falgende tilfag ber her overvejes:
e Konkurslovens § 22 kan cendres séledes, at skyldneren ved en egenbe-
gcering om konkurs skal medsende dokumentation til skifteretten om, at i

hvert tilfcelde de starste kreditorer er informeret om begceringen.

o
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e Skyldneren kan pdloegges at underrette i hvert tilfcelde panthavere og
fordringshaverne med de starste krav om en konkursbegcering fra en an-
den fordringshaver.

e Deftkan pdloegges en fordringshaver, som indgiver en konkursbegcering,
at underrette i hvert tilfcelde panthaverne med tinglyste rettigheder om
begceringen.

e Detkan overvejes at offentliggere konkursbegceringer, f.eks. via Statsti-
dende.

o | tilfcelde, hvor flere konkursbegceringer er indleveret (f.eks. b&de egen-
begcering og en begcering fra fordringshavere) bear skifteretten orientere

alle, der harindleveret en begcering.

Den ggede offentlighed og sikring af fordringshavernes tilstedevcerelse kan ogsa
medbvirke til, at risikoen begrcenses for, at skyldneren omgdr den begreensede
mulighed for at veelge kurator ved en de facto egenbegcering indgivet gennem
en venligsindet (om end ikke formelt ncertstGende) fordringshaver med blot et

lille krav mod skyldner.

I overvejelserne vedrgrende en gget offentlighed skal hensynet fil skyldner ogsé
indgd, herunder hensynet til en skyldner, der reelt ikke matte voere insolvent iht.
konkursloven. Men vi mener, at det er vigtigt, at man gear sig overvejelser om,
hvordan det bedst muligt filsikres, af fordringshaverne (inklusive panthavere)
ogsd i praksis far reel mulighed for at mgde frem pd det farste made i skifteretten

og udeve denindflydelse, der lcegges op fili § 107 a, stk. 1.

Panthaveres indflydelse

Det er positivi, af lovforslaget i den nye § 107 a, stk. 2, 3. pkt., i konkursloven, an-
fgrer, at panthavernes interesser kan inddrages ved valget af kurator henset fil,
at den normale stemmeret ofte er begrcenset eller ikke-eksisterende for pantho-

verne.

Panthaverne har ofte en stor beskyttelsesvcerdig interesse i valget af kurator. Det
er som udgangspunkt panthaverne, som mé afholde de til tider store omkostnin-
ger forbundet med drift og salg aof de pantsatte aktiver gennem boets pantho-
veregnskab uden pd forhdnd at vide med sikkerhed, om der opnds fuld doek-
ning af den pantesikrede fordring efter afholdelse af omkostningerne gennem
kgbesummen. De pantsatte aktiver kan vcere knyttet til en specidliseret type virk-
somhed, hvor en optimering af salgs-processen og driften i salgsperioden forud-
scetter et indgdende branchekendskab. | mange tilfcelde udger de pantsatte

aktfiver ogs& hovedvoegten af aktiverne i boet.

o
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Det er dog uklart, hvor langt hensynet fil panthaverne raekker i lovforslaget, og
hvordan panthaverne patcenkes at udave indflydelsen pd valg aof kurator "pd
begcering” pd det farste skifteretsmade, som panthaverme ikke ngdvendigvis ori-
enteres om. Dertil kan det undre, at panthaveme sd vidt ses kun kan indgive be-
gceringen pd dette farste mgde i skifteretten, og at varetagelsen af panthaver-
nes interesser ser ud til at vige, hvis der er udpeget en likvidator under en forud-

gd&ende tvangsoplazsning, jf. forslaget til den nye § 107 q, stk. 3, i konkursloven.

Vivil derfor opfordre fil, at panthaverne sikres en mere klar og bestemmende ind-

flydelse pd& valget af kurator / hvem der skal std for salget af boets pantsatte akti-

ver. Det kan f.eks. ske ved en mere udtrykkelig ret for panthavemne til at udpege

en medkurator — uanset reglerne om valg af kurator i gvrigt — og ved at filsikre Hzringssvar
panthaverne bedre mulighed for at deltage allerede pd det farste made i skifte-

retten (se vores forslag i ovenst&ende afsnit).
28. april 2025

Dok. nr.:
FIDA-300870041-456-v1

Med venlig hilsen

Jens Kasper Rasmussen

Direkte: 3016 1070
Mail: kr@fida.dk

=N
-
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HKE

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
Vedr. sagsnummer 2025-02791

Sendt pr. mail til im@jm.dk og afcl@jm.dk

Vores ref.: GEN-2028-00636

Kgbenhavn, 24. april 2024

Horing over Konkursradets udtalelse om tiltag for at forebygge, at insolvens-
behandlingssystemet misbruges i forbindelse med skonomisk kriminalitet

HK og Fagbevaegelsens Hovedorganisation (herefter: FH) har den 27. marts 2025 fra Justitsministe-
riet modtaget Konkursradets udtalelse om initiativer til at forebygge misbrug af insolvensbehand-
lingssystemet i forbindelse med gkonomisk kriminalitet.

HK og FH ser med stor interesse pa Konkursradets anbefalinger og tilslutter sig behovet for at styrke
retssikkerheden i overgangene mellem tvangsoplgsning og eventuelt konkurs.

Det er HK og FH’s vurdering, at den af Konkursradet foreslaede model A vil vaere et vaesentligt skridt
i retning af en mere systematisk og gennemsigtig proces, idet modellen indebeerer, at der udpeges
en likvidator i forbindelse med tvangsoplagsning. En sadan ordning sikrer bedre kontrol og tidligere
afklaring, og medvirker til at mindske risikoen for, at der opstar en uensartet praksis ved byretterne.

Samtidig vurderes modellen at have en positiv effekt i forhold til at beskytte Isnmodtagere, som ellers
kan risikere at blive tabt i overgangsfasen mellem tvangsopl@sning og konkurs — f.eks. fordi der ikke
er korrekt registreret, hvorvidt der er ansatte i selskabet. En systematisk inddragelse af en likvidator
kan bidrage til, at Isanmodtageres krav hurtigere bliver korrekt identificeret og behandlet — og dermed
forbedre deres muligheder for at fa daekning via Lenmodtagernes Garantifond eller konkursboet.

Venlig hilsen
Katrine Bastiansen Dennis Schnell-Lauritzen
Advokatfuldmaegtig Advokat (L)

HK Danmark Fagbevaegelsens Hovedorganisation
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From: f£Proces- og Insolvensretskontoret (951s16) <>

Sent: 31-03-2025 15:28:38 (UTC +02)
To: Adam Fussing Schuppenhauer Clausen <afcl@jm.dk>
Subject: VS: Hgring over Konkursradets udtalelse om tiltag for at forebygge, at

insolvensbehandlingssystemet misbruges i forbindelse med gkonomisk kriminalitet - j. nr. 2025-02791

Keere Adam
Heringssvar fra KL.
Med venlig hilsen

Peter

Fra: Mia Petersen <mipe@kl.dk>

Sendt: 31. marts 2025 10:05

Til: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Emne: SV: Hgring over Konkursradets udtalelse om tiltag for at forebygge, at insolvensbehandlingssystemet
misbruges i forbindelse med gkonomisk kriminalitet - j. nr. 2025-02791

Til Justitsministeriet
KL har ingen bemarkninger til den fremsendte Horing over Konkursridets udtalelse om tiltag for at

forebygge, at insolvensbehandlingssystemet misbruges i forbindelse med ekonomisk kriminalitet - j. nr.
2025-02791.

Med venlig hilsen
Mia Petersen

Sekretaer
Jura & EU

Weidekampsgade 10 D +4533703364 T +4533703370
Postboks 3370 E MIPE@kl.dk W kl.dk
2300 Kgbenhavn

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 27. marts 2025 10:15

Emne: Hgring over Konkursradets udtalelse om tiltag for at forebygge, at insolvensbehandlingssystemet
misbruges i forbindelse med gkonomisk kriminalitet - j. nr. 2025-02791

Se venligst vedhaftede filer



Med venlig hilsen

JusTITS

Proces- og Insolvensretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
WWW.justitsministeriet.dk




krifa

Krifas bemaerkninger til konkursradets udtalelse:

1.

Krifas skal herved komme med sine bemaerkninger til Konkursradets forslag til§ 114ai
konkursloven, som foreslaet skal have fglgende ordlyd:

§ 114 a. Ved afstemninger efter §§ 113 og 114 er der ikke stemmeret pa:
1) Fordringer, der tilhgrer skyldnerens naertstaende.

2) Fordringer pa vederlag til rekonstrukter, tillidsmand eller likvidator.

3) Fordringer, der tilhorer skyldnerens ledelse eller ansatte, uanset om anseettelsesforholdet
er ophert. 1. pkt. finder ikke anvendelse pa fordringer, som Lenmodtagernes Garantifond er
indtradt i, eller som er overdraget til vedkommende lenmodtager- eller
arbejdsgiverorganisation eller til vedkommende statsanerkendte arbejdsleshedskasse.«

Krifa bemaerker, at konkursradet i udtalelsen til justitsministeriet noterer, at konkursradet
vurderer, at der ikke vil vaere risiko for misbrug af stemmeret pa fordringen, i de tilfselde hvor
fordringen er overdraget til vedkommende lenmodtager- eller arbejdsgiverorganisation, eller til
vedkommende statsanerkendte arbejdslgshedskasse.

Krifa er helt enig med konkursradet i, at der ikke er risiko for misbrug af stemmeret i disse
situationer. Fagforeninger spiller i praksis en meget vigtig rolle i konkursbegeeringer. Det er
vores fornemste opgave at sikre, at vores medlemmers rettigheder bliver tilgodeset i
situationer, hvor virksomheder kommer under konkursbehandling. Konkursloven og
Lenmodtagernes Garantifond (LG) sikrer en beskyttelse af lanmodtagernes retsstilling.
Fagforeningerne er forbindelsesleddet, der far det til at haenge sammen. Det ggr vi ved at
begaere virksomheder, der ikke laengere kan betale lan, konkurs, yde lan til vores medlemmer
og hurtig sagsbehandling i forhold til LG. Alt dette forudseetter gode samarbejder med
kuratorerne

Krifa har dog samtidig et gnske om at fa ’overdraget til’ preeciseret. Det skyldes bekymringen
for, at ’overdraget til’ kun skal forstas som tilfeelde, hvor organisationen betaler medlemmets
tilgodehavende, f.eks. via et fagligt lan, hvorefter fordringen er overdraget til organisationen, da
dette ikke er muligt at tilbyde i alle tilfeelde.

I mange tilfeelde ydes der kun fagligt lan pa den del af fordringen, der kan deekkes via LG. |
nogle tilfeelde betaler lsnmodtagerorganisationen ikke direkte lanmodtagerens
tilgodehavende, men inddriver lanmodtagerens fordring ved oprettelsen af fuldmagts -
/mandatarforhold, hvorefter lanmodtagerorganisationen kan rejse og inddrive kravet pa
lenmodtagerens vegne.

Uagtet hvordan inddrivelsen sker, har lanmodtageren en vaesentlig og selvstaendig interesse i,
hvilken kurator der udpeges (neermere herom leengere nede), derudover foregar udpegelsen pa
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samme made, da det er den professionelle organisationen, og ikke lenmodtageren selv, der
peger pa kurator i alle situationer.

Krifa mener, at preeciseringen bar besta i, at en fordring kan siges at vaere overdraget til
vedkommende lgnmodtager- eller arbejdsgiverorganisation, eller tilvedkommende
statsanerkendte arbejdslgshedskasse, allerede nar lgnmodtageren har givet fuldmagt til en af
disse, til at rejse og inddrive kravet pa lanmodtagerens vegne, hvorefter konkursbegeering
indgives til Skifteretten af en advokat i mandatarforhold. | disse tilfeelde vil skyldneren som
udgangspunkt alene kunne betale fordringen med frigagrende virkning til vedkommende
fuldmagtshaver. Det samme vil veere tilfaeldet nar samme fuldmagthaver, pa vegne af en
lanmodtager, anmelder kravet til fonden. | disse tilfeelde, vil betaling fra fonden ske til
vedkommende lenmodtager- eller arbejdsgiverorganisation, eller tilvedkommende
statsanerkendte arbejdslgshedskasse, til hvem der er givet fuldmagt til at anmelde kravet pa
lenmodtagerens vegne.

Det er Krifas opfattelse, at blot ved oprettelsen af fuldmagtsforholdet/mandatarforholdet, vil
risikoen for misbrug undgéas ved udpegelse af kurator, idet fuldmagts - /mandatarforholdet i sig
selv medfgrer, at det ikke er lanmodtageren selv, der peger pa kuratoren, men derimod dennes
professionelle organisation. Organisationens eneste interesse er sikring af
medlemmets/lenmodtagerens rettigheder og effektiv drift.

Lenmodtagerens selvstaendige interesse i kuratorvalget:

Krifa skal bemeerke, at lanmodtagere i hgj grad har en selvsteendig interesse i, hvem der
udpeges som kurator i et konkursbo, hvorfor det er vigtigt og af veesentlig betydning for
lenmodtageren, at lanmodtagerens professionelle organisation har medindflydelse pa, hvem
der udpeges som kurator.

Seedvanligvis anmeldes en lgnmodtagers krav til Lanmodtagernes Garantifond. Nar et krav
anmeldes til LG, er det lsnmodtageren der skal dokumentere, at lsgnmodtageren har et
tilgodehavende hos sin nu konkursramte arbejdsgiver. Dette kan veere ganske vanskeligt, da de
relevante dokumenter ofte befinder sig i konkursboet. Safremt lanmodtageren skal kunne lgfte
sin bevisbyrde for det berettigede krav, kraever det derfor ofte en samarbejdsvillig kurator, idet
lenmodtagerens berettigede krav i mange tilfeelde kan sté eller falde pa dette samarbejde.
Safremt en lanmodtagerorganisation fratages muligheden for at veere med til at udpege
kurator, er det Krifas vurdering, at det vil veere en vaesentlig sveekkelse af
lenmodtagerbeskyttelsen, hvor vi risikerer, at et medlem ikke far deekning for sit helt reelle og
berettigede krav pga. bevismangel, hvilket i de fleste tilfaelde vil veere seerdeles byrdefuldt for
den enkelte person, der mangler lgn og lgnandele fra sin konkursramte arbejdsgiver.

Samfundsmaessigt har lanmodtagerbeskyttelsen stor betydning. En lanmodtager, der er ansat
i envirksomhed, der er i skonomiske problemer, skal ikke have yderligere incitamenter til at
forlade virksomheden alene af frygt for at miste sit lgntilgodehavende. Det er hele formalet
med LG. Hvis alle forlader den synkende skude allerede, nar baden knager, risikerer vi, at alt for
mange virksomheder gar ned, selv om de maske kunne have veeret reddet. Det er pa ingen
mader samfundsgkonomisk klogt.
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12. I denideelle verden ville enhver kurator gare det ngdvendige for at sikre eksempelvis den
ngdvendige dokumentation for lanmodtagernes krav, herunder ansaettelsesbevis, lansedler,
tilgang til digitale "stempelbokse”, m.v., desveerre er det Krifas oplevelse, at det ikke gor sig
geeldende for alle kuratorer, hvorfor det netop har stor betydning for at sikre lgnmodtagerens

krav, hvem der udpeges.
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Side 1/1

Hgring over Konkursradets udtalelse af 27. marts 2025 om tiltag for at
forebygge, at insolvensbehandlingssystemet misbruges i forbindelse

med gkonomisk kriminalitet

Justitsministeriet sender hermed Konkursradets udtalelse af 27. marts 2025
om tiltag for at forebygge, at insolvensbehandlingssystemet misbruges i
forbindelse med gkonomisk kriminalitet i hgring.

Justitsministeriet skal anmode om at modtage eventuelle hgringssvar senest
den 24. april 2025. Hgringssvar bedes sendt pr. e-mail til m@jm.dk og
afcl@jm.dk med henvisning til sagsnummer 2025-02791.

Eventuelle spgrgsmal kan rettes til specialkonsulent Adam Fussing
Schuppenhauer Clausen pa telefon 21 33 80 59 eller e-mail afcl@jm.dk eller
i dennes fraveer til undertegnede pa telefon 21 59 78 25 eller e-mail
tro@jm.dk. Der vedhaftes en fortegnelse over hgrte myndigheder og
organisationer mv.

Med venlig hilsen

Troels Sten Nielsen

Til parterne pa vedlagte hgringsliste

Dato: 27. marts 2025
Kontor: Proces- og
Insolvensretskontoret
Sagsbeh: Adam Fussing
Schuppenhauer Clausen
Sagsnr.: 2025-02791
Dok.: 3643087
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

T +45 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk




Side 1/2

Oversigt over myndigheder og organisationer mv. der hgres over
Konkursradets udtalelse om tiltag for at forebygge, at
insolvensbehandlingssystemet misbruges i forbindelse med gkonomisk
kriminalitet
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Forsikring og Pension

FRIE

FSR — Danske Revisorer

Garantifonden for indskydere og investorer
HK Danmark

KL

Kooperationen — Den Kooperative Arbejdsgiver- og Interesseorganisation i
Danmark

Kristelig Fagbevaegelse
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im@jm.dk

Konkursradets udtalelse om tiltag for at forebygge, at
insolvensbehandlingssystemet misbruges i

forbindelse med gkonomisk kriminalitet

1. Indledning

Dokumentarserien "Den sorte svane”, der blev offentliggjort den 28. maj
2024, afslgrer flere bekymrende forhold, herunder at skifteretternes praksis
for udpegning af kurator i forbindelse med konkursbegzaeringer, som
indleveres af skyldneren (egenbegaeringer), indebasrer en misbrugsrisiko i
forhold til at kunne daekke over hvidvask eller anden kriminalitet.
Dokumentarserien viser desuden, at der kan veere risiko for, at
geeldssaneringsreglerne misbruges, saledes at fiktiv gaeld indgar i
vurderingen af, om betingelserne for geeldssanering for skyldneren er
opfyldt.

Derudover har dokumentarserien givet anledning til at overveje, om
forudseetningerne for Konkursradets anbefalinger af juni 2018 har andret
sig i forhold til, hvornar skifteretten skal udnaevne en likvidator for et
selskab under tvangsoplgsning, og hvornar skifteretten skal tage selskabet
under konkursbehandling.

1.1. Konkursradets kommissorium

Justitsministeriet har pa baggrund af de forhold, som er beskrevet i pkt. 1,
ved brev af 9. september 2024 anmodet Konkursradet om en udtalelse.
Justitsministeriet har herunder anmodet Konkursradet om at overveje,
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hvordan reglerne om udpegning af kurator i forbindelse med
egenbegaringer kan aendres, saledes at risikoen for, at der udpeges en
inhabil kurator, bliver mindsket, og om det i den forbindelse vil veere
hensigtsmaessigt at eendre reglerne om kreditorernes inddragelse i
Konkursradet

Dato: 27. marts 2025

Sagsbeh: Adam Fussing

Schuppenhauer Clausen

Sagsnr.: 2025-02791

Dok.: 3654234

2

udpegning af kurator og reglerne om beskikkelse af rekonstruktgrer,
herunder under forebyggende rekonstruktion.

Derudover er Konkursradet blevet anmodet om at overveje, hvorvidt der er
behov for at styrke konkurslovens regler om gaeldssanering, f.eks. ved at
skifteretten eller dennes medhjzelper fremover vil kunne afvise et anmeldt
krav, uagtet at kravet ikke bestrides af skyldneren, og hvordan en sddan
eventuel styrkelse af reglerne kan udformes.

Justitsministeriet har endvidere anmodet Konkursradet om at overveje, om
der er sket eendringer i forudsaetningerne for de anbefalinger vedrgrende
tvangsoplgsning, som fremgar af radets udtalelse af 12. juni 2018, jf.
narmere om denne udtalelse i pkt. 1.4.1, og pa den baggrund foretage et
opdateret skgn over de gkonomiske konsekvenser ved anbefalingerne.
Justitsministeriet har i forlaengelse heraf anmodet Konkursradet om at
overveje, om der kan peges pa andre relevante andringer med henblik pa at
imgdekomme den samfundsmaessige interesse i at sikre, at der i relevant
omfang foretages naermere undersggelser af et selskab, som
Erhvervsstyrelsen har anmodet skifteretten om at tvangsoplgse.

Endelig har Justitsministeriet anmodet Konkursradet om sa vidt muligt at
udarbejde et lovudkast, hvis radet vurderer, at der er behov for justeringer
af reglerne.

1.2. Konkursradets sammensatning

Konkursradet havde ved afgivelse af denne udtalelse fglgende
sammensatning:

e Professor, dr.jur. Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen, Kgbenhavns
Universitet (formand)

e Professor, ph.d. Kim Sommer Jensen, Aarhus Universitet

e Advokat Kristian Dalsgaard, Advokatradet

¢ Advokat Michala Roepstorff, Danske Advokater

e Dommer Ina Iwersen, Den Danske Dommerforening

* Retsassessor Preben Veng, Dommerfuldmaegtigforeningen

e Statsautoriseret revisor Elan Schapiro, FSR — Danske Revisorer

¢ Kontorchef Annemette Ottosen, Skatteministeriet

¢ Vicestatsadvokat Sirin Duran Sinding, Rigsadvokaten

e Chefradgiver Rikke Stenild Hansen, Erhvervsministeriet

¢ Fungerende kontorchef Troels Sten Nielsen, Justitsministeriet
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Som sekretaer for Konkursradet har fungeret specialkonsulent Adam
Fussing Schuppenhauer Clausen.

1.3. Konkursradets arbejde

Konkursradet indledte arbejdet med udtalelsen i september 2024.
Konkursradet har behandlet udtalelsen pa fem mgder.

Konkursradet afgiver hermed udtalelse om tiltag for at forebygge, at
insolvensbehandlingssystemet misbruges i forbindelse med gkonomisk
kriminalitet.

Udtalelsen er afgivet enstemmigt.



1.4. Tidligere udtalelser af relevans

1.4.1. Konkursradets udtalelse af 12. juni 2018 om

overgangen fra tvangsopl@sning til konkurs

Konkursradet afgav den 12. juni 2018 udtalelse om overgangen fra
tvangsoplgsning til konkurs.

Konkursradet udtalte, at skifteretterne har en uens praksis i forhold til
anvendelse af muligheden for at opl@se et selskab uden udnaevnelse af en
likvidator eller kurator.

Derudover udtalte Konkursradet, at det efter radets opfattelse var
ngdvendigt at indfgre regler for, hvornar skifteretten skal udnaevne en
likvidator med henblik pa yderligere undersggelser af, om et selskab under
tvangsoplgsning er insolvent, og hvornar skifteretten skal tage selskabet
under konkursbehandling.

Konkursradet udtalte endvidere, at den samfundsmaessige interesse i, at der
foretages naermere undersggelser af et selskab, som Erhvervsstyrelsen har
anmodet skifteretten om at tvangsoplgse, efter Konkursradets opfattelse
taler for, at tvangsoplgsning af et selskab enten skal fgre til, at der udnaevnes
en likvidator, eller at selskabet tages under konkursbehandling.

| udtalelsen foreslog Konkursradet bl.a., at det ikke lsengere skal vaere
muligt at oplgse et selskab, som Erhvervsstyrelsen har anmodet skifteretten
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om at tvangsoplgse, uden udlevering til nogen behandlingsform efter en
analogi af konkurslovens § 143.

Konkursradets udtalte, at muligheden for at oplgse et selskab efter en
analogi af konkurslovens § 143 indebzerer en raekke uhensigtsmaessigheder,
herunder at det ikke undersgges, om der er disponeret ulovligt i selskabet,
om selskabet er insolvent, om der er grundlag for at indlede en sag om
konkurskarantaene mod ledelsen, og om der er grundlag for en politimaessig
efterforskning.

Konkursradet udtalte endvidere, at fremgangsmaden medfgrer risiko for, at
det ikke undersgges, om der matte vaere aktiver i selskabet, herunder i form
af 1an til kapitalejerne, og at der herved bestar en risiko for, at eventuelle
ulovlige lan ikke opdages til skattemyndighederne og kreditorers ulempe.

I den forbindelse anfgrte Konkursradet, at fremgangsmaden medfgrer risiko
for, at det ikke afklares, hvorvidt selskabet kan have drevet afgiftspligtig
virksomhed uden at registrere dette.

Konkursradet anfgrte endelig, at skifteretternes uens praksis pa omradet
efter radets vurdering indbyder til “forumshopping” med henblik pa at
undga, at selskabet undersgges naeermere af en likvidator eller kurator.

1.5. Indhold

| pkt. 2 beskriver Konkursradet geeldende ret, herunder konkurslovens regler
om udpegning, valg og afsattelse af kurator, kuratorhabilitet samt reglerne
om tvangsoplgsning.

| pkt. 3 gengives hovedpunkter fra hgringssvar fra Domstolsstyrelsen af 16.
oktober 2024, som er indhentet til brug for Konkursradets arbejde med
udtalelsen.

| pkt. 4 fremgar Konkursradets overvejelser.

| pkt. 5 fremgar Konkursradets lovudkast med bemaerkninger.

1.6. @konomiske konsekvenser af Konkursradets forslag

Domstolsstyrelsen har i hgringssvar af 16. oktober 2024 til brug for
Konkursradets udarbejdelse af naervaerende udtalelse foretaget et opdateret
sken over merudgifterne forbundet med Konkursradets forslag fremsat i
radets udtalelse af 12. juni 2018 og fremsat i naervaerende udtalelse i
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revideret form som model A, jf. neermere herom i pkt. 4.5, at det ikke skal
veere muligt at tvangsoplgse et selskab, uden at en likvidator eller en kurator
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har undersggt selskabets forhold. Domstolsstyrelsen sk@gnner, at forslaget vil
medfgre en arlig merudgift pa 42,0 mio. kr., hvoraf ca. 20 mio. kr. udggres
af udgifter vedrgrende konkurskarantaenesager. Der henvises til pkt. 3 for
naermere.

Det er efter Konkursradets opfattelse kun muligt at give et overordnet skgn
over de gkonomiske konsekvenser af Konkursradets to forslag vedrgrende
&ndring af reglerne om tvangsopl@gsning, som er neermere beskrevet i pkt.
4.5 som model A og B. Konkursradet har saledes ikke mulighed for mere
praecist at beregne de gkonomiske effekter af de to forslag. Konkursradets
vurderer, at den foreslaede model B, der under naermere omsteendigheder
giver mulighed for at undlade at udnaevne en likvidator, vil medfgre feerre
omkostninger end den foresldede model A, der ikke giver mulighed for at
undlade at udnavne en likvidator. Konkursradet finder det vanskeligt at
skenne over, hvor meget lavere omkostningerne forbundet med model B vil
veere i forhold til model A, da det beror p3, i hvilket omfang skifteretten vil
treeffe bestemmelse om, at et selskab kan oplgses uden at udnaevne en
likvidator. Der vil efter Konkursradets umiddelbare vurdering veere tale om
en mindre besparelse, da det ma forventes, at der i de fleste tilfaelde ikke vil
veere grundlag for at undlade at udnaevne en likvidator efter model B.
Konkursradets gvrige forslag forventes ikke at vaere forbundet med
merudgifter for statskassen af betydning.

Konkursradets forslag om, at en person, der vil udpeges eller beskikkes som
kurator, skifterettens medhjzelper, rekonstrukter eller tillidsmand, skal
afgive en erklzering til skifteretten om, hvorvidt vedkommende — eller andre
i samme firma, hvis radgivningen indebaerer afsmitning — senere end et ar
f@r fristdagen har ydet radgivning til skyldneren eller dennes naertstaende og
i bekraeftende fald kort skriftligt redeggre for arbejdets karakter og
tidsmaessige omfang, jf. lovudkastets § 1, nr. 10, og bemaerkninger dertil,
vurderes at ville medfgre merudgifter for de omfattede personer.
Konkursradet vurderer, at det primaert vil veere advokater i stgrre
advokatvirksomheder, der — som fglge af risikoen for afsmitning — vil skulle
bruge tid pa at undersgge, om andre advokater i samme virksomhed har ydet
radgivning til skyldneren eller dennes naertstdende senere end et ar fgr
fristdagen. Der vil efter Konkursradets vurdering veeret tale om en type
undersggelse, der kan sammenlignes med den afdaekning af mulige
interessekonflikter, som advokater er palagt at udfgre efter de advokatetiske
6

regler, idet den undersggelse, der vil skulle foretages i medfgr af forslaget,
dog i flere tilfaelde vil have en mere omfattende karakter. Konkursradet
vurderer imidlertid, at der ikke vil vaere tale om merudgifter af en sadan
vaesentlighed, at ulempen ved merudgifterne overstiger fordelen ved
forslaget.

2. Geldende ret

2.1. Udpegning og valg af kurator

Reglerne om udpegning af kuratorer fremgar af konkurslovens kapitel 12.
De nugzldende regler blev indfgrt ved lov nr. 382 af 22. maj 1996 om
&ndring af konkursloven og visse andre love (rationalisering og
modernisering af konkursbehandlingen m.v.), der blandt andet byggede pa
Justitsministeriets Konkurslovudvalgs betankning nr. 1273/1994 om
rationalisering og modernisering af konkursbehandlingen.

Det fremgar af konkurslovens § 107, stk. 1, 1. pkt., at skifteretten, straks
efter at konkursdekret er afsagt, udpeger en eller flere kuratorer efter at have
radfgrt sig med de fordringshavere, der er til stede.

Kurator skal vaere habil og egnet til at udfgre hvervet, jf. konkurslovens §§
238 og 238 a og naermere herom under pkt. 2.3.

Skifteretten er som udgangspunkt ikke bundet af de tilstedevaerende
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fordringshaveres eventuelle indstilling til, hvem der skal udpeges som
kurator. Vestre Landsret udtalte dog i en kendelse af 27. november 2014,
optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2015, side 860, at skifteretten skal udpege
en person som kurator, hvis vedkommende indstilles af én eller flere
kreditorer, som har den st@rste og vaesentligste interesse i, hvem der udpeges
som kurator, hvis der ikke er grundlag for at antage, at vedkommende er
uegnet som kurator.

Ved valget mellem flere egnede mulige kuratorer star skifteretten principielt
frit, nar blot udpegningen sker pa et sagligt grundlag, jf. bl.a. Vestre
Landsrets kendelse af 9. maj 2016, optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2016,
side 3064, men retspraksis nuancerer dette billede: Hvis det pa baggrund af
skifterettens sk@n over de repraesenterede fordringshaveres stemmetal ma
forventes, at en af disse personer vil blive valgt som kurator, hvis der
afholdes kuratorvalg, vil det veere naturligt, at skifteretten udpeger
vedkommende som kurator, jf. @stre Landsrets kendelse af 13. oktober 2016
optrykt i Ugeskrift for Retsveesen 2017, side 207. Det vil ligeledes vaere
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naturligt, at skifteretten udpeger den, som har tilslutning fra de
fordringshavere, der efter skifterettens skgn har den stgrste og veesentligste
interesse i bobehandlingen, i tilfeelde hvor der ikke er grundlag for at afholde
kuratorvalg, jf. Vestre Landsrets kendelse af 27. november 2014 gengivet i
Ugeskrift for Retsvaesen 2015, side 860.

Reglerne om god advokatskik har betydning for udpegningen af kurator,
safremt kurator er advokat. @stre Landsret udtalte saledes i kendelse afsagt
den 24. oktober 1994, optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1995, side 88, at
skifteretten bgr undlade at antage en advokat som midlertidig bestyrer, jf.
konkurslovens § 107, og bgr forkaste valg af advokaten som kurator, hvis
advokatens patagelse af disse hverv ma antages at indebaere en klar og
vaesentlig overtraedelse af retsplejelovens § 126, stk. 1, om god advokatskik.
Det fremgar af konkurslovens § 108, stk. 1, at skifteretten i forbindelse med
afsigelse af konkursdekret kan bestemme, at der senest tre uger efter
dekretets afsigelse skal indkaldes til skiftesamling til valg af kurator og
eventuelt kreditorudvalg.

Det fglger af bestemmelsen, at skifteretten kan indkalde til skiftesamling af
egen drift. Dette vil navnlig vaere aktuelt, hvis det pa forhand ma forventes,
at en fordringshaver vil fremsaette begaering herom, eller hvis skifteretten pa
grund af boets stgrrelse eller beskaffenhed finder det pakraevet.

Det fremgar af § 108, stk. 2, 1. og 2. pkt., at skiftesamling til valg af kurator
og kreditorudvalg skal indkaldes, hvis kurator (som straks efter
konkursdekretets afsigelse er udpeget af skifteretten) eller en fordringshaver
begaerer det, og at begeeringen herom skal fremsaettes skriftligt over for
skifteretten senest tre uger efter bekendtggrelsen om konkurs. Det fglger af
stk. 2, 3. og 4. pkt., at skiftesamlingen afholdes inden tre uger fra modtagelse
af begeering herom, og at skifteretten straks indrykker bekendtggrelse om
skiftesamlingen i Statstidende.

Retten til at fremsaette begaering om skiftesamling tilkommer enhver
fordringshaver, ogsa fordringshavere, der efter det foreliggende ikke vil
opna daekning for sin fordring i boet.

2.2. Valg og afseettelse af kurator

Det fremgar af konkurslovens § 113, stk. 1, at kurator kan vaelges af
fordringshaverne pa en skiftesamling, hvis mindst en tredjedel af de kendte
stemmeberettigede fordringshavere er repraesenteret, og over halvdelen af
8

de afgivne stemmer falder pa samme person. | begge henseender er
fordringernes belgb afggrende.

Efter stk. 2 kan skifteretten vedtage, at der skal vaelges flere kuratorer, og
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skifteretten fastseetter da valgmaden pa skiftesamlingen.

Ifglge stk. 3 kan skifteretten forkaste valget af kurator, hvis szrlige grunde
taler derfor, herunder hvis kurator er inhabil eller uegnet, jf. pkt. 2.3, og
fordringshaverne kan da foretage nyt valg efter reglerne i stk. 1 og 2.
Skifteretten kan efter stk. 4 af egen drift udpege yderligere en kurator. Det
folger af lovbemaerkningerne, jf. Folketingstidende 1995-1996, tilleeg A,

side 2192, at skifterettens afg@relse om at udpege yderligere en kurator
f.eks. vil kunne vaere begrundet i staerkt afvigende interesser hos forskellige
grupper af fordringshavere, boets stgrrelse eller boets saerligt komplicerede
karakter. Udpegning af en yderligere kurator efter bestemmelsen kan finde
sted i umiddelbar tilknytning til en skiftesamling, hvor fordringshaverne
veelger en kurator, eller pa et andet tidspunkt i bobehandlingen.
Konkurslovens kapitel 14 indeholder naermere regler om gennemfgrelse af
skiftesamlinger. Det fglger for sa vidt angar stemmeberettigelse af
konkurslovens § 119, stk. 1, at der pa skiftesamlinger som udgangspunkt
stemmes efter fordringernes belgb, samt af § 120, stk. 1, at en fordring eller
en del af en fordring, som uanset afstemningens udfald efter skifterettens
sken vil opna fuld eller ingen daekning, ikke giver stemmeret.

Efter konkurslovens § 114, stk. 1, kan skifteretten afsaette kurator, safremt
seerlige grunde taler derfor. Er kurator valgt af fordringshaverne, foretages
nyt valg efter reglerne i § 113, stk. 1 og 2, samt § 119, stk. 2. Er kurator
udpeget af skifteretten, udpeger skifteretten en anden kurator. Begaering om
skiftesamling, jf. § 108, stk. 2, skal indgives inden 3 uger efter
bekendtggrelse i Statstidende om skifterettens udpegning af anden kurator.
Det fremgar af stk. 2, at reglerne i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse, hvis
kurator fratraeder.

Efter stk. 3 har en afsat eller fratradt kurator pligt til at aflevere dokumenter
vedrgrende boet til skifteretten. | den forbindelse bemaerkes, at det fglger af
konkurslovens § 112, stk. 2, jf. stk. 1, at skifteretten kan saette kurator i
besiddelse af dokumenterne, om ngdvendigt ved en indszettelsesforretning
9

efter reglerne i retsplejelovens kapitel 46 med de forngdne lempelser, jf. stk.
§ 112, stk. 3.

2.3. Kurators habilitet og egnethed

Reglerne om habilitet og egnethed for kuratorer og andre aktgrer, der bistar
skifteretten, er fastsat i konkurslovens §§ 238 og 238 a.

Konkurslovens § 238 blev oprindeligt indfgrt som § 197 i lov nr. 298 af 8.
juni 1977 og blev ved indfgrelsen af reglerne om geeldssanering i (lov nr.
187 af 9. maj 1984) flyttet til dens nuvaerende placering. Bestemmelsen er
siden blevet revideret Ipbende, idet ordlyden om habilitet i stk. 1 og 2 i det
vaesentligste er enslydende med den oprindelige fra 1977.

For sa vidt angar kuratorhvervet, fglger det af konkurslovens § 238, stk. 1,
at ingen ma handle som kurator, hvis han er en af skyldnerens naertstaende
eller er afhaengig af skyldneren, eller hvis der som fglge af hans interesse i
sagens udfald eller af andre grunde er tvivl om hans upartiskhed i det
foreliggende sp@grgsmal. Hvis skyldneren har drevet erhvervsvirksomhed
eller er et selskab, en forening eller anden organisation, ma revisor,
tillidsmand eller vurderingsmand heller ikke pa nogen af de i stk. 1 naevnte
mader vaere knyttet til kurator, jf. stk. 2.

Konkurslovens § 238 a blev indsat ved lov nr. 896 af 21. juni 2022 om
&ndring af konkursloven (indfgrelse af regler om forebyggende
rekonstruktion og revision af reglerne om rekonstruktion og geeldssanering,
herunder implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet).

Det fremgar af konkurslovens § 238 a, at ingen ma handle som bl.a. kurator,
hvis der er tvivl om, hvorvidt den pagaldende har de forngdne
kvalifikationer hertil, samt at en person ikke kan udpeges som kurator, hvis
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vedkommende ikke forinden har givet skifteretten en kort skriftlig
redeggrelse for sin i forhold til hvervet relevante uddannelse og erfaring.
Ifglge bemaerkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2021-2022,
tilleeg A, L 181 som fremsat, side 205, vil den enkelte skifteret i henhold til
bestemmelsen i hver enkelt sag skulle vurdere, om de foreslaede aktgrer har
de forngdne kvalifikationer. Safremt der er tvivl om, hvorvidt
vedkommende har de forngdne kvalifikationer, vil skifteretten have
mulighed for at afvise vedkommende. Ved "kvalifikationer” forstas bade
relevant uddannelse og erfaring. Der stilles ikke krav om en bestemt
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uddannelse, men personens uddannelse vil dog indga i den konkrete
vurdering.

Skifteretten bgr ifglge bemaerkningerne ogsa leegge vaegt pa tidligere
erfaringer, sdsom hvis en person tidligere har udfgrt tilsvarende hverv med
darlig kvalitet, lange sagsbehandlingstider eller ungdigt hgje omkostninger.
Det fglger endvidere, at skifteretten har en vid skgnsmargin ved
vurderingen, og at der derfor kun rent undtagelsesvis vil veere grundlag for
at tilsidesaette skifterettens skgn.

Konkurslovens regler om habilitet og egnethed er ikke i sig selv til hinder
for, at den advokat, som skyldneren har foreslaet, kan udpeges til kurator
(hvilket ofte er relevant i forbindelse med egenbegaeringer), eller at der sker
udpegning af en advokat, som tidligere har udfgrt arbejde for skyldneren.
Vestre Landsret fandt saledes i kendelse af 21. december 2020, optrykt i
Ugeskrift for Retsvaesen 2021, side 1054, at kurator, som var advokat og
tidligere havde udfgrt arbejde for skyldneren, ikke var inhabil. Landsretten
foretog en vurdering af omfanget og karakteren af det arbejde, som
advokaten havde udfgrt, og fandt, at der ikke var grund til at antage, at der
kunne rejses tvivl om kurators upartiskhed.

Hojesteret fandt i kendelse af 13. januar 2023, optrykt i Ugeskrift for
Retsvaesen 2023, side 1373, at en advokat ikke var inhabil som
rekonstruktgr. Advokaten og kolleger fra samme advokatfirma havde fgr
rekonstruktionsbehandlingens indledning bl.a. bistaet skyldneren (et
kraftvarmevaerk) i et forsgg pa at genforhandle kontrakter med to
varmeselskaber, der var aftagere af fjernvarme fra skyldneren. Efter
advokaten blev udpeget som rekonstrukter for skyldneren, opsagde
advokaten kontrakterne, hvilket medfgrte, at varmeselskaberne anmeldte
erstatningskrav i boet. Advokaten deltog desuden i et
kommunalbestyrelsesmgde i en kommune, der var indirekte ejer af
skyldneren, og underskrev en anmodning til kommunen, som havde til
formal at sikre, at det ene af de to varmeselskaber ikke matte producere
varme pa deres eget anlaeg, men var ngdsaget til at kgbe varme fra
skyldneren. Hgjesteret udtalte bl.a., at omfanget og karakteren af det
arbejde, som advokaten og dennes kolleger havde udfgrt for skyldneren og
skyldnerens moderselskab fgr indledningen af
rekonstruktionsbehandlingen, vedrgrte enkeltstaende forhold, og at forsgget
pa at genforhandle kontrakterne med de to varmeselskaber skete med
henblik pa at undga rekonstruktion og matte anses for at vaere i kreditorernes
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interesse. Hgjesteret udtalte endvidere, at advokatens arbejde efter
indledningen af rekonstruktionsbehandlingen heller ikke gav grundlag for
at anse advokaten for inhabil.

Vestre Landsret fandt ligeledes i kendelse af 22. december 2023, optrykt i
Ugeskrift for Retsvaesen 2024, side 1599, at det ikke indebar, at kurator
kunne anses som inhabil, at kurators advokatkontor over en arraekke havde
ydet seks konkursramte, koncernforbundne selskaber bistand i cirka 20-25
entrepriseretlige mangelssager, samt at advokatkontoret havde radgivet
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selskabernes ultimative moderselskab i forbindelse med salget af
kapitalandelene i et datterselskab, der var ejer af de nu konkursramte
selskaber. Landsretten lagde navnlig lagt veegt p3, at radgivningen af de nu
konkursramte selskaber havde vedrgrt entrepriseretlige mangelssager og
ikke havde angaet forhold med omstgdelsesmaessige aspekter eller i gvrigt
haft relation til konkursen, og at radgivningen af moderselskabet havde
vedrgrt en enkeltstaende disposition, som efter det oplyste ikke havde
indebaret, at der var fgrt midler ud af de konkursramte selskaber, ligesom
der ikke i gvrigt foreld oplysninger om, at der var grundlag for
omstgdelseskrav i anledning af overdragelsen.

2.4. Tvangsopl@sning

Det fremgar af selskabslovens § 225, at Erhvervsstyrelsen kan anmode
skifteretten om at oplgse et selskab, safremt selskabet ikke opfylder visse
krav, f.eks. at selskabet rettidigt skal indlevere regnskab. Det pahviler
herefter skifteretten at tage stilling til, om der skal foretages en
bobehandling og i givet fald hvilken.

Skifteretten kan beslutte at udnaevne en likvidator, som har pligt til at
indgive begaering om rekonstruktion eller konkurs, safremt en
tvangsoplgsning ikke vil give fuld deekning til kreditorerne. Skifteretten kan
ligeledes af egen drift treeffe beslutning om rekonstruktions- eller
konkursbehandling, safremt selskabet er insolvent.

Er der ingen midler i boet, forekommer det i praksis, at skifteretterne oplgser
selskabet efter en analogi af konkurslovens § 143 uden udlevering til nogen
behandlingsform, saledes at der ikke medvirker en likvidator eller en
kurator.

Konkursradet afgav den 12. juni 2018 udtalelse om overgangen fra
tvangsoplgsning til konkurs, jf. pkt. 1.4.1. Der henvises til denne udtalelses
pkt. 2 for en nermere redeggrelse for gaeldende ret.
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3. Domstolsstyrelsens hgringssvar af 16. oktober 2024

Justitsministeriet har til brug for Konkursradets arbejde indhentet et
hgringssvar fra Domstolsstyrelsen af 16. oktober 2024 om, hvorvidt de
enkelte retter har faste kuratorer og i bekraeftende fald hvor mange og for
hvilke udnaevnelsesperioder.

Domstolsstyrelsen har oplyst fglgende om de seks retter, der havde tilknyttet
faste kuratorer pa tidspunktet for afgivelsen af hgringssvaret:

Antal faste kuratorer Udnaevnelsesperioder

(@)

Retten i Herning 7 4

Retten i Hjgrring 6 4

Retten i Kolding 5 4

S¢- og Handelsretten 21 5

Retten i Viborg 12 3

Retten i Aalborg 10 4

Domstolsstyrelsen har endvidere oplyst, at Retten i Naestved for fgrste gang
har opslaet stillinger, som efter det oplyste blev besat den 1. januar 2025.
Justitsministeriet har desuden anmodet om oplysninger om
tvangsoplgsning, herunder antallet af sager om tvangsoplgsning ved retterne
i 2022 og 2023, herunder antallet af tvangsoplgsningssager, der blev
afsluttet efter en analogi af konkursloven § 143.

Domstolsstyrelsen har oplyst fglgende om antal modtagne og afsluttede
tvangsoplgsningssager ved byretterne og Sg- og Handelsretten i 2022 og
2023:

2022 2023

Modtagne sager 9.844 6.997

Afsluttede sager 9.632 7.194
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Sager afsluttet efter

en analogi af

konkurslovens § 143

2.512 1.635

Justitsministeriet har endelig anmodet om en opdateret beregning af
merudgifterne forbundet med indfgrelse af en ordning om, at det ikke skal
13

vaere muligt at tvangsoplgse et selskab, uden at en likvidator eller en kurator
har undersggt selskabets forhold.

Domstolsstyrelsen har oplyst, at det sk@nnes, at det vil medfgre en arlig
merudgift pd 42,0 mio. kr. at gennemfgre Konkursradets forslag om, at det
ikke skal vaere muligt at tvangsoplgse et selskab, uden at en likvidator eller
en kurator har undersggt selskabets forhold. Det skal dog i denne
sammenhang bemaerkes, at ca. 20 mio. kr. af de 42 mio. kr. angar udgifter
som fglge af en forventet stigning i antallet af konkurskarantaenesager. Det
er saledes alene de ca. 22 mio. kr., der angar de egentlige udgifter til selve
likvidations- og konkursbehandlingen.

Domstolsstyrelsen har anfgrt, at skgnnet er baseret pa data for 2021-2023,
hvor der i gennemsnit arligt har veeret 2.150 tvangsoplgsningssager sluttet
efter en analogi af konkurslovens § 143, samt at der er anvendt samme
metode, som da Domstolsstyrelsen i forbindelse med Justitsministeriets
besvarelse af spgrgsmal nr. 1178 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg den
28. juni 2021 skgnnede, at merudgiften forbundet med forslaget ville udggre
54,2 mio. kr. (2021-pl).

Domstolsstyrelsen har desuden anfgrt, at det forhold, at skgnnet over
merudgifterne er lavere i hgringssvaret af 16. oktober 2024 end i skgnnet fra
2021, skal ses i sammenhang, at det gennemsnitlige antal
tvangsoplgsningssager sluttet efter en analogi af konkurslovens § 143 er
reduceret fra ca. 3.200 pr. ari 2018-2020 til ca. 2.150 pr. ar i 2021-2023.
Konkursradet har i denne udtalelses pkt. 4.5 beskrevet en alternativ model
(benaevnt "model B” i lovudkastets §§ 2 og 3 og bemaerkningerne dertil),
der indebeerer, at skifteretten som udgangspunkt skal udnavne en likvidator
for selskaber, der indstilles til tvangsoplgsning, idet retten i visse tilfaelde
skal have mulighed for at oplgse selskabet uden at udnaevne en likvidator
eller kurator. Hvis denne model implementeres, vil omkostningerne
forventeligt blive lavere end estimeret af Domstolsstyrelsen i ovennaevnte
hgringssvar. Konkursradet finder det vanskeligt at skenne over, hvor meget
lavere omkostningerne vil vaere, hvis den model B implementeres frem for
model A, da det beror p3a, i hvilket omfang skifteretten vil treeffe
bestemmelse om, at et selskab kan opl@ses, uden at udnaevne en likvidator.
Der vil efter Konkursradets umiddelbare vurdering vaere tale om en mindre
besparelse, da det ma forventes, at der i de fleste tilfeelde ikke vil vaere
grundlag for at undlade at udnaevne en likvidator efter model B.
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Endelig bemaerker Konkursradet, at skifteretterne efter gaeldende ret
principielt har mulighed for at aendre deres praksis, saledes at man i samtlige
sager om tvangsoplgsning udnavner en likvidator eller udpeger en kurator.
Dette er allerede praksis ved S@- og Handelsretten. Hvis de gvrige
skifteretter matte vaelge at eendre praksis, ma det pa ovenstaende baggrund
forventes at medfgre de anfgrte udgifter pa ca. 42 mio. kr.

4. Konkursradets overvejelser

4.1. Kreditorindflydelse contra faste kuratorer

Konkursradet har overvejet, om reglerne om udpegning af kurator bgr
@&ndres, saledes at fordringshavernes indflydelse pa valget af kurator
mindskes, med den konsekvens at skifteretterne i hgjere grad skal ggre brug
af faste kuratorer tilknyttet de enkelte skifteretter.
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Det er Konkursradets vurdering, at det fortsat bgr tilkomme
fordringshaverne i deres egenskab af interessenter i boet at veelge bostyret,
og at dette forhold fortsat bgr afspejle sig i reglerne om udpegning af kurator
og kuratorvalg.

Skifteretten bgr derfor fortsat ved udpegningen af kurator laegge vaegt pa
holdningen til kuratorvalg hos de fordringshaverne, der er reprasenteret pa
megdet, hvor konkursdekretet afsiges, henset til at skifteretten pa dette
tidspunkt ikke vil veere bekendt med andre fordringshavere.

For at sikre, at alle interesserede fordringshavere far mulighed for at ggre
deres indflydelse gaeldende, f.eks. i forbindelse med egenbegaeringer, bagr
det ligeledes fortsat veere muligt for fordringshavere, uanset om de er
reprasenteret pa mgdet, hvor konkursdekretet afsiges, inden for en frist pa
tre uger at anmode om afholdelse af skiftesamling med henblik pa
gennemfgrelse af kuratorvalg.

Efter Konkursradets vurdering gor hensynet til fordringshaveren som
interessent i boet sig imidlertid ikke gaeldende, hvis fordringshaveren ikke
har udsigt til delvis deekning (dividende). Det samme vil veere tilfeeldet, hvis
ingen stemmeberettigede (regnet efter stgrrelsen af de belgb, som
fordringshaverne har til gode) er repraesenteret til mgdet, hvor
konkursdekretet afsiges. Dette vil f.eks. veere tilfaeldet, hvis skyldneren har
indgivet egenbegaering, og ingen fordringshavere er mgdt eller
repraesenteret ved fuldmagt. | disse tilfeelde bgr andre hensyn vaere styrende
i forbindelse med skifterettens udpegning af kurator.

15

Konkursradet foreslar pa baggrund af ovenstaende overvejelser, at der
fastsaettes nye bestemmelser om skifterettens udpegning af kurator straks
efter konkursdekretets afsigelse.

Konkursradet foreslar, at skifteretten som udgangspunkt skal udpege den
kurator, som regnet efter belgb har stgrst tilslutning blandt de
stemmeberettigede fordringshavere, der er repraesenteret pa mgdet, hvor
konkursdekretet afsiges.

Hvis der ikke er nogen stemmeberettigede fordringshavere til stede, skal
skifteretten, i tilfaelde af at skyldneren er et selskab under tvangsoplgsning,
og skifteretten i medfgr af selskabslovens § 227, stk. 3, har udnavnt en
likvidator, udpege likvidator som kurator.

Hvis der ikke er udnaevnt en likvidator, skal skifteretten i et sadant tilfaelde,
hvor der ikke er grundlag for at udpege en kurator pa baggrund af
ovennavnte udgangspunkt, udpege en af rettens faste kuratorer som kurator.
Hvis konkursbegeeringen er indgivet af en fordringshaver, der ikke er
omfattet af § 114 a i Konkursradets lovudkast vedrgrende fordringer, som
ikke giver stemmeret i afstemninger om valg og afsaettelse af kurator, jf. pkt.
4.2 og lovudkastets § 1, nr. 7, skal skifteretten dog udpege den person, som
fordringshaveren (rekvirenten) gnsker som kurator, hvis den pagaeldende
fordringshaver fremsaetter begeering herom.

Efter omsteendighederne kan der veere panthavere, som har en interesse i,
hvem der udpeges som kurator. Konkursradet finder derfor, at skifteretten
bgr have adgang til efter begaering at udpege den kurator, der skpnnes at
have den stgrste tilslutning blandt de panthavere, der ikke omfattes af den
foreslaede § 114 a, og hvis interesser pavirkes af konkursen. Dette bgr ogsa
geelde i tilfeelde, hvor rekvirenten har fremsat begaering om at fa udpeget en
anden person som kurator, dvs., at skifteretten i sddanne tilfaelde kan veaelge
at udpege den som kurator, der sk@nnes at have den stgrste tilslutning blandt
de naevnte panthavere, frem for den, som rekvirenten gnsker, hvis
skifteretten konkret vurderer, at panthaverinteresserne vejer tungere end
rekvirentens interesse. Hvis skifteretten skgnner, at panthaverinteresserne i,
hvem der udpeges som kurator, ikke er vaesentlige, kan skifteretten vaelge at
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udpege den person, som rekvirenten har begaeret, eller — safremt rekvirenten
ikke har indgivet en sadan begaring (eller er omfattet af den foreslaede §
114 a) — en af skifterettens faste kuratorer. Uanset om der er vaesentlige
panthaverinteresser, skal skifteretten dog udpege den kurator, som regnet
efter belgb har stgrst tilslutning blandt de stemmeberettigede
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fordringshavere, der er repraesenteret pa mgdet, hvor konkursdekretet
afsiges.

Efter Konkursradets opfattelse bgr det veere muligt for skifteretten at fravige
ovennavnte regler i saerlige tilfeelde.

Dette bgr efter Konkursradet vurdering bl.a. veere tilfeldet, hvis det grundet
usikkerhed herom ikke er muligt for skifteretten at vurdere, om en eller flere
udslagsgivende stemmer fra de fordringshavere, der er repraesenteret pa
megdet, er stemmeberettigede, eller hvis det efter skifterettens vurdering er
sandsynligt, at skyldneren er en del af et kompleks af virksomheder, der er
mistaenkt for ulovlige forhold eller lignende.

Det kan efter Konkursradets vurdering ogsa veere anledning til at fravige
ovennavnte regler, hvis der efter skifterettens vurdering er behov for en
kurator med szerlig branchekendskab, der ma antages ikke at veere
repraesenteret hos de faste kuratorer, eller hvis det er ngdvendigt at udpege
en kurator, der varetager konkursbehandlingen af selskaber, der er
koncernforbundne med skyldneren.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 3, og bemaerkninger dertil for naermere
om fravigelse af reglerne om udpegning af kurator.

Konkurslovens bestemmelser om, at en kurator skal vaere habil og egnet til
at patage sig hvervet, jf. pkt. 2.3, skal fortsat gaelde.

Konkursradets forslag indebaerer, at adgangen til at udpege en af skyldneren
antaget advokat som kurator i forbindelse med en egenbegaering indsnaevres,
idet skyldnerens egen advokat ikke vil kunne udpeges som kurator,
medmindre advokaten nyder tilslutning blandt de repraesenterede,
stemmeberettigede kreditorer.

Ligeledes vil en rekonstruktgr kun kunne udpeges som kurator, hvis
rekonstruktgren har tilslutning fra de repraesenterede fordringshavere.

Det ses fremfgrt, at en af skyldneren antaget advokat i almindelighed ikke
udpeges som kurator, vil visse advokater, der bistar selskaber med at
vurdere, om de bgr indgive konkursbegeering, vaere mindre tilbgjelige til at
tilbyde en sadan radgivning, da de i sa fald ikke kan forvente at blive
udpeget som kurator (og oppebare honorar herfor). Efter Konkursradets
opfattelse er dette dog ikke et tungtvejende argument imod Konkursradets
17

forslag. Konkursradet er i gvrigt af den opfattelse, at advokater i
almindelighed er villige til at tiloyde radgivning til kriseramte skyldnere

uden hensyntagen til, hvem der matte blive udpeget som kurator i en
eventuel konkurs.

Uanset at bade skyldneren og en af skyldneren antaget advokat kan have en
interesse i at fa indflydelse pa, hvem der udpeges som kurator, vejer denne
interesse efter Konkursradets vurdering mindre tungt end kreditorernes
interesser og samfundets interesse i, at kriminelle og karantaenebegrundende
forhold afdaekkes, og at der er tillid til, at undersggelser af sadanne forhold
foretages af en person, der er og fremstar som uvildig. Konkursradet finder,
at det er afggrende herfor, at man alene kan udpege en af skyldneren antaget
advokat som kurator, hvis dette gnskes af flertallet af de stemmeberettigede
fordringshavere, der er repraesenteret pa mgdet, hvor konkursdekretet
afsiges.

Endelig bemaerker Konkursradet, at selv om man som foreslaet skaerper
habilitetskravene til kuratorer, sdledes at en person bl.a. er inhabil, hvis
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denne inden for en vis periode fgr fristdagen har radgivet skyldneren i ikke
uvasentligt omfang, vil en udpegning af en af skyldneren antaget advokat
m.v. som kurator indebaere en risiko for, at der opstar mistanke om, at
skyldnerens forhold ikke afdaekkes fyldestggrende under bobehandlingen.
Af de anfgrte grunde finder Konkursradet, at en person, herunder en af
skyldneren antaget advokat, alene bgr udpeges som kurator, hvis denne har
sikret sig tilslutning blandt de repraesenterede, stemmeberettigede
kreditorer. Det fglger implicit heraf, at en af skyldneren antaget advokat ikke
kan udpeges som kurator i tilfeelde, hvor der som fglge af manglende aktiver
ikke er nogen kreditorer, som skgnnes at have stemmeret.

Det foreslas i forlengelse af ovenstaende, at der fastsaettes en regel, om at
hver skifteret skal udnaevne et passende antal faste kuratorer, og at der gives
Justitsministeriet bemyndigelse til at fastsaette regler om skifteretternes
udnzevnelse af faste kuratorer, jf. neermere herom under pkt. 4.4.

4.2. Stemmeberettigelse ved kuratorvalg

Konkursradet har overvejet, om reglerne om stemmeberettigelse hos
fordringshaverne bgr endres for at impdega omgaelse i form af, at
skyldneren forsgger at fa indsat sin egen advokat som kurator via (fiktive)
fordringer fra ledelse, ansatte eller naertstaende eller via forudgaende
rekonstruktionsbehandling.
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Efter Konkursradets opfattelse bgr udgangspunktet fortsat vaere, at der pa
skiftesamlinger som udgangspunkt stemmes efter fordringernes belgb, samt
at en fordring eller en del af en fordring, som uanset afstemningens udfald
efter skifterettens skgn vil opna fuld eller ingen deekning, ikke giver
stemmeret.

Konkursradet har overvejet, om det fortsat bgr vaere alle fordringshavere,
som afhaengig af afstemningens udfald har udsigt til dividende, der har
stemmeret efter konkurslovens §§ 113 og 114 om valg af bostyre.

Efter Konkursradets opfattelse bgr reglerne om stemmeberettigelse sendres,
saledes at der i forbindelse med afstemninger omfattet af disse bestemmelser
ikke er stemmeret pa i) fordringer, der tilhgrer skyldnerens naertstaende, ii)
fordringerne pa vederlag til rekonstruktgr, tillidsmand eller likvidator, samt
iii) fordringer, der tilhgrer skyldnerens ledelse eller ansatte, uanset om
ansattelsesforholdet er ophgrt, medmindre Lenmodtagernes Garantifond er
indtradt i fordringerne, eller fordringerne er overdraget til vedkommende
Isnmodtager- eller arbejdstagerorganisation eller til vedkommende
statsanerkendte arbejdslgshedskasse.

Forslaget om, at der ikke skal vaere stemmeret pa fordringer, der tilhgrer
skyldnerens naertstaende, har til formal at mindske risikoen for, at
uvedkommende hensyn eller fiktive fordringer aftalt mellem skyldneren og
dennes naertstaende far indflydelse pa valg af bostyret. Konkursradet finder
det hensigtsmaessigt, at det i bemaerkningerne til loven praciseres, at et
naertstaende konkursbo er en selvstandig juridisk person, der ikke kan anses
for naertstaende til skyldneren. Eksempelvis bgr kurator i et naertstaende
moderselskabs konkursbo saledes kunne stemme pa dette konkursbos
fordringer mod datterselskabets konkursbo.

Forslaget om, at der ikke skal vaere stemmeret pa krav fra (tidligere) ansatte,
er begrundet i risikoen for, at kuratorudpegningen pavirkes af “fiktive”
ansatte, som skyldneren kunne forsgge at benytte til at fa udpeget den af
skyldneren gnskede kurator. Reglen foreslas ikke at finde anvendelse, hvis
Lenmodtagernes Garantifond har indfriet og dermed er indtradt i den
ansattes fordring, eller hvis fordringen er overdraget til vedkommende
Isnmodtager- eller arbejdsgiverorganisation eller til vedkommende
statsanerkendte arbejdslgshedskasse. | disse tilfeelde vurderes der ikke at
veere risiko for misbrug af stemmeret pa fordringen. Konkursradet er
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opmarksomhed p3a, at forslaget vil medfgre en aendring af praksis. Nar en
19

ansat indgiver konkursbegaering mod sin arbejdsgiver, vil den ansattes
advokat ofte blive udpeget som kurator. Efter forslaget vil dette fremover
kun veere tilfaelde, hvis den ansattes advokat har tilslutning fra et flertal af
de fordringshavere, der skgnnes at have stemmeret, og som er repraesenteret
pa mgdet, hvor konkursdekretet afsiges, jf. det foresldaede § 107 a, stk. 1
(lovudkastets § 1, nr. 3). Konkursradet finder imidlertid ikke, at det har
afggrende betydning for den ansatte, hvem der udpeges som kurator, dels
fordi den ansatte i almindelighed ikke skal stille sikkerhed for
konkursomkostningerne efter konkurslovens § 27, dels fordi den ansattes
krav i de fleste tilfalde vil blive daekket af Lanmodtagernes Garantifond. Pa
denne baggrund finder Konkursradet ikke, at der betaenkeligheder ved at
fratage de ansatte stemmeret, sdledes at man undgar risikoen for, at
kuratorudpegningen pavirkes af "fiktive” ansatte.

Forslaget om, at der ikke skal vaere stemmeret pa fordringer pa vederlag til
rekonstruktgr, tillidsmand eller likvidator, er begrundet i, at denne
personkreds ikke har en legitim interesse i at anvende deres krav pa vederlag
til at pege pa sig selv som kurator. Det bemaerkes, at safremt der er tale om
krav omfattet af konkurslovens § 94, ville der under alle omstaendigheder
ikke veere stemmeret pa kravene, safremt der skgnnes at veere fuld (eller
ingen) daekning til kravene.

4.3. Skeerpelse af habilitetskravet i § 238

Konkursradet har overvejet, om konkurslovens § 238 om habilitet bgr
skaerpes for at mindske risikoen for, at personer, som er eller risikerer at
fremsta inhabile i offentlighedens gjne, udpeges som kuratorer m.v.

Det er Konkursradets opfattelse, at det vil vaere hensigtsmaessigt at indfgre
fastere rammer for, hvornar en kurator m.v. skal anses for inhabil.

Efter Konkursradets opfattelse bgr der fastsaettes regler om, at en person
ikke skal kunne udpeges som kurator, skifterettens medhjzalper, medlem af
kreditorudvalget, sagkyndig bistand, revisor, rekonstrukter, tillidsmand
eller vurderingsmand, hvis vedkommende er eller senere end to ar fgr
fristdagen har vaeret en del af skyldnerens eller skyldnerens naertstdendes
ledelse. Konkursradet finder dog, at det som undtagelse hertil ikke bgr
medfgre inhabilitet, hvis ledelsen er udgvet som kurator i en naertstaendes
konkursbo, eller hvis vedkommende er indsat i skyldnerens ledelse af en
sadan kurator med henblik pa at indgive begaering om konkurs eller
rekonstruktionsbehandling. Tidsgraensen pa to ar bgr fastsaettes for at ggre
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reglen nemmere at handtere i praksis og spejler den tidsmaessige graense, der
geelder for tillidsmaend efter konkurslovens § 238, stk. 5.

Konkursradet foreslar desuden, at det ligeledes ikke bgr vaere muligt for en
person at handle som kurator, skifterettens medhjaelper, rekonstruktgr,
tillidsmand eller vurderingsmand, hvis personen senere end et ar fgr
fristdagen i ikke uvaesentligt omfang har ydet radgivning til skyldneren eller
i veesentligt omfang har ydet radgivning til en naertstaende, der direkte eller
indirekte ejer en vaesentlig del af kapitalen i skyldneren.

Konkursradet finder dog, at radgivning til skyldneren eller skyldnerens
naertstaende, som er ydet i egenskab af beskikket rekonstruktgr for
skyldneren, ikke skal medfgre inhabilitet, idet arbejdet som rekonstruktgr
efter Konkursradets opfattelse i almindelighed ikke er uforeneligt med
efterfglgende udpegning som kurator.

Ligeledes finder Konkursradet, at radgivning ydet senere end tre maneder
for fristdagen, som angar et forsgg pa at opna en samlet ordning af
skyldnerens gkonomiske forhold, ikke i sig selv bgr medfgre inhabilitet.
Konkursradet finder det hensigtsmaessigt, at eksempelvis en advokat far
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mulighed for i et begraenset tidsrum pa tre maneder fgr fristdagen at yde
radgivning til en konkurstruet skyldner, der alene angar et forsgg pa at opna
en samlet ordning af skyldnerens gkonomiske forhold, idet en sadan
radgivning i almindelighed ikke vil skabe tvivl om personens upartiskhed i
forbindelse med efterfglgende udpegning som kurator.

Konkursradet foreslar, at de gaeldende regler om inhabilitet viderefgres
uaendrede og saledes supplerer det ovenfor foreslaede. Det betyder, at en
person fortsat vil veere inhabil, hvis personen er afhaengig af skyldneren,
eller der som fglge af personens interesse i sagens udfald eller af andre
grunde er tvivl om dennes upartiskhed i det foreliggende spgrgsmal. Dette
vil betyde, at skifteretten fortsat efter en konkret vurdering af sagens
oplysning eksempelvis kan finde, at en person er inhabil, uanset at
vedkommende alene har ydet radgivning til skyldneren senere end tre
maneder fgr fristdagen angaende et forsgg pa at opna en samlet ordning af
skyldnerens gkonomiske forhold.

Det skal i forlaengelse af ovenstaende papeges, at det fglger af radets forslag
til nye regler om udpegning af kurator, at det i alle tilfelde som
udgangspunkt vil veere et krav, at en person nyder tilslutning blandt
fordringshaverne, for vedkommende kan udpeges som kurator, medmindre
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en af de foreslaede undtagelser finder anvendelse, jf. neermere herom i pkt.
4.1 i nerveerende udtalelse samt lovudkastets § 1, nr. 3. Det fglger heraf, at
det forhold, at en person ikke er inhabil som kurator, ikke medfgrer, at
personen uden videre kan udpeges som kurator i forbindelse med en
egenbegzering.

Konkursradet foreslar for at tilvejebringe det forngdne grundlag for
skifterettens vurdering af, om der har vaeret ydet radgivning af skyldneren
eller dennes nzertstaende i et omfang, der medfgrer inhabilitet, at personer,
der gnsker at blive udpeget som kurator, skifterettens medhjzlper,
rekonstruktgr eller tillidsmand, skal afgive en erklaering herom, der, i
tilfeelde af personen har ydet radgivning til skyldneren eller dennes
naertstdende senere end et ar fgr fristdagen, skal veere skriftlig og indeholde
en redeggrelse for radgivningens karakter og tidsmaessige omfang. Hvis
personen ikke har ydet relevant radgivning, kan erklaeringen afgives
mundtligt til retsbogen.

Konkursradet bemaerker, at det foreslaede vil viderefgre gaeldende ret for sa
vidt angar kravet i § 238, stk. 1, om, at en person ikke ma handle i nogen af
de af dette stykke omfattede roller, hvis personen er inhabil f.eks. som fglge
af personens interesse i sagens udfald, eller hvis der af andre grunde er tvivl
om dennes upartiskhed i det foreliggende spgrgsmal. Det vil derfor fortsat
veere et krav, at en person skal oplyse om forhold af relevans for skifterettens
vurdering af, om vedkommende er inhabil i forhold til de omfattede roller.
Efter omsteendighederne vil sddanne oplysninger bl.a. kunne omfatte enhver
form for radgivning ydet til skyldneren og dennes naertstaende, herunder
radgivning ydet tidligere end et ar fgr fristdagen. Det vil i relation til en
sadan radgivning altid skulle vurderes konkret, om radgivningen medfgrer
inhabilitet.

Efter Konkursradets vurdering vil ovenstaende medfgre en vis stramning af
habilitetskravene.

4.4, Regler om skifterettens udnavnelse af faste kuratorer

Der er ved flere af landets skifteretter udnaevnt faste kuratorer, der er
tilknyttet de enkelte skifteretter. Der henvises til oplysningerne om
omfanget af faste kuratorer ved retterne i pkt. 3.

Konkursradet foreslar, at der fastsaettes regler om, at alle skifteretter skal
udnaevne faste kuratorer.
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Formalet er bl.a. at sikre ensartethed ved retterne og ¢ge anvendelse af faste
kuratorer frem for kuratorer, der udpeges pa baggrund af skyldnerens gnske,
herunder i forbindelse med egenbegeering.

Konkursradet foreslar, at det som udgangspunkt overlades til den enkelte
skifteret at vurdere, hvem der skal udnaevnes som faste kurator og hvor
mange. Det forudsaettes, at antallet vil afhaenge af sagsmeaengden ved den
enkelte skifteret. Konkursradets forslag om, at skifteretten skal udpege en
af rettens faste kuratorer, hvis der ikke er fordringshavere, der skgnnes at
have stemmeret efter konkurslovens § 113, repraesenteret pa det mgde, hvor
konkursdekretet afsiges, jf. lovudkastets § 1, nr. 3, og bemaerkninger dertil,
vil formentlig medfgre, at de faste kuratorer samlet set vil blive udpeget i en
stgrre procentdel af konkursboerne, og at dette kan afstedkomme et behov
for at udnaevne et hgjere antal faste kuratorer pr. ret end det antal, der ses
ved de retter, der har en sadan ordning nu.

Konkursradet foreslar, at justitsministeren bemyndiges til at fastsaette
naermere regler om udnaevnelsen af faste kuratorer. Denne hjemmel kan
eksempelvis benyttes til at fastsaette regler om antallet af faste kuratorer,
kvalifikationskriterier, udpegningsprocedure og lengden af
udpegningsperioden.

4.5. Overgangen fra tvangsoplgsning til konkurs

Konkursradet foreslar fortsat, at reglerne om skifterettens udnaevnelse af en
likvidator i forbindelse med, at et selskab sendes til tvangsoplgsning, eendres
med henblik pa at tilgodese hensynene bag radets forslag fra radets udtalelse
af 12. juni 2018. Der henvises til udtalelsen og den anfgrte begrundelse for
forslaget heri samt til den redeggrelse herfor, der fremgar af pkt. 1.4.1.
Konkursradet finder dog, at en model, hvorefter der udnaevnes en likvidator
eller kurator i alle selskaber under tvangsoplgsning, teknisk bgr udformes
anderledes, end Konkursradet foreslog i 2018. Baggrunden herfor er, at
2018-modellen indebaerer, at der skal afholdes mgde i skifteretten i alle
sager om tvangsoplgsning, medmindre der foreligger saerlige
omstaendigheder, hvilket vil indebaere en stor administrativ belastning for
skifteretterne.

Konkursradet foreslar derfor i stedet en model (benaevnt “model A” i
lovudkastets §§ 2 og 3 og bemaerkningerne dertil), hvorefter skifteretten
altid i forbindelse med, at der traeffes afggrelse om, at et selskab skal
tvangsoplgses, skal udnavne en eller flere likvidatorer, idet der ikke
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indfgres krav om afholdelse af et mgde med selskabets hidtidige ledelse i
den forbindelse. Denne model vil sikre, at alle tvangsoplgste selskaber
behandles af en likvidator med henblik pa oplgsning under respekt af de
selskabsretlige regler om likvidation, og mindske risikoen for, at et selskab
tvangsoplgses, uden at kriminelle og karantaenebegrundende forhold
opdages. Modellen vil desuden mindske risikoen for, at der mellem de
forskellige skifteretter udvikler sig uensartet praksis for, hvornar der skal
udnaevnes en likvidator for et tvangsoplgst selskab.

Efter Konkursradets vurdering vil der vaere tilfeelde, hvor det pa baggrund

af sagens oplysninger er ubetaenkeligt at tvangsoplgse et selskab uden at
udnavne likvidator. | et sadant tilfeelde giver den foresldede model A ikke
mulighed for at undlade at udnaevne en likvidator og derved undga de
dermed forbundne gkonomiske omkostninger. Konkursradet foreslar pa
denne baggrund som et sideordnet forslag til ovennavnte en model
(benaevnt "model B” i lovudkastets §§ 2 og 3 og bemaerkningerne dertil),
der tager hgjde for den naevnte situation. Efter denne model gives
skifteretten hjemmel til at undlade at udnavne en likvidator for et
tvangsoplgst selskab, hvis skifteretten indkalder selskabets ledelse til et
mgde i skifteretten, og det pa grundlag af ledelsens forklaring pd mgdet og
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sagens gvrige omstaendigheder ma anses for ubetankeligt at oplgse
selskabet uden at udnaevne en likvidator. For at sikre, at forslaget ikke
medfgrer ungdige administrative byrder for skifteretterne, foreslas det, at et
sadant mgde kan afholdes ved hjzelp af telekommunikation med eller uden
billede, hvis skifteretten finder det hensigtsmaessigt. Efter Konkursradets
opfattelse vil det bl.a. kunne indikere, at det er betzenkeligt at oplgse et
selskab uden at udnaevne en likvidator, hvis selskabet har ikke uvaesentlig
geeld til det offentlige, hvis der er sket ledelsesskift kort fgr
tvangsoplgsningen, hvis der ikke foreligger oplysninger om selskabets
bogfgring, eller hvis det ikke er muligt for skifteretten at indhente sadanne.
Model B vil medfgre feerre omkostninger end model A, hvorefter der altid
udnavnes en likvidator for selskaber, der tvangsoplgses. Konkursradet
finder det vanskeligt at skgnne over, hvor meget lavere omkostningerne
forbundet med model B vil vaere i forhold til model A, da det beror p3, i
hvilket omfang skifteretten vil treeffe bestemmelse om, at et selskab kan
oplgses, uden at udnaevne en likvidator. Der vil efter Konkursradets
umiddelbare vurdering vaere tale om en mindre besparelse, da det ma
forventes, at der i de fleste tilfaelde ikke vil vaere grundlag for at undlade at
udnaevne en likvidator, hvis model B implementeres.
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Model B indebzerer en stgrre risiko for, at kriminelle og
karantzenebegrundende forhold ikke afdaekkes i de selskaber, som
skifteretten matte vaelge at oplgse uden at udnavne en likvidator eller
kurator. Denne risiko vil dog veere mindre end efter geeldende ret, idet det —
modsat efter geeldende ret — vil veere et krav, at der afholdes et mgde i
skifteretten med selskabets ledelse, og det pa baggrund af ledelsen
forklaring findes ubetaenkeligt at undlade at udnaevne en likvidator.

Model B, der giver mulighed for at undlade at udnaevne likvidator, vil i
forhold til model A, hvorefter der altid udnaevnes en likvidator, desuden
medfg@re en stg@rre risiko for, at praksis ved skifteretterne for, hvornar der
skal udnaevnes en likvidator, ligesom efter den nuveerende retstilstand vil
veere uensartet. | dag er der store geografiske forskelle pa, hvor ofte
selskaber under tvangsoplgsning bliver taget under konkursbehandling, og
det kan ikke antages, at disse forskelle er udtryk for, at behovet for at
afdaekke kriminalitet og karantaenebegrundende forhold er forskelligt i de
forskellige retskredse. Denne forskel vil forventeligt besta i et eller andet
omfang, medmindre der indfgres regler om, at der altid skal udnaevnes en
likvidator, i forbindelse med at et selskab tvangsoplgses (model A).

| begge modeller vil den udnaevnte likvidator skulle indgive
konkursbegaering, hvis likvidatoren konstaterer, at det tvangsoplgste selskab
er insolvent. Konkursradet foreslar i den forbindelse, at indkaldelse af
skyldneren til et mgde i skifteretten efter konkurslovens § 22 skal kunne
undlades, hvis skifteretten finder det hensigtsmaessigt. Det vil bl.a. kunne
veere tilfeeldet, hvis konkursen er begaeret af en likvidator, som er udnaevnt
efter selskabslovens § 227, stk. 3. Der henvises til lovudkastet § 1, nr. 1, og
bemaerkningerne dertil. Dette forslag svarer efter Konkursradets
oplysninger til praksis ved eksempelvis Sg- og Handelsretten.

4.5.1. Orientering af ledelsen

Konkursradet har overvejet, om det for at nedbringe antallet af
tvangsoplgsningssager ville vaere hensigtsmaessigt at fastsatte neermere
regler om fremgangsmaden i forbindelse med orientering af ledelsen i et
selskab, der risikerer oversendelse til tvangsopl@sning som fglge af
manglende overholdelse af betingelserne i selskabslovens § 225.
Erhvervsstyrelsen har til brug for Konkursradets overvejelser oplyst bl.a., at
styrelsen for sa vidt angar manglende indsendelse af arsrapport, som udgegr
hovedparten af Erhvervsstyrelsens oversendelser til tvangsoplgsning i
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henhold til selskabslovens § 225, sender et pamindelsesbrev seks uger inden
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fristen for indsendelse af arsrapporten udlgber til virksomhedens digitale
postkasse, samt i kopi til ét af ledelsesmedlemmernes personlige postkasse.
Erhvervsstyrelsen sender desuden efter fristens udlgb et pakravsbrev til
virksomhedens digitale postkasse med kopi til ét af ledelsesmedlemmernes
personlige postkasse med besked om, at styrelsen i tilfeelde af manglende
berigtigelse inden for en ny frist pa fire uger uden varsel vil anmode
skifteretten om at tvangsoplgse virksomheden. Erhvervsstyrelsen har oplyst,
at den gengivne praksis blev pabegyndt for en raekke ar tilbage og har
medfgrt, at styrelsen har oplevet en betydelig nedgang i antallet af
tvangsoplgsningssager og anmodninger om genoptagelse.

Erhvervsstyrelsen har videre oplyst, at styrelsen vil fortseette denne praksis.
Konkursradet har pa baggrund af ovenstdende ikke fundet grundlag for at
foresla nogen aendringer af reglerne om fremsendelse af pakrav og andre
skrivelser til deltagere i selskaber, der star over for tvangsoplgsning.
Konkursradet kan tilslutte sig, at det fortsat i praksis bestrabes, at selskaber
ikke oversendes til tvangsopl@sning, uden at der taget rimelige skridt med
henblik pa at orientere ledelsen om den forestaende oversendelse og
mulighederne for at afhjeelpe denne.

4.6. Konsekvensaendringer

§ 116 i lov om erhvervsdrivende fonde, jf. lovbekendtggrelse nr. 984 af 20.
september 2019, som sndret ved lov nr. 2601 af 28. december 2021, lov nr.
568 af 10. maj 2022, lov nr. 1553 af 12. december 2023 og lov nr. 480 af

22. maj 2024, svarer til selskabslovens § 227.

For at sikre, at lovgivningen vedrgrende erhvervsdrivende fonde fortsat er
samstemmende med selskabsloven i forhold til tvangsopl@gsning, vil § 116 i
lov om erhvervsdrivende fonde skulle aendres i overensstemmelse med de
foreslaede aendringer af selskabslovens § 227, jf. lovudkastets § 3 og
bemaerkningerne dertil.

Lov om visse erhvervsdrivende virksomheder og lov om
medarbejderinvesteringsselskaber indeholder alene en henvisning til
selskabslovens regler om tvangsoplgsning, hvorfor de foreslaede sendringer
af selskabsloven ogsa vil finde anvendelse for disse virksomheder og
selskaber uden yderligere sendringer.

4.7. Geeldssanering

Konkursradet har overvejet, om reglerne om galdssanering bgr sendres med
henblik pa at mindske risikoen for, at gaeldssaneringsreglerne misbruges,
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saledes at fiktiv geeld indgar i vurderingen af, om betingelserne for
geaeldssanering for skyldneren er opfyldt, samt at der beregnes dividende af
fiktive krav.

Efter konkurslovens § 197, stk. 2, nr. 6, kan kendelse om gaeldssanering i
almindelighed ikke afsiges, safremt skyldneren har indrettet sig med henblik
pa gaeldssanering.

Konkursradet foreslar, at det udtrykkeligt anfgres i lovteksten, at det vil
veere tilfeeldet, hvis skyldneren fgr eller under gaeldssaneringssagen
undlader at bestride abenbart grundlgse fordringer.

Vurderingen af, om skyldneren har indrettet sig med henblik pa
geeldssanering, herunder ved fgr eller under gldssaneringssagen at undlade
at bestride abenbart grundlgse fordringer, vil skulle foretages af skifteretten
pa baggrund af sagens oplysninger.

Hvis der er tale om mindre belgb, som skyldneren ikke har bestridt, og det
ma antages, at arsagen til dette er skyldnerens manglende overblik over sin
gkonomi, vil det som udgangspunkt ikke kunne laegges til grund, at
skyldneren har undladt at bestride fordringen for at indrette sig pa
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geeldssanering. Hvis skyldneren under gaeldssaneringssagen bestrider en
abenbart grundlgs fordring, men efterfglgende undlader pa rimelig vis at
bestride den under en af kreditor anlagt sag efter § 209, stk. 3, vil det efter
omstaendighederne kunne anses for et svigagtigt forhold, der kan fgre til
ophaevelse af gaeldssaneringskendelsen efter § 229, stk. 1, nr. 1.
Konkursradet bemaerker, at det foreslaede ikke indebzerer, at der generelt
indfgres fordringsprgvelse i geeldssaneringssager.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 8, og bemaerkninger dertil.

5. Lovudkast med bemaerkninger

5.1. Lovudkast

§1

| konkursloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1162 af 9. november 2024,
foretages fglgende @ndringer:

1.18§ 22, stk. 2, indsaettes efter 1. pkt. som nyt punktum:
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»Skifteretten kan undlade at indkalde til mgdet, hvis det findes
hensigtsmaessigt.«

2. § 107, stk. 1, affattes saledes:

»Straks efter at konkursdekret er afsagt, udpeger skifteretten en kurator efter
reglerne i § 107 a. Skifteretten kan i forbindelse med afsigelse af
konkursdekret eller efterfglgende udpege en eller flere yderligere kuratorer.
Er der udpeget flere kuratorer, tegner disse boet hver for sig, medmindre
skifteretten bestemmer andet.«.

3. Efter § 107 indsaettes:

»§ 107 a. Skifteretten udpeger den som kurator, der regnet efter belgb har
stgrst tilslutning blandt de fordringshavere, der er repraesenteret pa mgdet,
hvor konkursdekretet afsiges, og som skifteretten skgnner har stemmeret
ved en afstemning efter § 113.

Stk. 2. Er ingen fordringshavere, som skgnnes at have stemmeret,
reprasenteret pa mgdet, udpeger skifteretten en af sine faste kuratorer. Hvis
konkursbegzeringen er indgivet af en fordringshaver, der ikke er omfattet af
§ 114 a, skal skifteretten dog pa begaering af fordringshaveren udpege den
som kurator, som fordringshaveren indstiller. Hvis omstaendighederne taler
derfor, kan skifteretten uanset 1. og 2. pkt. pa begaering udpege den kurator,
der skgnnes at have den stgrste tilslutning blandt de panthavere, der ikke
omfattes af § 114 a, og hvis interesser pavirkes af konkursen.

Stk. 3. Uanset stk. 2 udpeges likvidator som kurator, hvis skyldneren var
under tvangsopl@sning, og likvidator blev udnaevnt efter selskabslovens §
227, stk. 3.

Stk. 4. Skifteretten kan i saerlige tilfeelde fravige stk. 1-3.

Stk. 5. Skifteretten skal udnaevne et passende antal faste kuratorer.
Justitsministeren kan fastsaette regler om skifteretternes udnaevnelse af faste
kuratorer.«

4.18§ 108, stk. 2, indseettes efter »Skiftesamling til valg af kurator og
kreditorudvalg skal indkaldes, hvis kurator eller en fordringshaver«: », der
ikke er omfattet af § 114 a, «.

5. Efter § 108 indsaettes:

»§ 108 a. Skifteretten kan i forbindelse med afsigelse af konkursdekret eller
efterfglgende udpege en ad hoc-kurator til at varetage en del af boets
behandling i stedet for kurator, hvis der som fglge af kurators interesse i
sagens udfald eller af andre grunde er tvivl om kurators upartiskhed i det
foreliggende spgrgsmal.«
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6. § 113, stk. 4, ophaeves.

7. Efter § 114 indsaettes:

»§ 114 a. Ved afstemninger efter §§ 113 og 114 er der ikke stemmeret pa:
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1) Fordringer, der tilhgrer skyldnerens naertstaende.

2) Fordringer pa vederlag til rekonstruktgr, tillidsmand eller likvidator.

3) Fordringer, der tilhgrer skyldnerens ledelse eller ansatte, uanset om
ansaettelsesforholdet er ophgrt. 1. pkt. finder ikke anvendelse pa
fordringer, som Lgnmodtagernes Garantifond er indtradt i, eller som er
overdraget til vedkommende Ignmodtager- eller

arbejdsgiverorganisation eller til vedkommende statsanerkendte
arbejdslgshedskasse.«

8.1§ 197, stk. 2, nr. 6, indsaettes efter »gaeldssanering«: », herunder ved fgr
eller under geeldssaneringssagen at undlade at bestride abenbart grundlgse
fordringer,«.

9. 1§ 238, stk. 1, udgar »forretningskyndig medhjzelp,« og »er en af
skyldnerens naertstaende eller«.

10. 1 § 238 indsaettes efter stk. 1 som nye stykker:

»Stk. 2. Stk. 1 finder endvidere anvendelse pa personer, der er eller senere
end to ar f@r fristdagen har vaeret skyldnerens nzertstaende eller en del af
skyldnerens eller dennes naertstaendes ledelse. 1. pkt. finder ikke
anvendelse, hvis ledelsen er udgvet som som rekonstruktgr, som kurator i
en naertstaendes konkursbo, eller hvis vedkommende er indsat i skyldnerens
ledelse af en sadan kurator med henblik pa at indgive begaring om konkurs
eller rekonstruktionsbehandling.

Stk. 3. Ingen ma handle som kurator, skifterettens medhjaelper,
rekonstruktgr, tillidsmand eller vurderingsmand, hvis denne senere end et ar
fer fristdagen i ikke uvaesentligt omfang har ydet radgivning til skyldneren
eller i vaesentligt omfang har ydet radgivning til en nzertstdende, der direkte
eller indirekte ejer en vaesentlig del af kapitalen i skyldneren. 1. pkt. finder
ikke anvendelse, hvis radgivningen er ydet i egenskab af beskikket
rekonstruktgr for skyldneren eller blev ydet senere end tre maneder fgr
fristdagen og angik et forsgg pa at opna en samlet ordning af skyldnerens
gkonomiske forhold.

Stk. 4. En person, der vil udpeges til eller beskikkes som kurator,
skifterettens medhjaelper, rekonstrukter eller tillidsmand, skal afgive en
erklaering til skifteretten om, hvorvidt vedkommende senere end et ar fgr
fristdagen har ydet radgivning til skyldneren eller til nogen, som
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vedkommende vidste eller burde vide var naertstdende til skyldneren, og i
bekraeftende fald kort skriftligt redeggre for arbejdets karakter og
tidsmaessige omfang.«

Stk. 2-5 bliver herefter stk. 5-8.

11.1§ 239, stk. 1, indsaettes efter »kurator,«: »herunder for dennes arbejde
som likvidator i en eventuel forudgaende tvangsopl@sning,«.

12.1§ 249, 1. pkt., indsaettes efter »§ 21,«: »§ 107 a bortset fra afggrelser
efter dennes stk. 4 om at fravige dennes stk. 1-3, § 108 a, «.

§2

| selskabsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1168 af 1. september 2023, som
@&ndret ved lov nr. 1553 af 12. december 2023, lov nr. 480 af 22. maj 2024,
lov nr. 639 af 11. juni 2024 og lov nr. 1602 af 17. december 2024, foretages
felgende andringer:

[Model A

1. § 227, stk. 3, 1. pkt., affattes saledes:

»Skifteretten udnavner en eller flere likvidatorer.«].

[Model B

1. § 227, stk. 3, 1. pkt., affattes saledes:

»Skifteretten udnavner en eller flere likvidatorer.«.

2.18§ 227, stk. 3, indsaettes efter 1. pkt. som nyt punktum:

»Skifteretten kan dog undlade at udnaevne en likvidator, hvis skifteretten
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indkalder tidligere medlemmer af selskabets ledelse til et mgde i
skifteretten, jf. § 229, stk. 4, og det pa grundlag af de tidligere
ledelsesmedlemmers forklaring pa mgdet og sagens gvrige omstaendigheder
ma anses for ubetaenkeligt at oplgse selskabet uden at udnaevne en
likvidator.«

3. § 229, stk. 5, affattes saledes: »Skifteretten kan bestemme, at tidligere
medlemmer af selskabets ledelse og selskabets hidtidige revisor deltager i
mgdet ved anvendelse af telekommunikation med eller uden billede, hvis
dette findes hensigtsmaessigt. Hvis deltagelsen i mgdet skal ske ved
30
telekommunikation med billede, indkaldes den pageeldende til at mgde et
naermere angivet sted, jf. retsplejelovens § 192.«

4. § 229, stk. 6, ophaeves.]

§3
I lov om erhvervsdrivende fonde, jf. lovbekendtggrelse nr. 984 af 20.
september 2019, som &ndret ved lov nr. 2601 af 28. december 2021, lov nr.
568 af 10. maj 2022, lov nr. 1553 af 12. december 2023 og lov nr. 480 af
22. maj 2024, foretages fglgende sendringer:

[Model A
1. § 116, stk. 3, 1. pkt., affattes saledes:

»Skifteretten udnaevner en eller flere likvidatorer.«

2.1§ 117 indseettes efter stk. 5 som stk. 6 og 7:

»Stk. 6. Skifteretten kan bestemme, at tidligere medlemmer af ledelsen og
fondens hidtidige revisor deltager i mgdet ved anvendelse af
telekommunikation med billede, hvis det findes hensigtsmaessigt. Den
pageeldende indkaldes til at mgde et naermere angivet sted, jf.
retsplejelovens § 192.«

Stk. 7. Skifteretten kan bestemme, at tidligere medlemmer af ledelsen og
fondens hidtidige revisor deltager i mgdet ved anvendelse af
telekommunikation uden billede, hvis det vil vaere forbundet med
uforholdsmaessige vanskeligheder at deltage i m@gdet ved anvendelse af
telekommunikation med billede og deltagelse ved anvendelse af
telekommunikation uden billede findes forsvarlig.«]

[Model B
1. § 116, stk. 3, 1. pkt., affattes saledes:

»Skifteretten udnaevner en eller flere likvidatorer.«

2.1 8§ 116, stk. 3, indsaettes efter 1. pkt. som nyt punktum:

»Skifteretten kan dog undlade at udnavne en likvidator, hvis skifteretten
indkalder tidligere medlemmer af fondens ledelse til et mgde, jf. § 117, stk.
5, og det pa grundlag af de tidligere ledelsesmedlemmers forklaring pa
me@det og sagens gvrige omstaendigheder ma anses for ubetankeligt at
oplgse fonden uden at udnaevne en likvidator.«
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3.1§ 117 indsaettes efter stk. 5 som stk. 6:

»Skifteretten kan bestemme, at tidligere medlemmer af ledelsen og fondens
hidtidige revisor deltager i mgdet ved anvendelse af telekommunikation
med eller uden billede, hvis dette findes hensigtsmaessigt. Hvis deltagelsen
i mgdet skal ske ved telekommunikation med billede, indkaldes den
pageldende til at m@de et neermere angivet sted, jf. retsplejelovens § 192.«]
§4
Stk. 1. Loven traeder i kraft den [...].

Stk. 2. Lovens §§ 2 og 3 finder ikke anvendelse pa selskaber og
erhvervsdrivende fonde, som Erhvervsstyrelsen har anmodet skifteretten om
at oplgse for lovens ikrafttraeden. | disse sager finder de hidtil geeldende
regler anvendelse.

§5
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Stk. 1. Loven gezelder ikke for Feergerne og Grgnland.

Stk. 2. Lovens § 1 kan ved kongelig anordning seettes i kraft for Feergerne
og Grgnland med de a&ndringer, som de feergske og grgnlandske forhold
tilsiger.

Stk. 3. Lovens §§ 2 og 3 kan ved kongelig anordning saettes i kraft for
Grgnland med de sendringer, som de grgnlandske forhold tilsiger.

5.2. Bemaerkninger til lovudkastet

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§1

Til nr. 1 (§ 22, stk. 2, 2. pkt.)

Det fremgar af konkurslovens § 22, stk. 2, at skifteretten indkalder
skyldneren til mgde og kan afkreeve ham mundtlige eller skriftlige
oplysninger om hans gkonomiske forhold. Bestemmelsen finder
anvendelse, nar skyldneren selv har indgivet konkursbegaering
(egenbegeaering) vedlagt en opggrelse over aktiver og passiver samt en liste
over fordringshaverne, jf. stk. 1.
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Det foreslas, at der i § 22, stk. 2, efter 1. pkt., indsaettes et nyt punktum,
hvorefter skifteretten kan undlade at indkalde til mgdet, hvis det findes
hensigtsmaessigt.

Det foreslaede vil medfgre, at skifteretten kan undlade at indkalde
skyldneren til det af 1. pkt. omfattede mg@de, safremt skifteretten finder det
hensigtsmaessigt. Det vil bl.a. kunne veere tilfaeldet, hvis konkursen er
begaeret af en likvidator, som er udnaevnt efter selskabslovens § 227, stk. 3.
Tilnr. 2 (§ 107, stk. 1)

Det fremgar af konkurslovens § 107, stk. 1, at straks efter at konkursdekret
er afsagt, udpeger skifteretten en eller flere kuratorer efter at have radfgrt
sig med de fordringshavere, der er til stede. Er der udpeget flere kuratorer,
tegner disse boet hver for sig, medmindre skifteretten bestemmer andet.
Det foreslas, at § 107, stk. 1, nyaffattes, saledes at det fglger af 1. pkt., at
skifteretten, straks efter konkursdekretet er afsagt, udpeger en kurator efter
reglerne i § 107 a. Det foreslas desuden, at skifteretten efter 2. pkt. i
forbindelse med afsigelse af konkursdekret eller efterfglgende kan udpege
en eller flere yderligere kurator, samt at det fglger af 3. pkt., at kuratorerne
i tilfelde, hvor der er udpeget flere kuratorer, tegner boet hver for sig,
medmindre skifteretten bestemmer andet.«.

Det foreslaede i 1. pkt. vil medfgre, at skifterettens udpegning af kurator pa
det mgde, hvor konkursdekretet afsiges, skal ske efter reglerne i den
foreslaede § 107 a. Der henvises til bemaerkningerne til § 1, nr. 3.

Det foreslaede vil ikke zendre kurators rolle og opgaver efter udpegningen.
Kurator vil saledes fortsat straks fra udpegningen have fulde
bobehandlerbefgjelser og vil i den forbindelse pa egen hand skulle traeffe de
bestemmelser, som boets afvikling kraever inden for konkurslovens rammer.
Det foreslaede andrer endvidere ikke pa, at en person kun kan handle som
kurator, hvis vedkommende efter konkurslovens regler er habil og egnet til
dette, jf. § 1, nr. 9 og 10, og bemaerkninger dertil.

Det foreslaede i 2. pkt. vil give skifteretten udtrykkelig hjemmel at udpege
en eller flere yderligere kuratorer pa det mgde, hvor konkursdekret afsiges,
eller senere, uanset at der ikke holdes kuratorvalg efter § 113. Udpegning af
en eller flere yderligere kuratorer vil ikke skulle fglge reglerne i den
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foreslaede § 107 a, men vil i stedet skulle ske pa baggrund af skifterettens
sken over, hvem der bgr indga i bostyret sammen med den kurator, der
udpeges efter reglerne i den foresldede § 107 a.

Det foreslaede aendrer ikke pa, at kurator og fordringshaverne har adgang til
senest tre uger efter bekendtggrelsen om konkurss at fremsaette begeaering
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om afholdelse af skiftesamling til valg af kurator efter konkurslovens § 108,
stk. 2, jf. dog lovudkastets § 1, nr. 4 og 7, og bemaerkninger dertil for sa vidt
angar forslag til andring af, hvilke fordringshavere der kan begaere
afholdelse af et valg. En eller flere kuratorer udpeget i medfer af den
foreslaede bestemmelse og den foreslaede § 107 a, jf. § 1, nr. 3, og
bemaerkningerne dertil, vil i et sddant tilfaelde foresta bobehandlingen, indtil
valget er gennemfgrt. Ved valget ophgrer udpegelsen, uanset om den eller
de pagaeldende er udpeget i medfgr af den foreslaede § 107 a eller det
foreslaede § 107, stk. 1, 2. pkt. Hvis skifteretten efter et gennemfgrt valg
finder, at der er grundlag for at udpege en eller flere yderligere kuratorer, vil
skifteretten kunne traeffe afggrelse herom i medfgr af den foreslaede
bestemmelse pa baggrund af et skgn over, hvem der bgr indga i bostyret
sammen med den eller de valgte kuratorer.

Der er ikke med det foresldede tilsigtet en andring af de hensyn, som
skifteretten bgr laegge vaegt pa i vurderingen af, om der bgr udpeges mere
end én kurator. Det foreslaede medfgrer sdledes ikke, at der skal udpeges
mere end én kurator i flere tilfaelde end efter geeldende ret.

Navnlig boets stgrrelse eller szrligt komplicerede karakter vil kunne
tillegges betydning ved skifterettens afggrelse om at udpege en eller flere
yderligere kuratorer. Ligeledes vil steerkt afvigende interesser hos
forskellige grupper af fordringshavere kunne begrunde, at der traeffes
afggrelse om at udpege en eller flere yderligere kuratorer.

Hvis der er fordringshavere repraesenteret pa et mgde, hvor skifteretten
overvejer at udpege en eller flere yderligere kuratorer af egen drift, bgr disse
gives lejlighed til at udtale sig om spgrgsmalet, fgr der traeffes afggrelse.
Den foreslaede bestemmelse kan ikke anvendes til at afhjaelpe situationer,
hvor den fgrste kurator er inhabil eller uegnet til hvervet. | et sddant tilfaelde
bgr valget af kurator forkastes, hvis kurator er valgt af skiftesamlingen, jf. §
113, stk. 3, jf. stk. 1. Hvis kurator er udpeget af skifteretten, bgr kurator
afsaettes i medfgr af § 114, stk. 1. Der henvises for sa vidt angar vurderingen
af, om en kurator er inhabil, til § 1, nr. 9 og 10, og bemaerkninger dertil.
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Skifterettens afggrelser om at udpege mere end én kurator vil kunne
indbringes for hgjere ret. Det samme geelder en afggrelse om ikke at udpege
mere end én kurator, hvis der fremsaettes begaering herom. Der henvises til
§ 1, nr. 12, og bemarkningerne dertil.

Det foreslaede i 3. pkt. viderefgrer de galdende regler om, at hvis der er
udpeget flere kuratorer, tegner disse boet hver for sig, medmindre
skifteretten bestemmer andet. Nar der udpeges flere kuratorer, vil den
almindelige tegningsregel saledes fortsat vaere, at disse tegner boet hver for
sig. Skifteretten tager saledes ikke saerskilt stilling hertil, medmindre saerlige
forhold gor det ngdvendigt at fravige dette udgangspunkt.

Tilnr.3 (§ 107 a)

Det foreslas, at der efter § 107 indsaettes en ny § 107 a med regler for
skifterettens udpegning af kurator pa det mgde, hvor konkursdekretet
afsiges.

Den foreslaede bestemmelse skal laeses med forbehold for reglerne i §§ 238
og 238 a, herunder de sendringer af § 238, der fglger af neerveerende
lovudkast, jf. § 1, nr. 9 og 10, og bemaerkningerne dertil. Det fglger heraf,

at en person, der er inhabil efter § 238, eller ikke har de forngdne
kvalifikationer efter § 238 a, ikke kan udpeges som kurator efter § 107 a.
Der er ikke med den foreslaede bestemmelse tilstraebt aendringer af anden
lovgivning, herunder lov om finansiel virksomheds § 234, stk. 3, der fortsat
skal anvendes ved udpegning af kurator i en finansiel virksomheds
konkursbo.

Det foreslas i § 107 a, stk. 1, at skifteretten udpeger den som kurator, der
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regnet efter belgb har stgrst tilslutning blandt de fordringshavere, der er
repraesenteret pa mgdet, hvor konkursdekretet afsiges, og som skifteretten
skgnner har stemmeret ved en afstemning om valg af kurator efter § 113.
Det foreslaede vil medfgre, at skifteretten skal se bort fra fordringshavere,
som skifteretten skgnner ikke vil have stemmeret ved et kuratorvalg,
herunder fordi fordringen er omfattet af den foresldede § 114 a, jf. § 1, nr.
7.
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Skifterettens sk@n skal som efter gaeldende ret foretages pa baggrund af de
oplysninger om aktiver, geeld m.v., der matte foreligge pa mgdet, hvor
konkursdekretet afsiges.

Det foresldede vil ikke andre p3, at en fordringshaver eller skyldneren kan
veere repraesenteret ved advokat eller anden fuldmagtshaver pa det mgde,
hvor konkursdekretet afsiges.

Der er endvidere ikke med det foreslaede tilsigtet en sendring af, at
skifteretten i praksis kan laegge vaegt pa skriftlige bemaerkninger om
udpegningen af kurator, som er indsendt af fordringshavere eller andre, hvis
interesser pavirkes af konkursen. Sddanne bemaerkninger vil efter
omstaendighederne kunne begrunde, at der foreligger saerlige tilfeelde, der i
medfgr af det foreslaede stk. 4 kan begrunde udpegning af en anden kurator
end den, der fglger af det foreslaede stk. 1, jf.bemaerkningerne til dette
stykke nedenfor.

Det foreslas i § 107 a, stk. 2, 1. pkt., at skifteretten skal udpege en af sine
faste kuratorer i tilfaelde, hvor ingen fordringshavere, som skgnnes at have
stemmeret, er repraesenteret pa mgdet.

Det er i det foreslaede en forudsaetning, at hver skifteret udnavner et
passende antal faste kuratorer. Der henvises til bemaerkningerne til det
foreslaede stk. 5, 1. pkt., nedenfor.

Det foreslaede vil indebaere, at skifteretten skal udpege en af rettens faste
kuratorer som kurator, hvis der ikke er nogen fordringshavere til stede eller
reprasenteret pa det mgde, hvor konkursdekretet afsiges, eller hvis de
fordringshavere, der er repraesenteret pa mgdet, eller som pa anden made
(eksempelvis skriftligt) har tilkendegivet deres gnske om kurator, ikke
skgnnes at have stemmeret. Skifteretten skal i dette tilfaelde stadig pase, at
kurator opfylder konkurslovens almindelige krav til kuratorer, herunder at
vedkommende ikke er inhabil efter § 238, eksempelvis som fglge af
forudgaende radgivning af skyldneren eller dennes naertstaende, jf. herved
naervaerende lovudkasts § 1, nr. 9 og 10, og er i besiddelse af de forngdne
kvalifikationer efter § 238 a.

Skifterettens afggrelse om at udpege en af rettens faste kuratorer i medfer
af ovenstaende vil ikke kunne indbringes for hgjere ret. Det foresldede
andrer ikke pa, at retlige spgrgsmal, f.eks. om den pagaeldende kurator er
inhabil, kan indbringes for hgjere ret. Der henvises til § 1, nr. 12, og
bemaerkningerne dertil.
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Det foreslas i § 107 a, stk. 2, 2. pkt., at hvis konkursbegaeringen er indgivet
af en fordringshaver, der ikke er omfattet af § 114 a, skal skifteretten dog pa
begzering af fordringshaveren udpege den som kurator, som
fordringshaveren indstiller.

| tilfelde af at der er indgivet flere konkursbegaeringer mod samme skyldner
med forskellige kuratorindstillinger, afggr skifteretten hvilken af de
indstillede kuratorer, der skal udpeges i medfgr af den foresladede
bestemmelse.

Det foresldede er en undtagelse til det foresldede stk. 2, 1. pkt., hvorefter
skifteretten skal udpege en af sine faste kuratorer som kurator, hvis der ikke
er nogen fordringshavere, som skgnnes at have stemmeret ved en
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afstemning efter § 113, reprasenteret pa mgdet. Det foresladede vil indebaere,
at skifteretten i stedet for en fast kurator skal udpege den person, rekvirenten
indstiller som kurator, hvis rekvirenten ikke er omfattet af den foresldede §
114 a om fordringer, der er undtaget stemmeret i forbindelse med valg om
og afszettelse af kurator. Undtagelsen i det foreslaede vil gaelde, uanset om
skifteretten skgnner, at der ikke er udsigt til dividende til rekvirentens
fordring, og der fglgelig ikke er stemmeret pa denne, og uanset om
rekvirentens fordring er ubetydelig.

Skifteretten vil i medfgr af det foresldede § 107 a, stk. 4, i szerlige tilfeelde
kunne fravige bestemmelsen og beslutte at udpege en anden som kurator
end den, som en rekvirent omfattet af bestemmelsen peger pa. Der vil
eksempelvis kunne veaere grundlag for dette, hvis rekvirenten reprasenterer
en uvaesentlig del af det samlede fordringsbelgb, og et andet kuratoremne
efter skifterettens skgn nyder tilslutning blandt panthavere, hvis
bobehandlingen efter skifterettens skgn i det vaesentligste vil varetage disse
panthaveres interesse. En afggrelse om at fravige bestemmelsen vil kunne
indbringes for hgjere ret. Der henvises til bemaerkningerne til stk. 4
nedenfor.

Det foreslaede stk. 2, 2. pkt., vil alene finde anvendelse, hvis rekvirenten er
fordringshaver. Hvis skyldneren indgiver egenbegaering, vil skifteretten
saledes ikke skulle udpege den person, som skyldneren har indstillet, som
kurator.

Hvis der efter det foreslaede stk. 1 er stgrre tilslutning blandt de
fordringshavere, der er repraesenteret pa mgdet, hvor konkursdekretet
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afsiges, som efter skifterettens skgn har stemmeret efter § 113, til en anden
kurator end til den person, som rekvirenten har indstillet, skal fgrstnaevnte
udpeges som kurator.

En advokat eller anden repraesentant for skyldneren eller deni § 114 a
anfgrte personkreds vil alene kunne udpeges som kurator, hvis dette fglger
af stk. 1, altsa hvis vedkommende har stgrst tilslutning blandt de
fordringshavere, som efter skifterettens skgn har stemmeret efter § 113.
Skifterettens afggrelser om i medfgr af ovenstaende at udpege en kurator,
som rekvirenten har begeaeret, frem for en af rettens faste kuratorer, vil ikke
kunne indbringes for hgjere ret. Det foreslaede sendrer ikke pa, at retlige
spgrgsmal, f.eks. om den pagaeldende kurator er inhabil, kan indbringes for
hgjere ret. Der henvises til § 1, nr. 12, og bemaerkningerne dertil.

Det foreslas i § 107 a, stk. 2, 3. pkt., at hvis omsteendighederne taler derfor,
kan skifteretten uanset reglerne i 1. og 2. pkt. pa begeering udpege den
kurator, der skgnnes at have den stgrste tilslutning blandt de panthavere, der
ikke omfattes af § 114 a, og hvis interesser pavirkes af konkursen.

Begrebet panthavere skal forstas bredt som enhver, der har en sikkerhedsret,
herunder tilbageholdsret m.v., der pavirkes af konkursen, men ikke
separatister. Henvisningen til § 114 a indebezerer bl.a., at der ikke skal tages
hensyn til panthavere, der er naertstaende til skyldneren.

Skifterettens vurdering af, om panthavers interesser pavirkes af konkursen,
vil skulle foretages pa baggrund af de foreliggende oplysninger. Hvis en
panthaver efter skifterettens vurdering alene har udsigt til delvis deekning af
sit krav, vil panthaverens interesser pavirkes af konkursen. En panthavers
interesser pavirkes omvendt ikke af konkursen, hvis det ma anses for sikkert,
at panthaver, f.eks. som fglge af en hgj prioritetsstilling i det pantsatte aktiv,
har udsigt til fuld deekning.

Det foreslaede udggr en undtagelse til det foreslaede stk. 2, 1. og 2. pkt., og
@&ndrer saledes ikke p3, at udgangspunktet efter det foresldede stk. 1 vil
veere, at skifteretten skal udpege den som kurator, der regnet efter belgb har
stgrst tilslutning blandt de fordringshavere, der er repraesenteret pa mgdet,
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hvor konkursdekretet afsiges, og som skifteretten skgnner har stemmeret
efter § 113.
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| tilfeelde, hvor der ikke er grundlag for at udpege kurator efter
udgangspunktet i stk. 1, indebaerer det foreslaede, at skifteretten far en
fakultativ adgang til at udpege den som kurator, der skgnnes at have den
stgrste tilslutning blandt de panthavere, der ikke omfattes af den foreslaede
§ 114 a, og hvis interesser pavirkes af konkursen, hvis omstandighederne
taler herfor. Henvisningen til 1. og 2. pkt. medfg@rer, at denne fakultative
adgang ogsa vil veere til stede i tilfeelde, hvor skifteretten ellers efter 1. pkt.
kunne veelge at udpege en af rettens faste kuratorer eller en kurator, som en
konkursrekvirent omfattet af 2. pkt. har indgivet begaering om.

Efter det foresldaede vil skifteretten i den skgnsmaessige vurdering af, om
omstaendighederne taler for at udpege den som kurator, som skgnnes at have
den stgrste tilslutning hos panthaverne, bl.a. kunne inddrage stgrrelsen af de
sikrede panthaverkrav, kravenes prioritetsstilling, pantets karakter m.v.

Hvis panthaverinteresserne vurderes som mindre vaesentlige end andre
interesser, der efter skifterettens vurdering bedre kan varetages af en fast
kurator, eksempelvis et behov for neermere at vurdere grundlaget for at
politianmelde mulige strafbelagte forhold eller indlede sag om
konkurskarantaene, vil skifteretten kunne vaelge at udpege en fast kurator,
forudsat at rekvirenten ikke har begeaeret en kurator efter 2. pkt.

Den foreslaede bestemmelse vil alene kunne anvendes, hvis skifteretten har
modtaget en begaering herom fra panthaverne eller disses repraesentanter
eller andre, hvis interesser pavirkes af konkursen.

Skifterettens afggrelse om at udpege den som kurator, der skgnnes at have
den stgrste tilslutning blandt panthaverne vil ikke kunne indbringes for
hgjere ret. Det foreslaede sendrer ikke p3, at retlige spgrgsmal, f.eks. om den
pageeldende kurator er inhabil, kan indbringes for hgjere ret. Der henvises
til§ 1, nr. 12, og bemaerkningerne dertil.

Det foreslas i § 107 a, stk. 3, at uanset reglerne i stk. 2 udpeges likvidator
som kurator, hvis skyldneren var under tvangsoplgsning, og likvidator blev
udnaevnt efter selskabslovens § 227, stk. 3.

Den foreslaede bestemmelse vil medfgre, at undtagelserne i det foresldede i
§ 107 a, stk. 2, ikke vil finde anvendelse, hvis skyldneren forud for mgdet,
hvor konkursdekretets afsiges, er under tvangsoplgsning, og likvidator er
udnaevnt af skifteretten efter selskabslovens § 227, stk. 3.
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Det foreslaede vil ikke finde anvendelse, hvis likvidator er udnaevnt pa
anden vis, eksempelvis pa en generalforsamling i et selskab.

Det foreslaede fraviger alene stk. 2, dvs., at hvis der efter stk. 1 er stgrre
tilslutning til en anden kurator end likvidator, skal fgrstneevnte udpeges som
kurator.

Det foreslas i § 107 a, stk. 4, at skifteretten i saerlige tilfelde kan fravige
reglerne i stk. 1-3.

Efter det foresldede er det overladt til skifteretten at vurdere, om der er tale
om et seerligt tilfaelde, der giver grundlag for at fravige reglerne i de
foresldede stk. 1-3.

Der vil efter omstaendighederne kunne veaere tale om et saerligt tilfeelde, der
berettiger fravigelse af udgangspunktet i det foreslaede stk. 1, hvis det
grundet usikkerhed herom ikke er muligt for skifteretten at vurdere, om en
eller flere udslagsgivende stemmer fra de fordringshavere, der er
repraesenteret pa mgdet, er stemmeberettigede.

Hvis det efter skifterettens vurdering er sandsynligt, at skyldneren er en del
af et kompleks af virksomheder, der er mistaenkt for ulovlige forhold eller
lignende, vil det ogsa kunne begrunde anvendelse af stk. 4 med henblik pa
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udpegning af en kurator, der har kendskab til komplekset.

Forudgaende rekonstruktionsbehandling vil ikke i sig selv vaere en saerlig
omstaendighed, der ggr, at rekonstruktgren i medfgr af det foreslaede stk. 4
skal udpeges som kurator, men fordringshaverne kan veelge af pege pa
rekonstruktgren efter den foreslaede stk. 1.

Hensynene i det foreslaede stk. 2 bgr indga i skifterettens vurdering af,
hvilken kurator der skal udpeges i medfgr af stk. 4, hvis der er tale om en
fravigelse af stk. 1. Skifteretten bgr saledes vurdere, om der er grundlag for
at udpege en af rettens faste kuratorer eller en kurator, som rekvirenten eller
panthavere eller andre pa vegne af panthaverne har begeret.

| tilfeelde, hvor der ikke er mgdt nogen stemmeberettigede fordringshavere,
vil skifteretten i medfgr af den foresldaede bestemmelse kunne fravige det
foreslaede stk. 2, 1. pkt., og saledes undlade at udpege en af sine faste
kuratorer.
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Skifteretten vil ligeledes i medfgr af den foresldede bestemmelse kunne
fravige det foreslaede stk. 2, 2. pkt., og udpege en anden som kurator end
den, som en rekvirent, der ikke er omfattet af den foreslaede § 114 a, har
begaxret.

Der vil efter omstandighederne kunne veaere tale om et szerligt tilfeelde, der
berettiger fravigelse af det foreslaede stk. 2, 1. eller 2. pkt.., hvis der efter
skifterettens vurdering er behov for en kurator med szerlig branchekendskab,
der ma antages ikke at vaere reprasenteret hos de faste kuratorer eller den
kurator, som rekvirenten har begeeret, eller hvis det er hensigtsmaessigt at
udpege en kurator, der varetager konkursbehandlingen af selskaber, der er
koncernforbundne med skyldneren.

| alle tilfeelde er det en forudseetning for at udpege kurator efter stk. 4, at
kurator opfylder konkurslovens almindelige betingelser for udpegning,
herunder vedrgrende habilitet og kvalifikationer.

Skifterettens afggrelser om i szerlige tilfeelde at fravige det foresldede § 107
a, stk. 1-3, vil kunne indbringes for hgjere ret, jf. naerveerende lovudkasts §
1, nr. 12, og bemaerkningerne dertil.

Det foreslas i § 107 a, stk. 5, 1. pkt., at skifteretten skal udnavne et passende
antal faste kuratorer.

Efter det foreslaede vil det — inden for de rammer der fastseettes efter det
foreslaede 2. pkt. — veere overladt til den enkelte skifteret at vurdere, hvem
der skal udnzaevnes som faste kuratorer og hvor mange. Det forudsaettes, at
antallet vil afhaenge af sagsmaengden ved den enkelte skifteret.

Det foreslas i § 107 a, stk. 5, 2. pkt., at justitsministeren kan fastsaette regler
om skifteretternes udnaevnelse af faste kuratorer.

Efter den foreslaede bestemmelse bemyndiges justitsministeren til at
fastsaette regler om skifteretternes udnaevnelse af faste kuratorer.

Til nr. 4 (§ 108, stk. 2)

Efter § 108, stk. 2, 1. pkt., skal skiftesamling til valg af kurator og
kreditorudvalg indkaldes, hvis kurator eller en fordringshaver begaerer det.
41

Det foreslas, at der i § 108, stk. 2, 1. pkt., efter » fordringshaver« indsaettes:
», der ikke er omfattet af § 114 3, «.

Det foreslaede vil indebaere, at der alene skal indkaldes til skiftesamling,
hvis kurator eller fordringshaver, der ikke er omfattet af den foreslaede §
114 a, begeerer det. Dette er en &ndring i forhold til den geeldende
bestemmelse, hvorefter retten til at fremsaette begaering om skiftesamling
tilkommer enhver fordringshaver, ogsa fordringshavere, der efter det
foreliggende ikke vil opna daekning for sin fordring i boet.

En fordringshaver, der som fglge af reglerne i den foreslaede § 114 a ikke
har stemmeret ved et kuratorvalg, vil saledes ikke kunne ikke kraeve
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afholdelse af kuratorvalg.

Der er med det foreslaede ikke i gvrigt tilsigtet sendringer i, hvilke
fordringshavere der kan begzere kuratorvalg.

Tilnr.5(§ 108 a)

Det foreslas, at der efter § 108 indsaettes en ny § 108 a. Efter den foreslaede
bestemmelse kan skifteretten i forbindelse med afsigelse af konkursdekret
eller efterfplgende udpege en ad hoc-kurator til at varetage en del af boets
behandling i stedet for kurator, hvis der som fglge af kurators interesse i
sagens udfald eller af andre grunde er tvivl om kurators upartiskhed i det
foreliggende spgrgsmal.

Det foreslaede er navnlig mgntet pa situationer, hvor kurator i enkeltstdende
forhold har en tilknytning til en fordringshaver eller til en begunstiget ved
en potentielt omstgdelige disposition.

Hvis kurator er inhabil i forhold til den overvejende del af arbejdet i boet,
bgr skifteretten overveje, om det i stedet for at anvende den foresldede
adgang til at udpege en ad hoc-kurator er hensigtsmaessigt at udpege en
anden kurator. Hvis den overvejende del af arbejdet i boet eksempelvis
bestar i at vurdere, om der skal ske omstgdelse af en disposition foretaget
over for en virksomhedspanthaver, bgr en person, der har tilslutning fra
virksomhedspanthaveren, uanset denne tilslutning ikke udpeges som
kurator, idet det i sa fald vil vaere ngdvendigt at udpege en ad hoc-kurator
til at handtere omstgdelsesspgrgsmalet.
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Det foreslaede vil indebaere, at udpegningen sker pa baggrund af
skifterettens konkrete skgn. Skifteretten vil ikke veere bundet af forslag fra
kurator eller andre, hvis interesser pavirkes af konkursen, og skifteretten vil
eksempelvis kunne vaelge at udpege en ad hoc-kurator blandt rettens faste
kuratorer.

Skifterettens afggrelse om at udpege en ad hoc-kurator vil ikke kunne
indbringes for hgjere ret. Det foresldede a&ndrer ikke p3, at retlige
spgrgsmal, f.eks. om den pagzeldende ad hoc-kurator er inhabil, kan
indbringes for hgjere ret. Der henvises til § 1, nr. 12, og bemaerkningerne
dertil.

Til nr. 6 (§ 113, stk. 4)

Det fglger af § 113, stk. 4, at skifteretten af egen drift kan udpege yderligere
en kurator.

Det foreslas at ophaeve § 113, stk. 4.

Det foreslaede vil ikke indebaere nogen aendring af gaeldende ret, idet den
ophavede regel vil veere omfattet af det foreslaede § 107, stk. 1, 2. pkt.,
hvorefter skifteretten i forbindelse med afsigelse af konkursdekret eller
efterfglgende vil kunne udpege en eller flere yderligere kuratorer, jf. § 1, nr.
2, og bemaerkningerne dertil.

Tilnr.7 (§ 114 a)

Det foreslas, at der efter § 114 indsaettes en ny § 114 a. Efter den foreslaede
bestemmelse, vil der ved afstemninger efter §§ 113 og 114 ikke vaere
stemmeret pa 1) fordringer, der tilhgrer skyldnerens naertstaende, 2)
fordringer pa vederlag til rekonstruktgr, tillidsmand eller likvidator og 3)
fordringer, der tilhgrer skyldnerens ledelse eller ansatte, uanset om
ansattelsesforholdet er ophgrt. 1. pkt. finder ikke anvendelse pa fordringer,
som Lgnmodtagernes Garantifond er indtradt i, eller som er overdraget til
vedkommende Ipnmodtager- eller arbejdsgiverorganisation eller til
vedkommende statsanerkendte arbejdslgshedskasse.

Det foreslaede vil indebaere, at de naevnte fordringer ikke giver stemmeret
til afstemninger pa skiftesamlinger om valg af kurator efter §§ 113 og 114.
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Indehavere af denne type fordringer vil ikke fa indflydelse pa udpegningen
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af kurator efter det foreslaede § 107 a, stk. 1, og vil heller ikke — hvis de er
konkursrekvirenter — kunne begeere udpegning af en neermere angivet
kurator efter det foreslaede § 107 a, stk. 2, 2. pkt., i tilfaelde, hvor der er
grundlag for at udpege en kurator efter fgrstnaevnte, jf. lovudkastets § 1, nr.
3, og bemaerkningerne dertil.

Efter det foreslaede nr. 1 vil fordringer, der tilhgrer skyldnerens
naertstaende, ikke giver stemmeret til afstemninger efter §§ 113 eller 114.
Begrebet »naertstaende« skal forstas pa samme made som i den tilsvarende
regel vedrgrende afstemninger i forbindelse med rekonstruktion, jf.
konkurslovens § 13 d, stk. 4. Konkurslovens § 2 (som ikke foreslas aendret)
fastleegger i den forbindelse, hvad der skal forstas ved naertstaende i
konkursloven.

Det bemaerkes, at et neertstaende selskab eller lignende, der ogsa er under
konkursbehandling, vil veere at anse som en selvstaendig juridisk person, der
ikke er nzertstaende til skyldneren, og det naertstaende selskab eller
lignendes konkursbo vil derfor efter det foresldede have stemmeret, hvis der
konkret er stemmeret pa krav i den pagaldende konkursklasse.

Efter det foreslaede nr. 2 vil fordringer pa vederlag til rekonstrukter,
tillidsmand eller likvidator ikke give stemmeret ved afstemninger efter §§
113 eller 114. Det foreslaede vil alene omfatte krav pa vederlag for udfgrelse
af hvervet som rekonstruktegr, tillidsmand eller likvidator. Hvis en advokat
eksempelvis har et krav mod skyldneren vedrgrende arbejde udfgrt inden
konkursbehandlingen, er der saledes stemmeret pa kravet, forudsat at der i
det konkrete bo er stemmeret pa krav omfattet af konkurslovens § 97, og
stemmeret ikke er udelukket efter reglerne i de foreslaede nr. 1 eller nr. 3.
Ligeledes vil et krav omfattet af konkurslovens § 94, nr. 2, som er stiftet i
forbindelse med en forudgaende rekonstruktionsbehandling med
rekonstruktgrens samtykke, fortsat give stemmeret.

Det foreslaede vil ikke omfatte fordringer pa vederlag til kurator, der er
omfattet af konkurslovens § 93, da det antages, at der ikke er hjemmel til at
kraeve kuratorvalg i tilfaelde, hvor der alene er delvis daekning til krav
omfattet af § 93.

Efter det foreslaede nr. 3, 1. pkt., vil fordringer, der tilhgrer skyldnerens
ledelse eller ansatte, uanset om ansazettelsesforholdet er ophgrt, som
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udgangspunkt ikke give stemmeret til afstemninger efter §§ 113 og 114. Det
foreslaede vil omfatte alle fordringer, der tilhgrer skyldnerens ledelse eller
ansatte, uanset om ansaettelsesforholdet er ophgrt, herunder f.eks. ogsa
simple fordringer, der ikke angar eller udspringer af ansaettelsesforholdet.
Det foreslaede omfatter alene ledelsens eller den ansattes krav og omfatter
saledes f.eks. ikke skatteforvaltningens krav pa A-skat og
arbejdsmarkedsbidrag af Isn m.v. omfattet af konkurslovens § 95, stk. 3.
Efter det foreslaede nr. 3, 2. pkt., vil dette udgangspunkt skulle fraviges, hvis
Lenmodtagernes Garantifond er indtradt i kravet, eller hvis kravet er
overdraget til vedkommende Ignmodtager- eller arbejdsgiverorganisation
eller arbejdslgshedskasse. Det vil fortsat vaere et krav, at der konkret er
stemmeret pa krav omfattet af konkurslovens § 95.

Det foresldede vil indebaere, at Lenmodtagernes Garantifond skal vaere
indtradt i de naevnte fordringer, der tilhgrer skyldnerens ledelse eller ansatte,
eller fordringerne skal vaere overdraget til vedkommende Ignmodtager- eller
arbejdsgiverorganisation eller til vedkommende statsanerkendte
arbejdslgshedskasse. Det vil vaere en forudsaetning, at der er tale om en
overdragelse af kravet til vedkommende Ipnmodtager- eller
arbejdsgiverorganisation eller arbejdslgshedskasse, der er omfattet af § 8,
stk. 1, i lov om Lgnmodtagernes Garantifond, jf. lovbekendtggrelse nr. 1244
af 27. november 2024, idet en sddan overdragelse medfgrer, at der ikke sker
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bortfald af adgangen til at opna betaling af kravet fra fonden.

Det foreslaede har til formal at mindske risikoen for, at der tildeles
stemmeret pa baggrund af krav, der udspringer af fiktive
ansaettelseskontrakter. Baggrunden for det foreslaede er desuden, at det
vurderes mindre vigtigt for den omfattede persongruppe at opna indflydelse
pa valg og afseettelse af bostyret, nar gruppens krav daekkes af
Lenmodtagernes Garantifond.

Til nr. 8 (§ 197, stk. 2, nr. 6)

Efter § 197, stk. 2, nr. 6, kan kendelse om gaeldssanering i almindelighed
ikke afsiges, hvis skyldneren har indrettet sig med henblik pa galdssanering.
Det foreslas, at tilfgje, at hvis skyldneren har undladt at bestride abenbart
grundlgse fordringer vil det veere udtryk for, at skyldneren har indrettet sig
med henblik pa geeldssanering.
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Det foreslaede vil indebzere, at det udtrykkeligt vil fremga af bestemmelsen,
at skifteretten i sin vurdering af, om skyldneren har indrettet sig med henblik
pa geldssanering, bgr foretage en vurdering af, om skyldneren fgr eller
under geeldssaneringssagen har undladt at bestride abenbart grundlgse
fordringer.

Formalet er at imgdega risikoen for, at gaeldssaneringsreglerne misbruges,
saledes at fiktiv geeld indgar i vurderingen af, om betingelserne for
geeldssanering for skyldneren er opfyldt, samt at der beregnes dividende af
fiktive krav.

Hvis der er tale om mindre belgb, som skyldneren ikke har bestridt, og det
ma antages, at arsagen til dette er skyldnerens manglende overblik over sin
gkonomi, kan det ikke leegges til grund, at skyldneren har undladt at bestride
fordringen for at indrette sig pa geeldssanering.

Det foresldede indebaerer ikke, at der generelt indfgres fordringsprgvelse i
geeldssaneringssager.

Hvis skyldneren under gaeldssaneringssagen bestrider en abenbart grundlgs
fordring, men efterfglgende undlader pa rimelig vis (efter skifterettens
vurdering) at bestride den under en af kreditor anlagt sag efter § 209, stk. 3,
vil det efter omsteendighederne kunne anses for et svigagtigt forhold, der
kan fgre til ophaevelse af geeldssaneringskendelsen efter § 229, stk. 1, nr. 1.
Til nr. 9 (§ 238, stk. 1)

Efter § 238, stk. 1, ma ingen handle som kurator, skifterettens medhjalper,
medlem af kreditorudvalget, sagkyndig bistand, forretningskyndig
medhjaelp, revisor, rekonstruktgr, tillidsmand eller vurderingsmand, hvis
han er en af skyldnerens naertstaende eller er afhangig af skyldneren, eller
hvis der som fglge af hans interesse i sagens udfald eller af andre grunde er
tvivl om hans upartiskhed i det foreliggende spgrgsmal.

Det foreslas, at begrebet »forretningskyndig medhjaelp« udgar af
bestemmelsen.

Det foreslaede vil ikke aendre geeldende ret, idet begrebet
»forretningskyndig medhjaelp« i konkurslovens § 110 blev erstattet af
begrebet »sagkyndig bistand« ved lov nr. 382 af 22. maj 1996 om &ndring
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af konkursloven og visse andre love (Rationalisering og modernisering af
konkursbehandlingen m.v.) og ikke anvendes andre steder i konkursloven.
Det foreslaede har saledes alene karakter af en konsekvensaendring.

Det foreslas endvidere, at det udgar af bestemmelsen, at ingen ma handle
som kurator eller en af de andre anfgrte roller, hvis vedkommende er en af
skyldnerens naertstaende.

Der er ikke med det foresldede tilsigtet nogen andring af gaeldende ret. Der
henvises herved til det foresldede § 238, stk. 2, 1. pkt., jf. § 1, nr. 10, og
bemaerkningerne dertil, hvoraf fglger bl.a., at en person vil veere inhabil,
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hvis vedkommende er senere end to ar f@r fristdagen har vaeret skyldnernes
naerstaende.

Det foreslaede stykke og de foreslaede § 238, stk. 2 og 3 jf. § 1, nr. 10 og
bemaerkningerne dertil, vil supplere hinanden, og det vil altid skulle
vurderes efter hver af de tre stykker, om en person er inhabil til at optraede
som kurator m.v.

Efter det foreslaede vil skifteretten saledes, uanset at en person ikke er
inhabil efter de foreslaede§ 238, stk. 2 og 3, jf. § 1, nr. 10, stadig kunne veere
inhabil efter stk. 1. Eksempelvis vil en advokat, der alene har ydet

radgivning senere end tre maneder fgr fristdagen angaende et forsgg pa at
opna en samlet ordning af skyldnerens gkonomiske forhold, saledes kunne
vaere inhabil, hvis skifteretten efter en konkret vurdering af sagen finder, at
der er tvivl om dennes upartiskhed i det foreliggende spgrgsmal.

Ligeledes vil et fast klientforhold mellem skyldneren og en advokat kunne
medfgre en sadan tvivl om advokatens upartiskhed, at advokaten er inhabil
efter det foresldede § 238, stk. 1, uanset at advokaten ikke har ydet
radgivning omfattet af det foresldede stk. 3. Det vil efter omstaendighederne
ogsa kunne veere tilfaeldet, hvis advokaten tidligere end et ar fgr fristdagen
Igbende har ydet radgivning til skyldneren som dennes faste advokat.

Til nr. 10 (§ 238, stk. 2-4)

Det foreslas, at der efter § 238, stk. 1, indsaettes tre nye stykker med regler
om inhabilitet for kuratorer og andre personer, der antages til at bista
skifteretten, saledes at stk. 2-5 herefter bliver stk. 5-8.
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Det foreslas, at der efter § 238, stk. 1, indszettes et nyt stk. 2, hvor det af 1.
pkt. fglger, at det foreslaede § 238, stk. 1, jf. § 1, nr. 9, og bemaerkningerne
dertil, endvidere finder anvendelse pa personer, der er eller senere end to ar
for fristdagen har vaeret skyldnerens nzertstdende eller en del af skyldnerens
eller dennes nzertstaendes ledelse. Det foreslas endvidere, at det af 2. pkt.
felger, at 1. pkt. ikke finder anvendelse, hvis ledelsen er udgvet som
rekonstruktgr, som kurator i en naertstaendes konkursbo, eller hvis
vedkommende er indsat i skyldnerens ledelse af en sadan kurator med
henblik pa at indgive begeering om konkurs eller rekonstruktionsbehandling.
Efter det foreslaede stk. 2, 1. pkt., vil en person, ligesom efter geeldende ret,
veere inhabil som kurator, skifterettens medhjzlper, medlem af
kreditorudvalget, sagkyndig bistand, revisor, rekonstruktgr, tillidsmand

eller vurderingsmand, hvis vedkommende er skyldnerens nzertstdende.

Det foreslaede i stk. 2, 1. pkt., vil herudover medfgre, at en person er inhabil,
hvis vedkommende er en del af skyldnerens eller skyldnerens naerstaendes
ledelse.

Det foreslaede i stk. 2, 1. pkt., vil endvidere medfgre, at en person er inhabil,
hvis vedkommende senere end to ar fgr fristdagen har vaeret skyldnerens
naertstaende eller en del af skyldnerens eller dennes naertstaendes ledelse.
Konkurslovens § 2 fastlaegger, hvad der skal forstas ved neertstaende i
konkursloven. Det bemaerkes, at et naertstdende konkursbo er en selvstaendig
juridisk person, der ikke kan anses for neertstaende til skyldneren.

Ved »ledelse« forstas bestyrelse, direktion og lignende.

Det foresldede i stk. 2, 2. pkt., vil indebeere, at det foreslaede 1. pkt. ikke vil
finde anvendelse, hvis ledelsen er udgvet som rekonstruktgr, som kurator i
en naertstdendes konkursbo, eller hvis vedkommende er indsat i skyldnerens
ledelse af en sadan kurator med henblik pa at indgive begaering om konkurs
eller rekonstruktionsbehandling. | sadanne tilfalde, vil en person saledes
ikke vaere inhabil efter det foreslaede 1. pkt. Det bemaerkes, at en person
efter omstaendighederne kan vare inhabil efter de gvrige foresldede
bestemmelser, uanset at personen er omfattet af det foreslaede stk. 2, 2. pkt.
Det foreslas, at der efter det foresldede stk. 2 indsaettes et nyt stk. 3, hvor det

34



felger af 1. pkt., at ingen ma handle som kurator, skifterettens medhjalper,
rekonstruktgr, tillidsmand eller vurderingsmand, hvis denne senere end et ar
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fer fristdagen i ikke uvaesentligt omfang har ydet radgivning til skyldneren
eller i vaesentligt omfang har ydet radgivning til en nzertstdende, der direkte
eller indirekte ejer en vaesentlig del af kapitalen i skyldneren. Det foreslas
endvidere, at det af 2. pkt. fglger, at 1. pkt. ikke finder anvendelse, hvis
radgivningen er ydet i egenskab af beskikket rekonstruktegr for skyldneren
eller blev ydet senere end tre maneder fgr fristdagen og angik et forsgg pa
at opna en samlet ordning af skyldnerens gkonomiske forhold.

Begrebet »naertstaende, der direkte eller indirekte ejer en vaesentlig del af
kapitalen i skyldneren« skal forstas i overensstemmelse med konkurslovens
§ 2, stk. 3, 1. led. Hvis skyldneren er en fysisk person, vil denne del af det
foreslaede ikke finde anvendelse, og spgrgsmalet om inhabilitet vil i stedet
skulle vurderes alene efter § 238, stk. 1. Hvis en person har ydet radgivning
til et koncernforbundent selskab, som ikke direkte eller indirekte ejer en
vaesentlig del af kapitalen i skyldneren, vil spgrgsmalet om inhabilitet
ligeledes skulle vurderes efter den almindelige regel i § 238, stk. 1.
Vurderingen af, om der er ydet radgivning til skyldneren i ikke uvaesentligt
omfang eller radgivning i vaesentligt omfang til en naertstaende, der direkte
eller indirekte ejer en vaesentlig del af kapitalen i skyldneren, vil skulle
foretages af skifteretten pa baggrund af den erklaering og eventuelle
skriftlige redeggrelse, der skal indgives efter det foreslaede § 238, stk. 4, jf.
bemaerkningerne til denne bestemmelse nedenfor, og omsteendighederne i
gvrigt.

Der er med det foreslaede indfgrt to forskellige taerskler for, hvornar
radgivning medfgrer inhabilitet. For sa vidt angar skyldneren er det
tilstraekkeligt, at der er ydet radgivning af ikke uvaesentligt omfang, mens
der for sa vidt angar neaertstaende, der direkte eller indirekte ejer en vaesentlig
del af kapitalen i skyldneren, skal veere ydet radgivning af vaesentligt
omfang. Baggrunden herfor er, at det som udgangspunkt i hgjere grad vil
give anledning til tvivl om en persons upartiskhed, og dermed habilitet, hvis
vedkommende har ydet radgivning direkte til skyldneren, end hvis personen
alene har ydet radgivning til skyldnerens naertstaende.

Der vil ved vurderingerne skulle laegges vaegt pa omfanget af den ydede
radgivning sammenholdt med omfanget af skyldnerens samlede forretning.
Der vil sdledes som udgangspunkt skulle mindre til, fgr radgivning af et vist
omfang findes ikke uvaesentlig (for sa vidt angar skyldneren) eller vaesentlig
(for sa vidt angar naertstaende, der direkte eller indirekte ejer en vaesentlig
del af kapitalen i skyldneren), hvis der er tale om en mindre virksomhed end
49

en stgrre virksomhed. Dette skal ses i lyset af, at f.eks. udfgrelsen af blot
enkelte advokatopgaver arligt for en mindre virksomhed i mange tilfeelde
betyder, at advokaten reelt vil vaere at betragte som virksomhedens faste
advokat, mens det samme ikke vil vaere tilfaeldet for advokater, der udfgrer
et tilsvarende antal opgaver for stgrre virksomheder, der i mange tilfeelde
Ipbende modtager bistand fra mere end en advokat vedrgrende et stgrre antal
advokatopgaver.

Uanset dette udgangspunkt vil det efter det foresldede skulle betragtes som
vaesentligt, og dermed medfgre inhabilitet, hvis en radgiver har radgivet
skyldneren eller skyldnerens naertstaende, der direkte eller indirekte ejer en
vaesentlig del af kapitalen i skyldneren, om et stgrre antal spgrgsmal eller
sager, herunder retssager.

Det vil veere det klare udgangspunkt, at sddan Igbende radgivning vil
medfgre inhabilitet, uanset om sagerne ikke angar forhold, der er genstand
for tvist eller behandling under konkurssagen, og uanset om radgivningens
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veerdi udggr en relativt lille del af skyldnerens eller de omfattede
naertstaendes samlede forretning. Det foreslaede vil medfgre, at egentlige
husadvokater eller husradgivere for skyldneren eller naertstaende, der
direkte eller indirekte ejer en vaesentlig del af kapitalen i skyldneren, som
det klare udgangspunkt vil veere inhabile. Andre radgivere, der har bistaet
med radgivning om et stgrre antal spgrgsmal eller sager, vil som
udgangspunkt ogsa veere inhabile. Der skal i vurderingen af, om der er ydet
radgivning i et sadant antal sager, at det ma anses som vaesentligt efter det
foreslaede, blandt andet laegges pa, om udpegning af den pagaeldende
radgiver som kurator m.v. vil kunne give anledning til tvivl om radgiverens
upartiskhed.

Det foreslaede vil pa baggrund af de ovenfor anfgrte betragtninger bl.a.
indebaere, at en person i et tilfelde, hvor omstaendighederne er lig dem, der
blev behandlet i Vestre Landsrets kendelse af 22. december 2023, optrykt i
Ugeskrift for Retsvaesen 2024, side 1599, som er refereret pa side 10 i
udtalelsen, vil veere inhabil. En advokat vil saledes efter det foreslaede f.eks.
vaere inhabil som kurator m.v., hvis det advokatkontor, som advokaten er
tilknyttet, senere end ét ar f@r fristdagen har bistaet skyldneren eller
skyldnerens naertstaende, der direkte eller indirekte ejer en vaesentlig del af
kapitalen i skyldneren, i et stgrre antal sager og ydet radgivning, uanset om
sagerne omhandlede spgrgsmal, der behandles eller bergres under
konkursen. Det bemaerkes, at radgivning af et lignhende omfang ydet pa et
tidligere tidspunkt ogsa efter omstandighederne vil kunne medfgre
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inhabilitet efter den almindelige regel i det foreslaede § 238, stk. 1, jf. § 1,
nr. 9, og bemaerkningerne dertil.

Ligeledes vil den absolutte stgrrelse af det salzer, en advokat har modtaget
fra skyldneren for at have ydet radgivning, i sig selv kunne betyde, at
radgivningen ma betragtes som ikke uvaesentlig eller veesentlig, hvis der er
tale om et meget hgjt salaer, uanset at belgbet udggr en relativt lille del af
skyldnerens eller et omfattet, neertstaende selskabs samlede forretning.

Det foreslaede 2. pkt. vil som anfgrt indebzere, at radgivning ydet i egenskab
af beskikket rekonstruktgr for skyldneren ikke vil medfgre inhabilitet efter
det foreslaede 1. pkt. Denne undtagelse vil omfatte enhver form for
radgivning ydet i egenskab af beskikket rekonstruktgr for skyldneren og vil
ogsa finde anvendelse, hvis rekonstruktgren som led i udfgrelsen af sit hverv
har overtaget skyldnerens ledelse.

Det foreslaede i 2. pkt. vil endvidere indebzere, at radgivning, som er ydet
senere end tre maneder fgr fristdagen og angik et forsgg pa at opna en samlet
ordning af skyldnerens gkonomiske forhold, ikke vil medfgre inhabilitet
efter det foresldede i 1. pkt.

Vurderingen af, om der er tale om radgivning omfattet af de naevnte
undtagelser, vil skulle foretages af skifteretten pa baggrund af den erklaering
eller redeggrelse, der skal afgives eller indgives af en person, fgr
vedkommende kan beskikkes som kurator, jf. bemaerkningerne til det
foreslaede § 238, stk. 4, nedenfor.

Hvis en person tidligere end et ar f@r fristdagen har radgivet skyldneren,
eller hvis en person har radgivet et selskab, der ikke laengere er naertstaende
til skyldneren, medfgrer det foresldede som udgangspunkt ikke inhabilitet.
Ligeledes vil det som udgangspunkt ikke medfgre inhabilitet, hvis der alene
er ydet radgivning af uveesentligt omfang til skyldneren og radgivning af

ikke veesentligt omfang til skyldnerens naertstaende, der direkte eller
indirekte ejer en vaesentlig del af kapitalen i skyldneren.

Uanset at en person ikke er inhabil efter den foreslaede bestemmelse,
herunder hvis der alene er ydet radgivning i egenskab af beskikket
rekonstruktgr for skyldneren, eller radgivning, som er ydet senere end tre
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maneder fgr fristdagen angaende et forsgg pa at opna en samlet ordning af
skyldnerens gkonomiske forhold, vil en person kunne findes inhabil efter
det foreslaede § 238, stk. 1, jf. bemaerkningerne til § 1, nr. 10, nedenfor.
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Udpegningen af en person, der ikke er inhabil, som kurator vil skulle fglge
fremgangsmaden i den foreslaede § 107 a, hvorefter skifteretten som
udgangspunkt udpeger den som kurator, der regnet efter belgb har stgrst
tilslutning blandt de fordringshavere, der er reprasenteret pa mgdet, hvor
konkursdekretet afsiges, og som skifteretten skgnner har stemmeret ved en
afstemning efter § 113.

Det foreslaede stk. 3 vil ikke have nogen betydning for tillidsmaend for sa
vidt angar radgivning ydet til skyldneren, idet det bl.a. fglger af nugaeldende
§ 238, stk. 5, der i det foresldede viderefgres som § 238, stk. 8, at en person,
der beskikkes som tillidsmand i medfgr af konkurslovens § 9 b, stk. 3, § 11
a, stk. 4, eller § 11 e, stk. 6, ikke ma have veeret revisor eller
forretningsmaessig radgiver for skyldneren i to ar forud for indledningen af
den forebyggende rekonstruktionsbehandling eller
rekonstruktionsbehandlingen. Det foreslaede vil dog, ligesom for de gvrige
roller omfattet af det foreslaede, have betydning for vurderingen af, om en
tillidsmand er inhabil som fglge af radgivning ydet til skyldnernes
neertstaende, der indirekte eller direkte ejer en vaesentlig del af skyldnerens
kapital, senere end et ar for fristdagen.

Det foreslas, at der efter det foreslaede stk. 3 indsaettes et nyt stk. 4, hvorefter
en person, der vil udpeges til eller beskikkes som kurator, skifterettens
medhjeaelper, rekonstrukter eller tillidsmand, skal afgive en erklaering til
skifteretten om, hvorvidt vedkommende senere end et ar f@r fristdagen har
ydet radgivning til skyldneren eller til nogen, som vedkommende vidste
eller burde vide var nzertstaende til skyldneren, og i bekraeftende fald kort
skriftligt redeggre for arbejdets karakter og tidsmaessige omfang.

Det foreslaede vil indebaere, at en person, der vil udpeges til eller beskikkes
som kurator, skifterettens medhjaelper, rekonstruktegr eller tillidsmand vil
skulle afgive en erklzering til skifteretten om, hvorvidt vedkommende senere
end et ar fgr fristdagen har ydet radgivning til skyldneren eller til nogen,
som vedkommende vidste eller burde vide var naertstaende til skyldneren, i
bekraeftende fald kort skriftligt redeggre for arbejdets karakter og
tidsmaessige omfang.

Det foreslaede vil ikke medfgre et krav om en lignende erklaering fra
personer, for de udpeges til eller antages i andre roller sasom sagkyndig
bistand eller vurderingsmand.
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Konkurslovens § 2 fastlaegger, hvad der skal forstas ved neertstaende i
konkursloven.

Hvis den person, der gerne vil udpeges eller beskikkes, ikke har ydet
radgivning til skyldneren eller dennes naertstaende senere end et ar fgr
fristdagen, kan erklaering herom afgives mundtligt til retsbogen pa mgdet.
Hvis der derimod er ydet radgivning i det anfgrte tidsrum, skal erkleeringen
udfeerdiges skriftligt og indeholde en redeggrelse for arbejdets karakter og
tidsmaessige omfang, der ggr skifteretten i stand til at vurdere, om
erkleeringens afgiver er inhabil efter det foreslaede stk. 4.

Erklaeringen vil til dette formal skulle indeholde oplysninger om radgivning
ydet til skyldneren og skyldnerens naertstaende, herunder nzertstaende, der
direkte eller indirekte ejer en veesentlig del af kapitalen i skyldneren.
Erklzeringen vil ogsa skulle indeholde oplysning om radgivning omfattet af
den foreslaede bestemmelse, som er ydet af personens naertstaende eller
andre i samme firma, hvis en sadan radgivning indebaerer risiko for
afsmitning.

37



Vurderingen af, om en person vidste eller burde vide, at vedkommende har
ydet radgivning til skyldnerens naertstaende, vil skulle foretages pa
baggrund af sagens samlede omstaendigheder pa tidspunktet for
erklaeringens afgivelse, herunder hvilke oplysninger, der var tilgeengelige

for vedkommende pa dette tidspunkt, f.eks. i offentligt tilgaengelige registre.
Det foreslaede indebaerer ikke et krav om, at erkleeringen skal indleveres fgr
det mgde, hvor kurator udpeges. Erkleeringen bgr dog som udgangspunkt
senest foreligge pa mgdet. Hvis det undtagelsesvist ikke er muligt at
medbringe erklaeringen til mgdet, kan skifteretten afsige konkursdekret pa
megdet, udpege kurator efter reglerne i den foreslaede § 107 a, jf.
bemaerkningerne til § 1, nr. 3, og fastsaette en frist for indgivelse af
erklaeringen.

Hvis der ikke straks til dekretmgdet eller inden for den fastsatte frist afgives
en erklaering eller indgives en skriftlig redeggrelse i overensstemmelse med
den foreslaede bestemmelse, bgr skifteretten som udgangspunkt udpege
eller beskikke en anden til det pagaeldende hverv.
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Indgivelse af urigtig erklzering til en offentlig myndighed, herunder
skifteretten, er strafbelagt efter straffelovens §§ 162 og 163.

Hvis en person har ydet radgivning, der kan have betydning for skifterettens
vurdering af spgrgsmalet om inhabilitet, til skyldneren eller dennes
naertstaende pa et tidligere tidspunkt end et ar fgr fristdagen, skal personen
ogsa fremlaegge oplysninger om denne radgivnings karakter og tidsmaessige
omfang, der — sammenholdt med sagens gvrige oplysninger — g@r det muligt
for skifteretten at vurdere, om personen er inhabil efter det foresldede§ 238,
stk. 1, jf. bemaerkningerne til § 1, nr. 9. Efter omstandighederne vil sadanne
oplysninger bl.a. kunne omfatte enhver form for radgivning ydet til
skyldneren og dennes naertstaende, herunder radgivning ydet tidligere end
et ar fgr fristdagen. Det vil altid skulle vurderes konkret, om radgivningen
medfgrer inhabilitet, men radgivning, der er ydet som led i et klientforhold,
der er afsluttet flere ar for fristdagen, vil som udgangspunkt ikke medfgre
inhabilitet efter det foreslaede stk. 1. De naevnte oplysninger vil med fordel
kunne afgives samtidig med eller inkluderes i ovennaevnte redeggrelse.

Til nr. 11 (§ 239, stk. 1)

Efter § 239, stk. 1, fastsaetter skifteretten vederlag til kurator, skifterettens
medhjzaelper og rekonstruktgr efter en konkret bedgmmelse pa grundlag af
en begrundet indstilling fra de pageeldende. Indstillingen skal indeholde
oplysninger om den tid, der er medgaet til udfgrelsen af de enkelte opgaver,
som de pagaldende har varetaget, og om, hvornar opgaverne er udfgrt.

Det foreslas, at der i § 239, stk. 1, efter »kurator,« indssettes: »herunder for
dennes arbejde som likvidator i en eventuel forudgaende tvangsoplgsning,«.
Det foreslaede vil indebeere, at skifteretten fastsaetter kurators samlede
vederlag, herunder for dennes arbejde som likvidator i en eventuel
tvangsoplgsning, der gik forud for afsigelse af konkursdekretet, sa det
undgas, at en kurator, der har optradt i rollen som likvidator, fgr et selskab
blev sendt til konkursbehandling, fastsaetter sit eget likvidatorsaleer.

Det foresldede indebeerer, at skifteretten skal fastsaette kurators honorar
under hensyntagen til, at kurator ikke modtager dobbelthonorar for arbejde,
der allerede er deekket af honoraret for det udfgrte arbejde som likvidator.
Til nr. 12 (§ 249, 1. pkt.)
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Efter § 249, 1. pkt., kan skifterettens afggrelser efter § 8, § 9 b, stk. 1, 1.
pkt., § 13 d, stk. 2, 2. pkt., jf. §§ 120 og 121, § 13 d, stk. 3 0g 5, § 13 e, stk.
4,§ 21,8113, stk. 2, § 115, stk. 2, §§ 120-122 og § 164 a, stk. 1, ikke
indbringes for hgjere ret.

Det foreslas, at der i § 249, 1. pkt., efter »§ 21,« indsaettes: »§ 107 a, bortset
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fra afggrelser efter dennes stk. 4 om at fravige dennes stk. 1-3, § 108 a, «.
Det foreslaede vil indebaere, at skifterettens afggrelser efter det foresldede §
107 a, stk. 4, om i seerlige tilfelde at udpege en anden kurator end den, som
fglger af § 107 a, stk. 1-3, vil kunne indbringes for hgjere ret.

Det foreslaede vil desuden indebzere, at afggrelser om ikke at fravige § 107
a, stk. 1-3, ikke vil kunne indbringes for hgjere ret.

Det foreslaede vil endvidere indebzere, at skifterettens afggrelse om
udpegning af en ad hoc-kurator efter den foresldede § 108 a ikke vil kunne
indbringes for hgjere ret.

Det foreslaede vil ikke aendre adgangen til at indbringe skifterettens
afggrelser truffet efter den foreslaede § 107, jf. § 1, nr. 2, herunder om at
udpege en eller flere yderligere kuratorer pa mgdet, hvor konkursdekretet
afsiges, eller efterfglgende, for hgjere ret. Det samme vil gelde afggrelser
om at undlade at udpege en eller flere yderligere kuratorer, i tilfeelde hvor
der fremsaettes begaering herom.

Det foresldede aendrer heller ikke p3, at retlige spgrgsmal, f.eks. spgrgsmalet
om, hvorvidt en kurator udpeget efter § 107 a, stk. 1-3, er inhabil, kan
indbringes for hgjere ret.

Til §2

[Model A

Til nr. 1 (§ 227, stk. 3, 1. pkt.)

Efter § 227, stk. 3, 1. pkt., kan skifteretten udnaevne en eller flere
likvidatorer. Bestemmelsen finder anvendelse, nar Erhvervsstyrelsen har
anmodet skifteretten om at tvangsoplgse et selskab.
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Det foreslas, at bestemmelsen affattes med fglgende ordlyd: »Skifteretten
udnaevner en eller flere likvidatorer.«

Det foreslaede vil medfgre, at skifteretten skal udnaevne en eller flere
likvidatorer, nar Erhvervsstyrelsen har anmodet skifteretten om at
tvangsoplgse et selskab. Der vil sdledes ikke som efter geeldende ret vaere
adgang til at undlade at udnaevne en likvidator.

Det foreslaede vil ikke andre likvidators opgaver og pligter. Likvidator vil
saledes fortsat pa skifterettens vegne skulle varetage bobehandlingen med
henblik pa oplgsning under respekt af de selskabsretlige regler om
likvidation, der ikke foreslas a&ndret.]

[Model B

Til nr. 1 (§ 227, stk. 3, 1. pkt.)

Efter § 227, stk. 3, 1. pkt., kan skifteretten udnaevne en eller flere
likvidatorer. Bestemmelsen finder anvendelse, nar Erhvervsstyrelsen har
anmodet skifteretten om at tvangsoplgse et selskab.

Det foreslas, at bestemmelsen affattes med fglgende ordlyd: »Skifteretten
udnzevner en eller flere likvidatorer.«

Det foreslaede vil medfgre, at skifteretten skal udnaevne en eller flere
likvidatorer, nar Erhvervsstyrelsen har anmodet skifteretten om at
tvangsoplgse et selskab, medmindre der er grundlag for at undlade dette i
medfgr af det foresldede § 227, stk. 3, 2. pkt., jf. § 2, nr. 2, og
bemaerkningerne dertil.

Det foreslaede vil ikke andre likvidators opgaver og pligter. Likvidator vil
saledes fortsat pa skifterettens vegne skulle varetage bobehandlingen med
henblik pa oplgsning under respekt af de selskabsretlige regler om
likvidation, der ikke foreslas andret.

Til nr. 2 (§ 227, stk. 3, 2. pkt.)

Det foreslas, at der efter det foresldede § 227, stk. 3, 1. pkt., jf. § 2, nr. 1, og
bemaerkninger dertil, indsaettes et nyt punktum, hvorefter skifteretten uanset
det foresldede 1. pkt. vil kunne undlade at udnaevne en likvidator, hvis
skifteretten indkalder selskabets ledelse til et mgde i skifteretten, jf. § 229,
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stk. 4, og det pa grundlag af ledelsens forklaring pa mgdet og sagens gvrige
omstaendigheder ma anses for ubetaenkeligt at opl@se selskabet uden at
udnzevne en likvidator.

Det foreslaede vil medfgre, at skifteretten i forbindelse med, at et selskab
sendes til tvangsoplgsning, kan undlade at udnaevne en likvidator, hvis
skifteretten indkalder ledelsen til et mg@de i skifteretten, og det pa grundlag
af ledelsens forklaring pa mgdet og sagens gvrige oplysninger ma anses for
ubetaenkeligt at oplgse selskabet uden at udnaevne en likvidator. Mgdet vil
som fglge af henvisningen til det foreslaede § 229, stk. 4, kunne afholdes
ved anvendelse af telekommunikation med eller uden billede, jf. § 2, nr. 3
og 4, og bemaerkningerne dertil.

Det foresldede indebeerer, at hver enkelt skifteret fra sag til sag skal vurdere,
om der er grundlag for at undlade at udnaevne en likvidator.

Der vil vaere tale om en konkret vurdering, hvor skifteretten bl.a. kan laegge
vaegt pa de oplysninger, som skifteretten modtager fra Erhvervsstyrelsen i
forbindelse med, at et selskab oversendes til tvangsoplgsning. Det er derfor
ikke muligt udtgmmende at opregne, hvilket momenter, der taler for, at der
ikke skal udnaevnes en likvidator.

Efter omsteendighederne vil oplysninger om, at selskabet har ikke
uvaesentlig geeld til det offentlige, eller at der sket ledelsesskift kort fgr
tvangsoplgsningen, tale for, at der bgr udnaevnes en likvidator.

Det vil ligeledes efter omstandighederne kunne indikere, at det er
betzenkeligt at oplgse et selskab uden at udnaevne en likvidator, hvis der ikke
foreligger oplysninger om selskabets bogf@ring, eller hvis det ikke er muligt
at indhente sadanne, idet manglende bogfgring i sig selv kan begrunde
konkurskarantaene.

Hvis Erhvervsstyrelsen i forbindelse med oversendelse af et selskab til
tvangsoplgsning oplyser, at selskabet er en del af et kompleks af selskaber,
der er sendt til tvangsoplgsning samtidig, kan dette forhold ogsa tale for, at
det vil vaere betzaenkeligt at undlade at udnaevne en likvidator.

| forhold til oplysninger afgivet til brug for skifterettens vurdering af, om
der skal udnaevnes en likvidator, bemaerkes, at indgivelse af urigtig
erklzering til en offentlig myndighed, herunder skifteretten, er strafbelagt
efter straffelovens §§ 162 og 163.
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Tilnr.3 0g 4 (§ 227, stk. 5 og 6)

Efter § 229, stk. 4, kan skifteretten indkalde tidligere medlemmer af
selskabets ledelse og selskabets hidtidige revisor til mgde i skifteretten med
henblik pa at indhente oplysninger i henhold til stk. 2 og 3 om selskabets
hidtidige virke.

Efter § 229, stk. 5, kan skifteretten bestemme, at tidligere medlemmer af
selskabets ledelse og selskabets hidtidige revisor deltager i mgdet ved
anvendelse af telekommunikation med billede, hvis det findes
hensigtsmaessigt. Den pagaldende indkaldes til at mgde et neermere angivet
sted, jf. retsplejelovens § 192.

Efter § 229, stk. 6, kan skifteretten bestemme, at tidligere medlemmer af
selskabets ledelse og selskabets hidtidige revisor deltager i mgdet ved
anvendelse af telekommunikation uden billede, hvis det vil veere forbundet
med uforholdsmaessige vanskeligheder at deltage i mgdet ved anvendelse af
telekommunikation med billede og deltagelse ved anvendelse af
telekommunikation uden billede findes forsvarlig.

Det foreslas, at § 229, stk. 5, affattes, saledes at skifteretten kan bestemme,
at tidligere medlemmer af selskabets ledelse og selskabets hidtidige revisor
deltager i mgdet ved anvendelse af telekommunikation med eller uden
billede, hvis dette findes hensigtsmaessigt.
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Det foreslas desuden, at § 229, stk. 6, ophaeves.

Det foreslaede vil medfgre, at skifteretten vil kunne bestemme, at tidligere
medlemmer af selskabets ledelse og selskabets eventuelle hidtidige revisor
deltager i et m@de efter § 229, stk. 4, der afholdes med henblik pa at indhente
oplysninger i henhold til stk. 2 og 3 om selskabets hidtidige virke, ved
anvendelse af telekommunikation med eller uden billede, hvis dette findes
hensigtsmaessigt.

Det foreslaede vil som fglge af henvisningen i § 229, stk. 4, til stk. 3,
desuden medfgre, at skifteretten ogsa vil kunne bestemme, at ledelsen i
dattervirksomheder kan deltage i et mgde efter stk. 4 ved anvendelse af
telekommunikation med eller uden billede, hvis dette findes
hensigtsmaessigt, nar moderselskabet oversendes til tvangsoplgsning, og
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datterselskabets ledelse i medfgr af stk. 3 er forpligtet til at bista skifteretten
og en eventuel likvidator udnaevnt af skifteretten.

Det foresladede vil endvidere medfgre, at det ikke, som efter geeldende ret,
vil veere en forudsaetning for at anvende telekommunikation uden billede, at
det vil veere forbundet med uforholdsmaessige vanskeligheder at deltage i
megdet ved anvendelse af telekommunikation med billede.

Efter det foreslaede vil det vaere overladt til skifteretten at vurdere, om det
er hensigtsmaessigt at anvende telekommunikation med eller uden billede.
Ved afggrelsen af, om den pagaldende kan deltage i mgdet i retten ved
anvendelse af telekommunikation med eller uden billede, bgr retten for det
forste laegge afggrende vaegt pa den pagaldendes indstilling til spgrgsmalet.
Ved afggrelsen af, om anvendelse af telekommunikation er hensigtsmaessig,
ma der dernaest foretages en konkret afvejning mellem fordelen herved over
for ulempen ved, at den pagaldende ikke m@gder umiddelbart for retten. Har
den pagaeldende langt til retten, vil det f.eks. taler for, at telekommunikation
er hensigtsmaessig.

Indkaldelse til mgde via telekommunikation med billede vil skulle ske efter
den almindelige regel i retsplejelovens § 192.

Hvis den pagaldende deltager via telekommunikation uden billede, kan den
pagaeldende palaegges at veere til radighed for rettens etablering af
telekommunikationen, eksempelvis ved at vaere klar til at blive ringet op af
retten pa et naermere angivet telefonnummer.]

Til§3

[Model A

Til nr. 1 (§ 116, stk. 3, 1. pkt.)

Det fglger af § 116, stk. 3, 1. pkt., at skifteretten kan udnavne en eller flere
likvidatorer. Bestemmelsen finder anvendelse, nar Erhvervsstyrelsen har
anmodet skifteretten om at tvangsoplgse en erhvervsdrivende fond.

Det foreslas, at bestemmelsen affattes med fglgende ordlyd: »Skifteretten
udnaevner en eller flere likvidatorer.«
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Det foreslaede har til formal at sikre overensstemmelse mellem reglerne om
tvangsoplgsning i lov om erhvervsdrivende fonde og de tilsvarende regler i
selskabsloven, jf. § 2, nr. 1, og bemaerkninger dertil.

Det foreslaede vil medfgre, at skifteretten skal udnaevne en eller flere
likvidatorer, nar Erhvervsstyrelsen har anmodet skifteretten om at
tvangsoplgse en erhvervsdrivende fond. Der vil saledes ikke som efter
geldende ret vaere adgang til at undlade at udnaevne en likvidator.

Det foreslaede vil ikke andre likvidators opgaver og pligter. Likvidator vil
saledes fortsat pa skifterettens vegne skulle varetage bobehandlingen med
henblik pa oplgsning under respekt af de fondsretlige regler om likvidation,
der ikke foreslas andret.

Tilnr. 2 (§ 117, stk. 6 og 7)
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Efter § 117, stk. 5, kan skifteretten indkalde tidligere medlemmer af ledelsen
og fondens hidtidige revisor til mgde i skifteretten med henblik pa
indhentelse af oplysninger om fondens hidtidige virke i henhold til stk. 4.
Bestemmelsen finder anvendelse, nar der er truffet beslutning om, at en
erhvervsdrivende fond skal tvangsoplgses.

Det foreslas, at der efter stk. 5 indszettes et nyt stk. 6, hvorefter skifteretten
kan bestemme, at tidligere medlemmer af ledelsen og fondens hidtidige
revisor deltager i mgdet ved anvendelse af telekommunikation med billede,
hvis det findes hensigtsmaessigt. Den pagaeldende indkaldes til at mgde et
naermere angivet sted, jf. retsplejelovens § 192.

Det foreslas endvidere, at der efter det foreslaede stk. 6 indsaettes et nyt stk.
7, hvorefter skifteretten kan bestemme, at tidligere medlemmer af ledelsen
og fondens hidtidige revisor deltager i mgdet ved anvendelse af
telekommunikation uden billede, hvis det vil vaere forbundet med
uforholdsmaessige vanskeligheder at deltage i mgdet ved anvendelse af
telekommunikation med billede og deltagelse ved anvendelse af
telekommunikation uden billede findes forsvarlig.

Det foreslaede vil medfgre, at skifteretten vil kunne bestemme, at tidligere
medlemmer af ledelsen og fondens hidtidige revisor deltager i mgdet ved
anvendelse af telekommunikation med billede, hvis det findes

60

hensigtsmaessigt. Den pagaeldende indkaldes til at mgde et naeermere angivet
sted, jf. retsplejelovens § 192.

Det foreslaede vil endvidere medfgre, at skifteretten vil kunne bestemme, at
tidligere medlemmer af ledelsen og fondens hidtidige revisor deltager i
mgdet ved anvendelse af telekommunikation uden billede, hvis det vil veere
forbundet med uforholdsmaessige vanskeligheder at deltage i mgdet ved
anvendelse af telekommunikation med billede og deltagelse ved anvendelse
af telekommunikation uden billede findes forsvarlig.

Formalet med det foreslaede er at sikre, at der er overensstemmelse med de
tilsvarende regler om tvangsoplgsning af kapitalselskaber, jf.

selskabslovens § 229, stk. 5-6.

Ved afggrelsen af, om den pagaeldende kan deltage i mgdet i retten ved
anvendelse af telekommunikation, bgr retten saledes for det fgrste leegge
afggrende vaegt pa den pagaldendes og en eventuel likvidators stilling til
spgrgsmalet.

Ved afggrelsen af, om det er hensigtsmaessigt, at den pagaldende mgder ved
anvendelse af telekommunikation med billede, ma der dernaest foretages en
konkret afvejning mellem fordelen herved over for ulempen ved, at den
pagaeldende ikke mgder umiddelbart for retten. Har den pagaeldende langt
til retten, taler det for, at telekommunikation er hensigtsmaessig. Hvis den
pagaeldende forventes at afgive oplysninger, der har vaesentlig betydning for
sagen, taler det imod, at telekommunikation er hensigtsmaessig.

Ved afggrelsen af, om den pagaldende kan mgde ved anvendelse af
telekommunikation uden billede (telefon), fordi fremmegde i retten eller
anvendelse af telekommunikation med billede vil vaere forbundet med
uforholdsmaessige vanskeligheder, ma der tilsvarende ske en afvejning
mellem disse vanskeligheder og den pagaeldendes betydning for sagen.

Den foresldede betingelse for, at deltage i et mgde telefonisk, er strengere
end den foreslaede betingelse for at mgde ved anvendelse af
telekommunikation med billede. Der skal saledes vaesentligt mere til, fgr
telekommunikation uden billede (telefon) kan tillades.

Deltagelse i mgder ved anvendelse af telekommunikation uden billede bgr i
det hele taget have undtagelsens karakter. Som eksempel pa, hvornar
anvendelse af telekommunikation uden billede kan vaere velbegrundet, kan
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naevnes supplerende spgrgsmal til et tidligere medlem af selskabets ledelse
eller selskabets hidtidige revisor, som allerede har afgivet forklaring, men
hvor der uforudset opstar behov for en afklaring af enkelte yderligere
spgrgsmal.

Ogsa ved afggrelsen af, om anvendelse af telekommunikation uden billede
er forsvarlig, vil den pagaeldendes betydning for sagen indga som et
vaesentligt moment.

| tilfeelde af, at m@det afholdes via telekommunikation med billede, skal den
pageeldende indkaldes efter den almindelige regel i retsplejelovens § 192. |
tilfaelde af, at den pageeldende deltager via telekommunikation uden billede,
kan den pageldende palaegges at veere til radighed for rettens etablering af
telekommunikationen, eksempelvis ved at den pagaeldende er klar til at blive
ringet op af retten pa et naermere angivet telefonnummer.]

[Model B

Tilnr. 1 (§ 116, stk. 3, 1. pkt.)

Det fglger af § 116, stk. 3, 1. pkt., at skifteretten kan udnavne en eller flere
likvidatorer. Bestemmelsen finder anvendelse, nar Erhvervsstyrelsen har
anmodet skifteretten om at tvangsoplgse en erhvervsdrivende fond.

Det foreslas, at bestemmelsen affattes med fglgende ordlyd: »Skifteretten
udnzevner en eller flere likvidatorer.«

Det foreslaede har til formal at sikre overensstemmelse mellem reglerne om
tvangsoplgsning i lov om erhvervsdrivende fonde og de tilsvarende regler i
selskabsloven, jf. § 2, nr. 1-4, og bemaerkninger dertil.

Det foreslaede vil medfgre, at skifteretten skal udnaevne en likvidator, nar
Erhvervsstyrelsen har anmodet skifteretten om at tvangsoplgse en
erhvervsdrivende fond, medmindre der er grundlag for at undlade dette i
medfgr af det foresldede § 116, stk. 3, 2. pkt., jf. § 3, nr. 2, og
bemaerkningerne dertil.

Det foreslaede vil ikke andre likvidators opgaver og pligter. Likvidator vil
saledes fortsat pa skifterettens vegne skulle varetage bobehandlingen med
henblik pa oplgsning under respekt af de fondsretlige regler om likvidation,
der ikke foreslas sendret.
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Til nr. 2 (§ 116, stk. 3, 2. pkt.)

Det foreslas, at der efter det foresldede § 116, stk. 3, 1. pkt., indsaettes et
punktum, hvorefter skifteretten uanset det foresldede 1. pkt. vil kunne
undlade at udnaevne en likvidator, hvis skifteretten indkalder tidligere
medlemmer af fondens ledelse til et m@de, jf. § 117, stk. 5, og det pa
grundlag af ledelsens forklaring pa mgdet og sagens gvrige omstaendigheder
ma anses for ubetaenkeligt at oplgse fonden uden at udnavne en likvidator.
Det foreslaede vil medfgre, at skifteretten i forbindelse med, at en
erhvervsdrivende fond sendes til tvangsopl@sning, kan undlade at udnaevne
en likvidator, hvis skifteretten indkalder ledelsen til et mgde i skifteretten,
og det pa grundlag af ledelsens forklaring pa mgdet og sagens gvrige
oplysninger ma anses for ubetaenkeligt at oplgse fonden uden at udnasvne en
likvidator. Mgdet vil som fglge af henvisningen til det foresldede § 117, stk.
5, kunne afholdes ved anvendelse af telekommunikation med eller uden
billede, jf. bemaerkninger til § 3, nr. 3, nedenfor.

Det foreslaede vil indebaere, at hver enkelt skifteret fra sag til sag skal
vurdere, om der er grundlag for at undlade at udnavne en likvidator.

Der vil veere tale om en konkret vurdering, hvor skifteretten bl.a. kan laegge
vaegt pa de oplysninger, som skifteretten modtager fra Erhvervsstyrelsen i
forbindelse med, at en erhvervsdrivende fond oversendes til
tvangsoplgsning. Det er derfor ikke muligt udtemmende at opregne, hvilket
momenter, der taler for, at der ikke skal udnaevnes en likvidator.

Efter omsteendighederne vil oplysninger om, at fonden har ikke uvaesentlig
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geeld til det offentlige, eller at der sket ledelsesskift kort fgr
tvangsoplgsningen, tale for, at der bgr udnaevnes en likvidator.

Det vil ligeledes efter omstandighederne kunne indikere, at det er
betzaenkeligt at oplgse en erhvervsdrivende fond uden at udnaevne en
likvidator, hvis der ikke foreligger oplysninger om fondens bogfagring, eller
hvis det ikke er muligt at indhente sadanne, idet manglende bogfgring i sig
selv kan begrunde konkurskarantzene.

Hvis Erhvervsstyrelsen i forbindelse med oversendelse af en
erhvervsdrivende fond til tvangsoplgsning oplyser, at fonden er en del af et
kompleks af selskaber eller fonde, der er sendt til tvangsoplgsning samtidig,
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kan dette forhold ogsa tale for, at det vil vaere betaenkeligt at undlade at
udnaevne en likvidator.

| forhold til oplysninger afgivet til brug for skifterettens vurdering af, om
der skal udnaevnes en likvidator, bemaerkes, at indgivelse af urigtig
erklzering til en offentlig myndighed, herunder skifteretten, er strafbelagt
efter straffelovens §§ 162 og 163.

Til nr. 3 (§ 117, stk. 6)

Efter § 117, stk. 5, kan skifteretten indkalde tidligere medlemmer af ledelsen
og fondens hidtidige revisor til mgde i skifteretten med henblik pa
indhentelse af oplysninger om fondens hidtidige virke i henhold til stk. 4.
Bestemmelsen finder anvendelse, nar der er truffet beslutning om, at en
erhvervsdrivende fond skal tvangsoplgses.

Det foreslas, at der efter § 117, stk. 5, indsaettes et nyt stykke, hvorefter
skifteretten kan bestemme, at tidligere medlemmer af ledelsen og fondens
hidtidige revisor deltager i et mgde efter stk. 5 eller det foreslaede § 116,
stk. 3, 2. pkt., jf. § 3, nr. 2, og bemaerkningerne dertil, ved anvendelse af
telekommunikation med eller uden billede, hvis dette findes
hensigtsmaessigt.

Det foreslaede vil medfgre, at skifteretten vil kunne bestemme, at tidligere
medlemmer af den erhvervsdrivende fonds ledelse og fondens hidtidige
revisor ved anvendelse af telekommunikation med eller uden billede,
deltager i et mgde efter stk. 5 med henblik pa indhentelse af oplysninger
efter stk. 4, som matte vaere ngdvendige for skifterettens, herunder en
eventuelt udnavnt likvidators, vurdering af bestaende og fremtidige krav,
hvis dette findes hensigtsmaessigt. | koncerner vil det foreslaede desuden
medfgre, at skifteretten kan bestemme, at ledelsen i datterselskaber, der
matte veere forpligtet til at bista skifteretten efter § 117, stk. 4, 4. pkt., hvor
den erhvervsdrivende fond som modervirksomhed oversendes til
tvangsoplgsning, kan deltage i et mgde efter stk. 4 ved anvendelse af
telekommunikation med eller uden billede.

Formalet med det foreslaede er at sikre overensstemmelse med den
foreslaede aendring af de tilsvarende regler om tvangsopl@sning af
kapitalselskaber, jf. § 2, nr. 3.
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Efter det foresldede vil det vaere overladt til skifteretten at vurdere, om det
er hensigtsmaessigt at anvende telekommunikation med eller uden billede.
Ved afggrelsen af, om den pagaldende kan deltage i mgdet i retten ved
anvendelse af telekommunikation med eller uden billede, bgr retten for det
farste legge afggrende vaegt pd den pagzldende og en eventuel likvidators
indstilling til spgrgsmalet.

Ved afggrelsen af, om anvendelse af telekommunikation er hensigtsmaessig,
ma der dernzaest foretages en konkret afvejning mellem fordelen herved over
for ulempen ved, at den pagaeldende ikke mgder umiddelbart for retten. Har
den pagaldende langt til retten, taler det f.eks. for, at telekommunikation er
hensigtsmaessig.
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Indkaldelse til mgde via telekommunikation med billede vil skulle ske efter
den almindelige regel i retsplejelovens § 192.

Hvis den pageeldende deltager via telekommunikation uden billede, kan den
pageeldende palaegges at vaere til radighed for rettens etablering af
telekommunikationen, eksempelvis ved at veere klar til at blive ringet op af
retten pa et neermere angivet telefonnummer.]

Til§ 4

Det foreslas stk. 1, at loven traeder i kraft den [...].

Det foreslas i stk. 2, at lovforslagets §§ 2 og 3 ikke finder anvendelse for
selskaber og erhvervsdrivende fonde, som Erhvervsstyrelsen har anmodet
skifteretten om at oplgse f@r lovens ikrafftraeden. | disse sager finder de
hidtil geeldende regler anvendelse.

Det foreslaede vil indebaere, at de hidtil gaeldende regler vil finde anvendelse
i forbindelse med tvangsoplgsning af selskaber og erhvervsdrivende fonde,
som Erhvervsstyrelsen har anmodet skifteretten om at oplgse f@r lovens
ikrafftreeden.

Til § 5

Bestemmelsen angar lovens territoriale gyldighed.

Det foreslas i stk. 1, at loven ikke skal geelde for Faergerne og Grgnland.
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Det foreslas i stk. 2, at lovens § 1 ved kongelig anordning skal kunne

saettes i kraft for Feergerne og Grgnland med de a&ndringer som de faergske
og grgnlandske forholder tilsiger.

Det foreslas i stk. 3, at lovens §§ 2 og 3 ved kongelig anordning skal kunne
saettes i kraft for Grgnland med de sendringer, som de grgnlandske forhold
tilsiger.

Lovens §§ 2 og 3 skal ikke kunne szettes i kraft for Feergerne, da
selskabsloven og lov om erhvervsdrivende fonde ikke indeholder
anordningshjemmel.
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Sendt: 30. marts 2025 - Gasetegn, situationstegn, citationstegn er del af sagsid. nar det er medtaget. Godyl og
koloimit -

- Ny version afsenderhilsen: Nydannet 29. marts 2025.

Jeg venter fortsat pa de nye betingelser for digital post - udstukket af det offentlige i 2014 om privat. OM erhverv er
det 2014 eller fgr. Jeg er ikke skiftet til Mitld og det andet logsystem "Lokal IdP" aner jeg ikke, hvorfor er indsat. Har
selvfglgelig ingen kode.

Udvides, fordi alt for mange ikke kan forsta den fine hentydning. Der sendes fra gmail.com som er usikker mail.
Fgrhen og sikker fortsat, ma offentlige instanser ikke sende f@lsomt til usikker mail. En afggrelse uanset type, er altid
fglsom.

Pastand fra mig er samme i mere end 2 ar:

A: Skadet lovstof hentet pa retsinformation.dk kan ikke tiltreede uden ministergodkendelse.

B: Der er ikke politisk bslutning bag metode - brug af notetilskrivning under underskrifter - uanset om det er minister
+ ansat eller ansat til stilling som minister + ansat eller 2 ansatte.
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Givet pa Christiansborg Slot, den 8. juni 2018
Under Vor Kongelige Hand og Segl
MARGRETHE R. / Sophie Lghde
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Sendt af Nini med klggt og vaben uden krudt og kugler, brobygger mellem forstand og fornuft og fallit og bankerot -
oldebarn af Julius Christian Wind - Stifter i 1978 af Nini’s Hundesalon,......... Stifter af foreningen Uden tilbud! (juni
2019) - Stifter af Forfatteren 9LIV (december 2019) - Stifter af RaDi4 - Oestergaard Buiness Creator - endnu uden
virksomhedsregistrering -
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SMVdanmark

Justitsministeriet Islands Brygge 26
Postboks 1990
2300 Kgbenhavn S

im@jm.dk
: T +45 33932000
afcl@jm.dk F+4533320174

SMV@SMVdanmark.dk
SMVdanmark.dk

3. april 2025

Vedr. sagsnummer 2025-02791 — Hgring over konkursradets udtalelse om mis-
brug af insolvensbehandlingssystemet

SMVdanmark takker for det fremsendte hgringsmateriale og muligheden for at afgive bemaerk-
ninger til Konkursradets anbefalinger om at hindre misbrug af insolvensbehandlingssystemet
til gkonomisk kriminalitet.

Hver gang en virksomhed gar konkurs, efterlader det andre virksomheder, ansatte og borgere
med et tab, som de ikke kan fa daekket. Det er derfor vigtigt, at der er tillid til rekonstruktions-
systemet og det sikres, at der ikke sker udpegninger af kuratorer pa baggrund af uvedkom-
mende hensyn, der kan misbruges til at deekke over gkonomisk kriminalitet.

SMVdanmark er enig i Konkursradets betragtninger og anbefalinger i forhold til udpegning af
kurator.

| lighed med Konkursradet er det ogsa SMVdanmarks holdning, at det som udgangspunkt skal
vaere op til kreditorerne at udpege kurator, men at der naturligvis skal veere mulighed for at
fravige dette udgangspunkt safremt, der er mistanke om, at systemet misbruges.

SMVdanmark deler derfor Konkursradets anbefaling om, at fordringer tilhgrende nzertstaende
eller skyldners ansatte og ledelse ikke skal have stemmeret med de af Konkursradet anbefalede
undtagelser, da dette medfgrer en nzerliggende risiko for misbrug af systemet.

SMVdanmark er ligeledes enig i, at reglerne for habilitet skeerpes. Det er vigtigt, at en kurator
altid varetager kreditorernes interesser i en rekonstruktion. Hvis man har veeret radgiver for en
skyldner over en laengere periode gges risikoen for, at der bliver taget for store hensyn til skyld-
ner pa bekostning af kreditorernes interesser.
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SMVdanmark har ikke bemaerkninger til den gvrige del af udtalelsen.

Med venlig hilsen

Jeppe Rosenmejer
Chefjurist
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