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1. Heringen

1.1. Horingsperiode

Konkursrédets udtalelse med lovudkast af 27. marts 2025 om tiltag for at
forebygge, at insolvensbehandlingssystemet misbruges i1 forbindelse med
okonomisk kriminalitet, har 1 perioden fra den 27. marts 2025 til den 24.
april 2025 varet sendt i hering hos en raekke myndigheder, organisationer

m.v.

Udtalelsen blev samme dato offentliggjort pd Heringsportalen og sendt til
Folketingets Retsudvalg og Erhvervsudvalg til orientering.

1.2. Horte myndigheder og organisationer m.v.
Nedenfor folger en alfabetisk oversigt over herte myndigheder og
organisationer m.v.

Ud for hver heringspart er det ved afkrydsning angivet, om der er modtaget
heringssvar, og om heringsparten i givet fald har haft bemarkninger til
udkastet til lovforslag.

Oversigten omfatter herudover interessenter, som ikke er blandt de herte
myndigheder, organisationer m.v., men pd egen foranledning har sendt
bemarkninger til udkastet til lovforslag. Sadanne interessenter er i
oversigten markeret med asterisk (*).

Heringspart Heringssv | Bemarknin Ingen Onsker
ar ger bemarkning ikke at
modtaget er afgive
heringssv
ar
Domstolsstyrelsen X X
Grenlands Landsret
Ostre Landsret X X
Vestre Landsret X X
Se- og Handelsretten X X
Samtlige byretter

Rigsombudsmanden pa
Fergerne

Rigsombudsmanden i
Grenland

Retten i Grenland

3F* X X
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Advokat Andreas
Kearsgaard Mylin og
advokat Henrik Selchau
Poulsen*

Advokatradet

Aktive Ejere

Arbejderbevagelsens

Erhvervsrad

Business Danmark

Bygherreforeningen

CEPOS

Dansk
Arbejdsgiverforening

Dansk Ejendomskredit

Dansk Erhverv

Dansk Industri

Dansk
InkassoBrancheforening

Dansk Kredit Rad

Danske Advokater

Danske Inkassoadvokater

Danske
Insolvensadvokater og
Danske Advokater

Danske Rederier

Danske Regioner

Danske Spediterer

Datatilsynet

Den Danske
Aktuarforening

Den Danske
Dommerforening

Det Faglige Hus

DJOF

Dommerfuldmaegtigforeni
ngen

EjendomDanmark

Fagbevagelsens
Hovedorganisation og
Akademikerne

Finans Danmark

Finans og Leasing

Finansforbundet

Finansforeningen/CFA
Society Denmark

Finansiel Stabilitet A/S
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Finanssektorens

Arbejdsgiverforening

Foreningen Danske
Revisorer

Forsikring og Pension
FRIE

FSR — Danske Revisorer
Garantifonden for

indskydere og investorer

HK Danmark og X X

Fagbevegelses

Hovedorganisation

KL X X

Kooperationen — Den
Kooperative Arbejdsgiver-
og Interesseorganisation i

Danmark
Krifa* X X

Kuratorforeningen

Kebenhavns Universitet
(Juridisk Fakultet)
Landbrug og Fedevarer

Lederne

Lokale Pengeinstitutter

Lenmodtagernes
Garantifond
Nini Vind Christensen*® X X
Retspolitisk Forening
SMVdanmark X X
Syddansk Universitet
(Juridisk Institut)
Aalborg Universitet
(Juridisk Institut)
Aarhus Universitet
(Juridisk Institut)

2. Heringssvarene

Nedenfor gengives de vasentligste punkter 1 de indkomne heringssvar om
udkastet til lovforslag. Samtlige heringssvar er vedlagt.

Justitsministeriets bemarkninger til heringssvarene, herunder om der er

foretaget @ndringer i anledning af heringssvarene, er skrevet med kursiv.
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2.1. Generelle bemcerkninger

Domstolsstyrelsen, Aktive Ejere og KL har ikke bemarkninger til

lovforslaget.

Dansk Arbejdsgiverforening, Datatilsynet, Ostre Landsret og Vestre
Landsret har ikke onsket at udtale sig om forslaget.

2.2. Udpegning af kurator

Advokatradet kan tiltraede, at alle skifteretter skal udnavne faste kuratorer,
samt at justitsministeren bemyndiges til at fastsatte nermere regler om
udnaevnelsen af faste kuratorer, safremt det sikres, at der ved hver skifteret
udpeges et passende antal faste kuratorer, som besidder de nedvendige
kvalifikationer, samt at der pa tvaers af retterne sker en vis harmonisering af

antallet af faste kuratorer.

Dansk Erhverv mener generelt, at der er behov for en mere
konkurrencevenlig regulering pd konkursomrédet og stetter Konkursradets
forslag om, at skifteretten skal udpege faste kuratorer og gere brug af dem,
hvis der ikke er fordringshavere, der skennes at have stemmeret efter
konkurslovens § 113. Dansk Erhverv opfordrer til, at fastsattelse af de
narmere regler for udnavnelsen af faste kuratorer sker under hensyntagen
til Ekspertgruppen for statens indkob af advokatydelsers anbefaling om oget
konkurrence om hvervet som kurator pd sager pd foranledning af en

offentlig myndighed.

Danske Advokater og Danske Insolvensadvokater hilser indferelsen af
faste kuratorer velkommen.

Danske Advokater og Danske Insolvensadvokater foreslér, at adgangen for
skifteretten til pd begering at udpege den kurator, der skennes at have den
storste tilslutning blandt de panthavere, der har stemmeret, og hvis interesser
pavirkes af konkursen, hvis omstendighederne taler derfor, udvides til ogsa

at omfatte leasinggivere, idet udfordringerne ofte er de samme.

SMVdanmark anferer, at det er wvigtigt med tillid til
rekonstruktionssystemet og er enig i Konkursrddet betragtninger og
anbefalinger i forhold til udpegning af kuratorer. SMVdanmark er desuden
enig i, at det som udgangspunkt skal vere op til kreditorerne at udpege
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kurator, men at der skal vaere mulighed for at fravige dette udgangspunkt,
safremt der er mistanke om, at systemet misbruges.

Justitsministeriet bemcerker, at en panthaver i foreliggende sammenheng
vil have sikkerhed i et eventuelt underliggende aktiv, der skal realiseres som
led i konkursbehandlingen, hvilket ikke vil veere tilfeceldet for leasinggiver,
der ejer det eventuelle underliggende aktiv. Justitsministeriet finder pa
denne baggrund, at panthavere kan have en sddan interesse i
bobehandlingen, herunder i realiseringen af det pantsatte aktiv, at
skifteretten bor have mulighed for pd begeering at udpege den som kurator,
der skonnes at have den storste tilslutning blandt de panthavere, der har
stemmeret, og hvis interesser pavirkes af konkursen. Justitsministeriet
finder ikke anledning til at udvide det foresldede til ogsa at omfatte
leasinggivere, idet leasinggivere vil kunne gore deres indflydelse geeldende

pd linje med boets andre fordringshavere.

Advokat Andreas Keersgaard Mylin og advokat Henrik Selchau
Poulsen anforer, at der efter deres opfattelse er misbrugstilfelde,
Konkursrddets udtalelse ikke tager hejde for. De bemerker 1 den
forbindelse, at det ved meder 1 skifteretten, hvor en egenbegaring om
konkurs behandles, ofte alene vil vare de kreditorer, som skyldneren har
underrettet, der er til stede, og at skyldneren derfor vil kunne misbruge de
foreslédede regler ved at indga aftale med en venligtsindet kreditor om, at
kreditoren skal mede op til dekretmedet og indstille en person, som
skyldneren foretraekker, til kurator, ogsd selvom kreditorens krav maétte
vaere ubetydelig 1 forhold til den samlede kreditormasse. Efter deres
opfattelse muligger det de samme misbrugstilfaelde, som har imedegaet ved
at foresla, at ansatte og naertstaende afskaeres fra at have indflydelse pa
udpegningen af kurator, og det afthjelpes ikke af, at de gvrige kreditorer —
som efter de nugeeldende regler — vil kunne indkalde til en skiftesamling til
valg af kurator.

Advokat Andreas Karsgaard Mylin og advokat Henrik Selchau Poulsen
anforer ogsé, at der efter deres opfattelse ber ske en vasentlig begreensning
af den vilkarlighed i udpegning af kurator, som felger af, at det alene er de
kreditorer, der er underrettet om dekretmedet, som opnér indflydelse pa
udpegningen af kurator.

Finans Danmark anforer, at det typisk kun er rekvirenten, der er til stede
ved dekretmeodet, da evrige fordringshavere typisk ikke er orienteret om
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madet, og at der er derfor er risiko for, at de foresldede regler om udpegning
1 praksis vil fore til, at det i forbindelse med egenbegaeringer bliver
hovedreglen, at der udpeges en kurator fra listen over faste kuratorer fremfor

en kurator, der har tilslutning blandt fordringshaverne.

Efter Finans Danmarks opfattelse ber der indferes regler, som sikrer, at
fordringshaverne og panthavere i videre omfang end efter de galdende
regler orienteres om, at der atholdes dekretmeode.

Finans Danmark bemerker, at oget offentlighed og sikring af
fordringshavernes tilstedevarelse til dekretmedet ogséd vil medvirke til at
mindske risikoen for, at skyldneren omgar den begransede mulighed for at
velge kurator ved at lade en venligsindet (omend ikke formelt nartstaende)
fordringshaver med blot et lille krav mod skyldner begere skyldneren
konkurs.

Finans Danmark finder det endvidere uklart, med hvilken vagt hensynet til
panthaverne skal inddrages i forbindelse med valg af kurator, og hvordan
panthaverne pétenkes at udeve indflydelse pd udpegningen af kurator ved
at fremsette begaering pé et dekretmede, de ikke nedvendigvis orienteres
om. Finans Danmark opfordrer pa den baggrund til, at panthaverne sikres
en mere klar og bestemmende indflydelse pa valget af kurator.

Justitsministeriet bemcerker, at skifteretten efter den foreslaede § 107 a, stk.
4, jf- lovudkastets § 1, nr. 3, i scerlige tilfeelde vil kunne fravige de foresldede
regler om udpegning af kurator til dekretmodet i § 107 a, stk. 1-3. Det
fremgadr af bemcerkningerne i lovudkastet til stk. 4, som Justitsministeriet
kan tiltreede, at det er overladt til skifteretten at vurdere, om der er tale om
et scerligt tilfeelde, der giver grundlag herfor. Justitsministeriet har pa
baggrund af horingssvarene fra advokat Andreas Keersgaard Mylin og
advokat Henrik Selchau Poulsen og Finans Danmark i det fremsatte
lovforslag fundet anledning til i bemcerkningerne at preecisere, at det
eksempelvis vil kunne veere tilfeeldet, hvis en fordringshaver eller rekvirent,
der repreesenterer en uvcesentlig del af det samlede belob, indstiller en
person som kurator, og skifteretten pa baggrund af konkrete oplysninger mad
forvente, at et andet kuratoremne nyder tilslutning fra storstedelen af de
stemmeberettigede fordringshavere, og at der vil blive begceeret indkaldelse

til kuratorvalg, hvis indstillingen tages til folge.
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Justitsministeriet bemcerker endvidere, at det folger af konkurslovens § 109,
stk. 1, at skifteretten straks efter konkursdekretets afsigelse indrykker en
bekendtgorelse om konkursen i Statstidende, der bl.a. skal indeholde
oplysning om muligheden for efter § 108, stk. 2, at begcere skiftesamling til
valg af bl.a. kurator, samt opfordring til, at enhver med en fordring eller
andet krav mod skyldneren inden fire uger anmelder dette over for kurator.
Justitsministeriet finder, at de gceldende regler pa hensigtsmeessig vis
tilgodeser mulighederne for fortscettelse af skyldnerens virksomhed eller for
en realisation uden for store tab, ved at alle fordringshavere m.v. ikke uden
videre gives indsigt i wokonomiske udfordringer i forhold til
konkursrekvirenten, der kan veere forbigdende, eller konkursbegeeringer,
der efter forhandling med rekvirenten treekkes tilbage. Henset hertil, og da
fordringshavere, der ikke deltager i dekretmodet, har mulighed for at gore
sig bekendt med en indtradt konkurs og anmode om kuratorvalg i tilfeelde af
utilfredshed med den udpegede kurator, finder Justitsministeriet ikke
anledning til at indfore nye regler om orientering af fordringshavere m.v.,
for konkursdekretet er afsagt.

Justitsministeriet bemcerker derudover, at panthavere som udgangspunkt
har en mindre interesse i at pavirke udpegningen af kurator end
fordringshavere, der ikke har sikkerhed for deres krav. Justitsministeriet
kan derfor tiltrcede Konkursradets forslag om, at panthavere som
udgangspunkt alene gives indflydelse pd udpegningen af kurator til
dekretmadet, hvis panthaverens interesser efter skifterettens vurdering
pavirkes af konkursen, herunder hvis panthaveren alene har udsigt til delvis
deekning af sit krav. Justitsministeriet finder det derfor hensigtsmeessigt, at
den foresldaede bestemmelsen i § 107 a, stk. 2, 3. pkt., vil give skifteretten
udtrykkelig hjemmel til pa begeering at udpege den kurator, der skonnes at
have den storste tilslutning blandt de panthavere, der ikke er omfattet af den
foreslaede § 114 a, og hvis interesser pavirkes af konkursen, idet panthavere
modsat kreditorer efter den foreslaede § 107 a, stk. 1-3, som udgangspunkt
ellers ikke vil have indflydelse pd udpegningen af kurator. Justitsministeriet
bemcerker, at skifteretten i tillceg hertil i medfor af den foresldede § 107 a,
stk. 4, i scerlige tilfcelde vil kunne udpege en kurator, som skonnes at have
den storste tilslutning blandt de neevnte panthavere, uanset at der ikke er
modtaget begeering herom. Der er pd denne baggrund ikke fundet anledning
til at foretage cendringer i det foresldede for sd vidt angdr panthaveres

indflydelse pa udpegningen af kurator til dekretmadet.
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Finans Danmark anferer, at der er risiko for, at en kurator udpeget pa
dekretmodet fra en liste med faste kuratorer ikke vil have den fornedne
kendskab til den branche, som skyldner var en del af, f.eks. landbruget,
hvilket kan medfere tab for kreditorerne, uanset adgangen til at anmode om
kuratorvalg. Finans Danmark anferer til sammenligning, at det er
foreningens medlemmers erfaring, at der 1 dag 1 mange storre kommercielle
sager er en konstruktiv dialog med en skyldner forud for skyldnerens
indgivelse af egenbegaring, hvor skyldneren og kreditinstituttet har en
feellesinteresse 1, at der udpeges en kurator med den fornedne specialistviden
og branchekendskab, som begge parter har tillid til. Denne mulighed
risikerer at forsvinde, hvis den praktiske hovedregel bliver, at der udpeges

en fast kurator.

Justitsministeriet er enig med Finans Danmark i, at der i forbindelse med
udpegningen af kurator ved dekretmadet bor tages haojde for situationer,
hvor der er behov for scerligt branchekendskab. Der henvises til
bemcerkningerne i lovudkastet til det foresliede i § 107 a, stk. 4, som
Justitsministeriet kan tiltreede, hvor det fremgar, at skifteretten i scerlige
tilfeelde kan fravige stk. 1-3, og at der efter Konkursrddets vurdering bl.a.
vil veere anledning til dette, hvis der efter skifterettens vurdering er behov
for en kurator med scerligt branchekendskab, der ma antages ikke at veere
repreesenteret hos de faste kuratorer. Justitsministeriet finder, at der herved
er taget tilstreekkeligt hojde for, at der kan veere situationer med behov for
scerligt branchekendskab, og ministeriet har derfor ikke i det fremsatte
lovforslag fundet anledning til at foretage cendringer i forhold til

Konkursradets lovudkast.

2.3. Valg og afscettelse af kurator

3F finder, at det er uklart, hvad der ligger i kravet om, at en lenmodtagers
krav skal vere overdraget til vedkommende lenmodtager- eller
arbejdsgiverorganisation, herunder om det er tilstreekkeligt, at et medlem
har anmodet en lenmodtagerorganisation om assistance til at inddrive et
krav. 3F gor 1 den forbindelse opmarksom p4, at forbundet ikke folger en
procedure, hvor det i forbindelse med inddrivelsen far overdraget
medlemmers krav til eje, og at det forbundet bekendt heller ikke er tilfaeldet

for andre lenmodtagerorganisationer.

3F gor opmarksom p4, at det er forbundet, der — hvis et krav vurderes egnet
til at blive behandlet i skifteretten — indgér aftale med en advokat om at
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repraesentere et eller flere medlemmer, og at det vil vere denne advokat,
medlemmernes stemmeret vil blive anvendt til at pege pa ved et kuratorvalg,

og at medlemmet dermed ikke har indflydelse pd, hvem der stemmes pa.

3F anforer, at forbundet som lenmodtagerorganisation pa vegne af dets
medlemmer har stor interesse i1 fortsat at have indflydelse pd, hvem der
bliver valgt som kurator i konkursboerne, for at sikre varetagelse af
medlemmers interesser bedst muligt.

3F bemerker, at der forbundet bekendt ikke har veret problemer med
lenmodtagernes eksisterende stemmeret i tilfelde, hvor konkursbegaringen

er indgivet af en lenmodtagerorganisation.

Det Faglige Hus finder ogsa, at det er uklart, hvad der ligger 1 kravet om, at
en lenmodtagers krav skal vere overdraget til vedkommende lenmodtager-
eller arbejdsgiverorganisation.

Det Faglige Hus anforer, at organisationen har indgaet aftaler med
anerkendte advokater med speciale i insolvens- og konkursbehandling om 1
forbindelse med indgivelse af konkursbegaring at give mode pa vegne af
organisationens medlemmer og anvende medlemmernes stemmeret til at
pege pa sig selv eller en kollega som kurator, hvilket sikrer en
omkostningseffektiv konkursbehandling.

Det Faglige Hus anforer videre, at organisationen som reprasentant for dets
medlemmer foretager en grundig belysning og vurdering af, om
medlemmets krav mod arbejdsgiveren er berettiget, herunder at der ikke er
tale om et fiktivt ansattelsesforhold, forinden inddrivelse af et krav
igangs®ttes. Det Faglige Hus anforer ogsd, at organisationen ikke far
overdraget medlemmernes fordring til eje eller sikkerhed.

Det Faglige Hus udtaler sig imod en model, hvor medlemmernes fordring
skal vaere overdraget til eje eller sikkerhed for at opna stemmeret ved valg
af kurator, og anforer, at det vil medfere store @ndringer i
lenmodtagerorganisationernes arbejde og stille spergsmalstegn ved deres
legitimitet.

Fagbevzgelsens Hovedorganisation og Akademikerne anforer, at
forslaget om, at der ikke skal vare stemmeret pd fordringer tilherende

ansatte, medmindre Lenmodtagernes Garantifond er indtradt i fordringerne,
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eller fordringerne er overdraget til vedkommende lenmodtager- eller
arbejdstagerorganisation eller til vedkommende statsanerkendte
arbejdsleshedskasse, vil udgere en meget alvorlig indskrenkning af
lenmodtageres og fagforeningers muligheder for at gere deres indflydelse
gaeelden 1 konkursbehandlingen pd samme made som andre kreditorer, nér
fordringen skal vare overdraget til lenmodtagerorganisationens eje.
Organisationerne bemerker 1 den forbindelse, at lonmodtagere som oftest
overgiver deres fordringer til fagforeninger med henblik pa inddrivelse, men
at det sjeldent sker til eje.

Fagbevegelsens Hovedorganisation og Akademikerne anferer videre, at
lenmodtagere har en reel interesse i at pavirke de beslutninger, der traeffes
som led 1 konkursbehandlingen, og at Konkursradet ikke i sin udtalelse
anforer eksempler pd, at lenmodtagere eller fagforeninger har indgivet
fiktive fordringer eller lignende uberettigede forhold.

Fagbevegelsens Hovedorganisation og Akademikerne anferer pa den
baggrund, at lenmodtagere fortsat ber have stemmeret pd deres fordringer
uden indskrankninger. Hvis Justitsministeriet ikke kan folge dette forslag,
finder organisationerne, at enhver overdragelse, herunder til inddrivelse, af
en lenmodtagers krav til en fagforening ber medfere, at der er stemmeret pa
fordringen.

Krifa finder ogsa, at det er uklart, hvad der ligger i kravet om, at en
lonmodtagers krav skal vare overdraget til vedkommende lenmodtager-

eller arbejdsgiverorganisation.

Krifa finder, at en model, hvor medlemmernes fordring skal vere overdraget
til eje eller sikkerhed for at opnéd stemmeret ved valg af kurator, vil vare
uhensigtsmaessig, da lenmodtageren har en vesentlig og selvstendig
interesse 1, hvilken kurator der udpeges. Krifa bemarker i den forbindelse,
at det er lonmodtagerorganisationen og ikke lenmodtageren, der anvender
sidstnevntes stemmeret ved valg af kurator. Efter organisationens opfattelse

er dette tilstreekkeligt til at undgé risikoen for misbrug.

Krifa finder derfor, at det ber vere tilstrekkeligt, at en lenmodtager har
givet vedkommende lenmodtager- eller arbejdsgiverorganisation eller
vedkommende statsanerkendte arbejdsleshedskasse fuldmagt til at rejse og
inddrive kravet pa lenmodtagerens vegne.
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SMVdanmark er i lyset af misbrugsrisikoen enig i Konkursradets
anbefaling om, at fordringer tilherende skyldnerens naertstiende eller
ansatte eller ledelse ikke skal have stemmeret med de af rddet anbefalede

undtagelser.

Som det fremgar af Konkursrddets udtalelse pkt. 4.2 pd side 17, har
Konkursradet overvejet, om reglerne om stemmeberettigelse hos
fordringshaverne bor cendres for at imodegd omgdelse i form af, at
skyldneren forseger at fd indsat sin egen advokat som kurator via (fiktive)
fordringer fra ledelse, ansatte eller ncertstaende eller via forudgdende
rekonstruktionsbehandling. Som det videre fremgdr pd udtalelsens side 18,
bor reglerne om stemmeberettigelse efter Konkursrddets opfattelse cendres,
sdledes at der i forbindelse med afstemninger omfattet af disse bestemmelser
ikke er stemmeret pd i) fordringer, der tilhorer skyldnerens necertstdende, ii)
fordringerne pd vederlag til rekonstruktor, tillidsmand eller likvidator, samt
iii) fordringer, der tilhorer skyldnerens ledelse eller ansatte, uanset om
anscettelsesforholdet er ophort, medmindre Lonmodtagernes Garantifond er
indtradt i fordringerne, eller fordringerne er overdraget til vedkommende
lonmodtager- eller arbejdstagerorganisation eller til vedkommende
statsanerkendte arbejdsloshedskasse. Yderligere fremgar det pa udtalelsens
side 18f, at forslaget om, at der ikke skal veere stemmeret pa krav fra
(tidligere) ansatte, er begrundet i risikoen for, at kuratorudpegningen
pavirkes af "’fiktive” ansatte, som skyldneren kunne forsoge at benytte til at

fa udpeget den af skyldneren onskede kurator.

Justitsministeriet bemcerker, at forslaget skal ses i sammenhceng med
Konkursradets forslag om, at adgangen til at udpege en af skyldneren
antaget advokat som kurator i forbindelse med en egenbegeering
indsncevres. Denne indsncevring forer til en aget risiko for, at skyldneren vil
forsage at fd indsat sin egen advokat som kurator via fiktive fordringer. De
foreslaede begreensninger i stemmeberettigelsen er et forsog pd at modga
denne risiko, ogsa i tilfeelde, hvor sddanne fiktive krav endnu ikke har veeret

anvendt.

Justitsministeriet deler dog de faglige organisationers vurdering af, at der
helt generelt kan feestnes en hoj grad af tillid til deres virke, at
lonmodtagernes rettigheder ikke skal indskreenkes mere end nodvendigt, og
at der konkret kan feestnes tillid til, at organisationerne alene anmelder

berettigede krav. Justitsministeriet har derfor i det fremsatte lovforslag
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udvidet undtagelsen til, at der ikke skal veere stemmeret pd fordringer, der

tilhorer skyldnerens ledelse eller ansatte.

Med lovforslaget foreslds det sdledes, at fordringer, der tilhorer skyldneres
ledelse eller anmsatte, fortsat vil give stemmeret, hvis Lonmodtagernes
Garantifond er indtradt i dem, eller hvis stemmeretten er overdraget til en
landsdcekkende lonmodtager- eller arbejdsgiverorganisation eller en

statsanerkendt arbejdsloshedskasse.

2.4. Kurators habilitet og egnethed

Advokatradet kan stotte Konkursrddets forslag om skaerpelse af
habilitetskravene til kuratorer efter konkurslovens § 238, herunder i
forbindelse med
egenbegaringer.

Danske Advokater og Danske Insolvensadvokater finder, at skarpelsen
af habilitetsregler er for vidtgdende i1 forhold til radgivning yder til
skyldnerens nazrtstdende, da forslaget vil medfore, at en advokat vil vere
inhabil som kurator, hvis advokaten har repreesenteret en kapitalfond, der
har l&nt penge til et moderselskab, og moderselskabet har anvendt l4net 1
koncernen, uanset at advokatfirmaet ikke har radgivet den konkrete
insolvenstruede koncern. I praksis beskeftiger de storre advokatfirmaer sig
alle med radgivning om keb og salg af virksomheder, og de fleste
kapitalfonde modtager rddgivning fra alle de store advokatfirmaer, hvor de
skerpede regler vil medfore, at ingen af de sterre rekonstruktioner eller
konkurser vil kunne behandles af hovedparten af de store advokatfirmaer,
hvilket vil kunne mindske konkurrencen.

Danske Advokater og Danske Insolvensadvokater foreslar, at undtagelsen
til, hvorndr ledelsen af skyldneren eller dennes nartstiendes ledelse
medferer inhabilitet som kurator m.v., udvides, sa det ikke vil medfore
inhabilitet, hvis ledelsen er udevet i rollen som likvidator udpeget af en
offentlig myndighed.

SMVdanmark er enig 1, at habilitetsreglerne ber skerpes, og henviser 1 den
forbindelse bl.a. til, at risikoen for, at der bliver taget for store hensyn til
skyldneren pa bekostning af kreditorernes interesser, eges, hvis kurator har
vearet radgiver for en skyldner over en leengere periode.
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Justitsministeriet bemcerker, at formdlet med den foresldede cendring af
habilitetsreglerne bl.a. er, at en person uden videre skal veere inhabil som
kurator m.v. i situationer, hvor det md antages, at der i almindelighed ikke
vil veere tillid til personens upartiskhed. Det foresldede i § 238, stk. 3, vil
medfore bl.a., at en person ikke ma handle som kurator, hvis personen
senere end 1 ar for fristdagen i veesentligt omfang har ydet rdadgivning til en
neertstaende, der direkte eller indirekte ejer en veesentlig del af kapitalen i
skyldneren. Vurderingen heraf vil skulle foretages af skifteretten pa
baggrund af den erkleering og eventuelle skriftlige redegorelse, der skal
indgives efter det foreslaede i § 238, stk. 4. Rdadgivning ydet tidligere end 1
dar for fristdagen vil ikke medfore inhabilitet efter det foresldede i § 238, stk.
3. Det samme vil geelde radgivning ydet til et selskab, der har veeret, men
ikke leengere er en neertstdende til skyldneren, der direkte eller indirekte ejer
en veesentlig del af kapitalen i skyldneren. Ligeledes vil det ikke medfore
inhabilitet efter bestemmelsen, hvis der alene er ydet radgivning af ikke
veesentligt omfang til skyldnerens ncertstdende, der direkte eller indirekte
ejer en veesentlig del af kapitalen i skyldneren. Justitsministeriet finder, at
ovenncevnte sammen med de ovrige forslag i Konkursrddets lovudkast vil
medfore en balanceret opstramning af reglerne om inhabilitet og har derfor
ikke fundet anledning til at foretage cendringer i forhold til dette i det

fremsatte lovforslag.

Justitsministeriet er enig i Danske Advokaters og Danske
Insolvensadvokaters opfattelse af, at ledelse af skyldneren eller dennes
neertstdende ikke bor medfore inhabilitet som kurator m.v., hvis ledelsen er
udovet i rollen som likvidator udncevnt efter selskabslovens § 227, stk. 3.
Ministeriet har pa den baggrund i det fremsatte lovforslag tilpasset det
foresldaede § 238, stk. 2.

3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

Nedenfor er det opsummeret, hvilke a&ndringer der er foretaget i forhold til
det lovudkast, der som en del af Konkursradets udtalelse af 27. marts 2025
har veret 1 offentlig hering. Her omtales ogsd @ndringer, som ikke har
baggrund 1 modtagne heringssvar, men som er foretaget pa

Justitsministeriets egen foranledning.

e Justitsministeriet har pa baggrund af horingssvarene fra advokat
Andreas Keersgaard Mylin og advokat Henrik Selchau Poulsen
samt Finans Danmark anfort i bemcerkningerne til det foreslaede i
$ 107 a, stk. 4, jf- lovforslagets § 1, nr. 3, at skifteretten
eksempelvis vil kunne fravige de foreslaede regleri § 107 a, stk. 1-
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3, om udpegning af kurator til dekretmadet, hvis en fordringshaver
eller rekvirent, der repreesenterer en uveesentlig del af det samlede
belob, indstiller en person som kurator, og skifteretten pd
baggrund af konkrete oplysninger md forvente, at et andet
kuratoremne nyder tilslutning fra storstedelen af de
stemmeberettigede fordringshavere, og at der vil blive begceret
indkaldelse til kuratorvalg, hvis indstillingen tages til folge.

o Justitsministeriet har pd baggrund af horingssvarene fra 3F, Det
Faglige Hus, Fagbeveegelsens Hovedorganisation og
Akademikerne og Krifa cendret deti § 114, nr. 3, 2. pkt.,
foreslaede, jf. lovforslagets § 1, nr. 7, sdledes at fordringer, der
tilhorer skyldnerens ledelse eller ansatte, fortsat vil give stemmeret
ved afstemninger efter §§ 113 og 114, hvis stemmeretten er
overdraget til en landsdcekkende lonmodtager- eller
arbejdsgiverorganisation eller en statsanerkendt
arbejdsloshedskasse.

o Justitsministeriet har pd baggrund af horingssvaret fra Danske
Advokater og Danske Insolvensadvokater cendret det i § 238, stk. 2,
2. pkt., foreslaede, jf. lovforslagets § 1, nr. 10, sdledes at en person
ikke er inhabil som kurator m.v. efter 1. pkt. som folge af ledelse
udovet senere end 2 ar for fristdagen, hvis ledelsen er udovet i
rollen som likvidator udncevnt efter selskabslovens § 227, stk. 3.

Lovudkastets §§ 2 og 3, der indeholder forslag til @ndringer af reglerne om
tvangsoplesning i henholdsvis selskabsloven og lov om erhvervsdrivende
fonde, vil ikke blive viderefort i lovforslaget henset til de med forslaget

forbundne arlige merudgifter.

Der er herudover foretaget enkelte @ndringer af sproglig, redaktionel og
lovteknisk karakter, i forhold til det udkast som har vearet sendt i hering.
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