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Andringsforslag til L 66

Andringsforslag
til
forslag til lov om aendring af foraeldreansvarsloven og lov om Familieretshuset.
(Styrkelse af barnets ret til begge foraeldre, herunder barnets bedste ved
samarbejdschikane og foreeldrefremmedgerelse, samt foraeldreansvar for
foreeldre, der er damt for gentagen vold i nzere relationer).

Af social- og boligministeren, tiltradt af [...J:
Til§ 1

1) I det under nr. 1 foresldede § 4, stk. 2, sendres »konsekvenserne af
samarbejdschikane, herunder foraeldrefremmedgerelse« til:
»samarbejdschikane, herunder foreeldrefremmedggrelse, som er kommet til
udtryk ved barnets adfeerd«, og som 2. pkt. indsaettes: »Samarbejdschikane,
herunder foreeldrefremmedggarelse, tilleegges konsekvenser, hvis dette er il
barnets bedste«.

[Preecisering af bestemmelsen]

Bemearkninger
Tilnr. 1

Den farste del af den foreslaede aendring af § 4, stk. 2, i foraeldreansvarsloven,
der foreslas indsat i loven ved lovforslagets § 1, nr. 1, vil betyde, at forstaelsen
af begrebet foraeldrefremmedgerelse vil tage udgangspunkt i barnets adfeerd
og ikke i foreeldrenes adfaerd.

Det er hensigten med denne aendring, at der ved forstaelsen af
foraeldrefremmedgerelse vil skulle tages udgangspunkt i den definition, der
anvendes i Norge. Denne definition fremgar af den af Familieverket i 2020
udarbejdede "Samveersvering — Faglig forstaelse og intervensjoner, nar et barn
avviser en forelder etter samlivsbrudd” og lyder i dansk gengivelse saledes:
"Definitionen af foraeldrefremmedgearelse/foraeldrefijentlighed er, nar et barn
konsekvent og over laengere tid udtrykker staerke negative folelser (had, raseri,
frygt) over for én foreelder, som ikke er i overensstemmelse med barnets
faktiske erfaringer med denne foreelder”.

Der ligger heri, at barnets adfeerd, som den kommer til udtryk, ikke afspejler
den reelle situation, som barnet befinder sig i, herunder at barnet eksempelvis
gennem breve og andre handlinger udtrykker fglelser m.v., som ikke hanger
sammen med de faktiske erfaringer, som barnet har med den pageeldende
foraelder. Foraeldrefremmedgearelsen kommer saledes til udtryk ved, at barnets
gengivelse af virkeligheden er blevet praeget af den ene foreelder. Der vil fortsat
veere tale om et faktabaseret begreb.



Med forslaget vil denne definition af foraeldrefremmedgerelse treede i stedet for
den definition, der er indeholdt aftalen om et forbedret familieretligt system, og
som er gengivet i bemaerkningerne til lovforslaget.

Med den anden del af forslaget praeciseres det, at samarbejdschikane,
herunder foreeldrefremmedgarelse, skal tillaegges konsekvenser, hvis dette er
til barnets bedste. Det understreges séaledes, at foraeldrefremmedgerelse, hvor
preegningen af barnet vil kunne have en voldsom pavirkning af barnets
samlede forhold, bade pa kort og laengere sigt, ikke ma ga ubemaerket hen.
Det vil saledes kunne veaere naerliggende f.eks. at tillaegges den anden foraelder
foreeldremyndigheden alene, eller at flytte barnets bopeel til den anden
foreelder, dog saledes at hensynet til det enkelte barn fortsat iagttages.

Til sammenligning bemaerkes det, at foraeldreansvarsloven i § 4 a indeholder
en formodning for, at idemmelse af straf for vold m.v. af grovere karakter skal
have konsekvenser, hvis dette er bedst for barnet. Straffelovsovertraedelser
som ikke er omfattet af § 4 a, vil kunne indga i vurderingen af barnets bedste.
Dette omfatter ogsa dom for psykisk vold efter § 243 i straffeloven. Der
henvises til de almindelige bemaerkninger, punkt 2.2.

Vurderingen af, hvad der er bedst for barnet, foretages af den myndighed, der
skal traeffe afgerelse i sagen ud fra en belysning af barnets perspektiv. Det er
saledes barnets samlede situation, der skal belyses. Jo mere indgribende en
afggrelse, der kan blive tale om, jo grundigere en belysning vil der skulle
foretages.

Sager, hvor der er bekymring for, om der er sket foreeldrefremmedgearelse, vil
vaere komplekse sager, hvorfor belysningen af barnets perspektiv som
udgangspunkt vil skulle ske ved en bgrnesagkyndig undersggelse. Som led i
unders@gelsen vil der blive gennemfgrt overvaget samvaer. Endvidere vil de
sociale myndigheder ofte blive inddraget i sagsoplysningen.

Ved undersgagelsen vil det blive sggt afklaret, om barnet har veeret udsat for
negativ preegning fra den ene foraelder. Forholdet mellem barnet og denne
foreelder vil séledes ogsa skulle afdaekkes. Undersggelsen vil skulle anleegge
et fremadrettet perspektiv i forhold til barnets bedste ved vurderingen af, om
barnet i et udviklings- og trivselsperspektiv eksempelvis vil have bedst af, at
barnets bopeel flyttes til den foreelder, der ikke udgver
foraeldrefremmedgerelse, eller at denne tillaegges foraeldremyndigheden over
barnet alene.

Barnet vil typisk blive inddraget i disse sager gennem den bgrnesagkyndige
undersggelse. Dette indebaerer, at barnets udtalelser om den anden foreelder
ikke vil sta alene, men vil indga i den samlede vurdering af barnets situation,
herunder af om der sker negative praegning af barnet. Det bemaerkes, at en
sadan vurdering ogsa foretages, nar der gennemfares en bgrnesamtale med et
barn.

Den psykologfaglige vurdering er saledes helt central for vurderingen af, hvad
der er bedst for barnet i den konkrete situation.

Den balance, den foreslaede aendring rummer, er i overensstemmelse med
aftalen om et forbedret familieretligt system fra november 2023, der bl.a.
indeholder folgende: "Barnets bedste er fortsat det beerende princip i loven, og
reaktioner i forhold til samarbejdschikane eller foraeldrefremmedggrelse ma
ikke anvendes uden gje for barnets samlede situation. Alle afggrelser efter
foreeldreansvarsloven skal traeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet, ...”

Den foreslaede aendring vil i gvrigt ikke have betydning for den foreslaede
handtering af sager, hvor der opstar spgrgsmal om samarbejdschikane,
herunder foreeldrefremmedgarelse. Det skal i den forbindelse navnlig



understreges, at den foreslaede nye bestemmelse i § 4, stk. 2, i
foreeldreansvarsloven efter den foreslaede sndring fortsat ikke vil have
betydning for sager, hvor der er eller kan veere reelle grunde til, at en foraelder
afbryder barnets kontakt med den anden foraelder for at beskytte barnet.
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