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Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kgbenhavn K
lovgivningogoekonomi@skm.dk

Frederiksberg, den 25. oktober 2024
J.nr. H.24-24-011

Vedr. j.nr. 2024-32 Dansk Ejendomsmaeglerforenings svar i horing over forslag til en eftergivelses- og
tilbagebetalingsordning af grundskyld i 2024 i visse udstykningstilfaelde.

Dansk Ejendomsmaeglerforening (DE) takker for muligheden for i ovenstdende hering at afgive svar.

DE kvitterer for, at Skatteministeriet med det udsendte &ndringsforslag felger op pa én af de
uhensigtsmaessigheder, der er affgdt af implementeringen af ejendomsskattereformen i disse ar. Det er meget
positivt, at der gribes ind overfor denne type af utilsigtede, urimelige konsekvenser, nar disse viser sig.

At implementere de politiske aftaler fra 2016 og 2017, mens der sikres rimelig ejendomsbeskatning og uden at
civilsamfundet selv skal Igse opkreevningsopgaven har vist sig udfordret i flere situationer. Ethvert skridt imod
at eliminere én af disse situationer, viser en politisk lydherhed, som DE anerkender positivt, og som giver
forhdbninger om, at andre sten kan ryddes af vejen for en videre vellykket implementering af reformen og
fremtidig ejendomsbeskatning med savel retssikkerhed og rimelighed for borgere og virksomheder.

DE noterer sig i gvrigt tilfgjelsen til det efter hgringen fremsatte lovforslag, 8 1, nr. 29, som forsgger at fjerne
en boligkgbers risiko for haefte for en boligsaelgers ejendomsskattelan. Vel at maerke den del af lanet, som
boligseelgeren ikke har mulighed for at give oplysning om.

At bolighandlende presses til at sgrge for at statens utinglyste ejendomsskattelan indfries ved salg, ved at
boligkgbere haefter for en boligseelgers ubetalte skat, bidrager ikke til hverken rimelighed eller retssikkerhed -
endsige tryghed - i boligheskatningen. Nar der samtidig ikke er sikret en kvalificeret adgang til den til enhver
tid veerende restgeeld, der heefter pd ejendommen, eller sikret mulighed for keberen for at sikre sig mod at en
seelger bevidst eller ubevidst optager et 1an, efter at keberen har underskrevet kgbsaftalen, patager en kaber
sig en risiko ved ejendomshandel, der ikke er rimelig for en ganske almindelig boligejer.

Man beder i udgangspunktet en kgber om at forlade sig pa en salgers evne og vilje til at oplyse, hvis der er
optaget et lan, stgrrelsen pa dette, og at seelger ikke mere eller mindre bevidst har undladt at fraveelge et
fremtidigt Ian. Derfor er det kun rimeligt, at kaberen ikke kan komme til at haefte for et 1an, som saelgeren ikke
kan oplyse keberen om pa tidspunktet for handlens indgéelse. DE vil habe og indstille til, at den del af
lovforslaget i seerlig grad nyder fremme.

DE vil med interesse fglge lovforslaget pa dets vej, og foreningen stiller sig gerne til radighed for yderligere
dreftelse eller anden deltagelse, hvis det matte skennes givtigt.

Nedenfor vores uddybende bemaerkninger:
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Ad. det ej foreslaede:

DE havde gerne set, at forslaget ligeledes indeholdt en ligestilling mellem effekten af en omvurdering pa
ejendomsvaerdiskat og grundskyld i disse udstykningssituationer, saledes begge skatter fglger aret efter
a&ndringen, der er arsag til om-/nyvurdering. Det ville fjerne dette "mellemliggende” ar for grundskylden, hvor
nybyggede ejerboliger betaler ejendomsvaerdiskat, men ikke grundskyld iht. den for den hele ejerbolig forste
vurdering. Det ville lgfte grundskylden for det mellemliggende ar af den boligejer, der har overtaget det
oprindelige BFE-nummer, ved at fordele grundskylden ud pa de gvrige. Det ma antages at veere som minimum
provenuneutralt, og vil samtidig vaere anledning til en forenkling af opkraevningen af beskatning i disse
situationer.

Ad. det foreslaede § 82 a, stk. 5:

DE skal indstille til, at det foreslaede i stk. 5 udvides til ogsa at omfatte tilsvarende situationer, men hvor der
ikke er truffet afggrelse om eftergivelse eller tilbagebetaling, og hvor det ikke knytter sig til 2024 specifikt. Det
vil muliggere, hvad der aktuelt er meget vanskeligt at regulere i kebsaftalerne; at de gvrige grundejere
refunderer forholdsmaessigt til den oprindelige salger, der igen kan have en aftale med den nye ejer af det
oprindelige BFE-nummer.

Hvis stk. 5 i stedet affattes som en overgangsregel i eiendomsskattelovens § 82, som nyt stk. 3:
"Efterregulering efter stk. 1 foretages ikke, hvis ejendommen opfylder § 82 a, stk. 1, nr. 1 0g 3.”

Hensigten er her, at det er muligt for seelger og keber af ejendommen med det viderefgrte BFE-nummer at
treeffe aftale pa baggrund af de belgb, der er kendte pa baggrund af de forelgbige beskatningsgrundlag.
Saledes kan salger opretholde forholdsmaessig refusion af grundskyld fra de gvrige nye grunde, og have aftalt
atviderefgre dette til betalingen af grundskyld for grunden med det oprindelige BFE-nummer. Dette uden risiko
for pa et senere tidspunkt at skulle efteropkraeve eller tilbagebetale de gvrige, nye grunde, ndr det endelige
beskatningsgrundlag og dermed endelige grundskyld for den oprindelige ejendoms BFE-nummer kendes.

Dette fjerner ogsa et behov for at alle tre parter i den ellers uhensigtsmaessige konstellation, hos hinanden ma
eller skal opretholde en gensidig sikkerhedsstillelse.

Nar der ikke leengere sker beskatning pa forelgbigt grundlag, kan denne foreslaede bestemmelse bortfalde.
Ad. "kontraktlig forpligtelse”

Det fremgar af det foreslaede nr. 4 som del af betingelsen: "{(...) hvor scelger ikke har opfyldt sin kontraktlige
forpligtelse vedrarende grundskyld for kalenderdret 2024, eller hvor en fordeling af grundskylden for 2024 ikke er
kontraktuelt reguleret.”

Det fortjener potentielt en preecisering, hvilke kriterier, der kan leegges til grund for om noget kan anses som
kontraktuel regulering. Der vil i de omhandlede situationer typisk indgd en regulering af forholdet mellem
selgeren og de udstykkede grunde i den udstraekning, at disse udstykkede grundes nye ejere skal
forholdsmaessigt refundere til saelgeren, indtil de saerskilt opkraeves. Uagtet at det naeppe regulerer i den
udstraekning, der er formalet med naervaerende andringsforslag vedr. eftergivelse og tilbagebetaling, ma det
dog fortsat anses som en kontraktuel regulering af fordelingen af grundskylden. Det vil veere formalstjenligt,
om det praeciseres ved en tilfgjelse som f.eks. (med understregning):

"4) Den nuvcerende ejer har betalt eller har modtaget en opkreevning af grundskyld for 2024 i et tilfcelde, hvor scelger
ikke har opfyldt sin kontraktlige forpligtelse vedrerende grundskyld for kalenderdret 2024, eller hvor en fordeling af
grundskylden for 2024 ikke er kontraktuelt reguleret,sdledes den nuvcerende ejer har haft eller far en

o

orholdsmeessigt stor eller pa anden mdde urimelig grundskyldsbeskatning i 2024 som falge heraf.”
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P3 en sdadan made vil en kontraktuel regulering, der eksisterer, men som ikke tilgodeser formalet med
naerveerende eftergivelses- og tilbagebetalingsordning, ikke forhindre, at der traeffes afggrelse om eftergivelse
og/eller tilbagebetaling.

Ad. stk. 2.

Der fremgar ikke en udtemmende liste over andre omkostninger, der kan vaere palgbet som falge af manglende
betaling. Det udelukker derved ikke, at f.eks. radgiveromkostninger i forbindelse med nuvaerende ejers
forudgdende forsgg pa lgsning af den situation, naervaerende eftergivelses- og tilbagebetalingsordning skal
lzse, kan forsgges medregnet. Der menes hermed radgivningsomkostninger bade i forbindelse med forsegt
afklaring med seelger, gvrige ejere i den @vrige udstykning, skatteforvaltningen og kommunen. Det vil dog efter
DE's opfattelse veere fornuftigt at tilfgje disse i lovbehandlingen, sdledes det specifikt fremgar af bemaerkninger
eller andet, nar forvaltningen skal fortolke stk. 2.

Ad. stk. 4.

Det fremgar ikke klart, hvilke forpligtelser, der skal iagttages, og det kan med fordel praeciseres, at der
forventeligt er tale om eventuelle, misligholdte kontraktuelle forpligtelser overfor den nuvaerende ejer.

Det ma forudsaettes, at der for kontrakter uden regulering af forholdet, der sgges afhjulpet ved eftergivelses-
og tilbagebetalingsordningen, vanskeligt kan antages at kontraktuelle forpligtelser eksisterer og dermed kan
misligholdes. | tilleeg hertil vil saelger i sagens natur veere opkreevet den grundskyld, som denne eventuelt skal
betale for 2024, og saledes have opfyldt sine almindelige forpligtelser.

Safremt forvaltningen skal have en udvidet adgang til at forfglge krav overfor en szelger, og adgangen ikke
praeciseres som ovenstaende, bar det som minimum vaere praeciseret i bemaerkninger eller andet, hvilke
forpligtelser ministeriet leegger til grund, at en saelger har vedr. grundskylden.

Ad. det fremsatte lovforslags § 1, nr. 29.

Som neaevnt hdber DE, at det til lovforslaget tilfajede nyder fremme, idet det vil lgfte en stor usikkerhed af
boligkeberne og boligsaelgerne.

Boligkgberne, fordi det ikke risikeres, at der efter indgaelse af aftale, palaegges en haftelse, som en kaber ikke
er eller kunne vaere oplyst. En heeftelse, som kaber vil have ngdig at afvikle for herefter at rette krav mod en
seelger, der maske/maske ikke er betalingsvillig og -dygtig.

Boligsaelgerne, fordi seelger ikke risikerer uforvarende at handle ansvarspadragende ved sine handlinger eller
undladelser i et, for mange, ganske nyt og ukendt ejendomsskattesystem.

Der er ikke skabt betryggende adgang til de oplysninger, der er ngdvendige for, at radgivere og andre kan
hjeelpe handlende til at sikre sig mod heeftelse.

Efter DE's opfattelse vil den for staten manglende inddrivelsesmulighed vaere aktuel i meget fa situationer, idet
der for de fleste bolighandler deltager professionelle, der hjaelper med at sikre det haeftende belgb indfriet.
Det vil derfor tilnaermelsesvist skulle vaere et aktivt valg for en saelger selv at skille det ikke-haeftende belgb fra
opkraevningen, og alene med den betydning, at der skal inddrives overfor selger, uden lovbestemt panteret i
den handlede ejendom. Det ma alt andet lige vaere meget sjeeldent forekommende, at man bevidst vil forsege
at unddrage sig noget, der efterfglgende vil blive sggt inddrevet vha. f.eks. lanindeholdelse.

Selv om det antageligt er fa tilfeelde, hvori det vil blive relevant, at der skal inddrives overfor saelger pba. en
ubetalt opkreevning, sa har dét, at der er en bestemmelse, som friholder keber fra at haefte for det ukendte
belgb, stor betydning for trygheden i boligskattereformen.
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Der kan potentielt vaere udfordringer i at systematisere inddrivelsen, hvis inddrivelsessystemet ikke kan
differentiere belgbene.

Hvis der ikke kan tages udgangspunkt i Ejerfortegnelsens oplysning om kebsaftaletidspunkt, sa ber det
overvejes, om den foresldede bestemmelse kan aendres til at vaere en eftergivelsesbestemmelse, som det er
tilfeldet for den aktuelle eftergivelses- og tilbagebetalingsordning for grundskyld. Pa den made kan en kaber,
hvis ngdvendigt, mod dokumentation afvaerge inddrivelse af lanbelgbet, der ikke var kendt pa tidspunktet for
indgaelse af kabsaftalen, og skatteforvaltningen kan evt. indtreede i kebers krav overfor szelger.

Det skal tages med i betragtning, at forvaltningen af den permanente indefrysningsordning aktuelt ikke er
afklaret endeligt, idet der efter vores opfattelse udestar en afklaring med Vurderingsstyrelsen af, hvorvidt en
opkreevning af restgeelden som folge af registreringen af et ejerskifte, udelukker at en seelger (uforvarende) kan
optage et nyt lan efterfelgende, uden at der eksisterer opkraevningshjemmel og -system til denne del af geelden.
Vi laegger derfor ikke til grund, at systemet til opkraevning er faerdigudviklet, og sdledes ber det veere muligt at
tilretteleegge dette til at imgdekomme de krav, ministeriet matte fastlaegge ved dette lovforslag.

Vi star til radighed for yderligere.

Med venlig hilsen

Simon Bay
Chefkonsulent

Dansk Ejendomsmaeglerforening
sbn@de.dk
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-- AKT 307820 -- BILAG 2 -- [ Haringssvar til ejendomsskattelov - indefrysning ] --

Skatteministeriet

lovgivningogoekonomi@skm.dk

mero@skm.dk FINANS
J.nr. 2024 - 32 DANMARK

Haring vedr. lovforslag L 24 om cendring

. Horingssvar
af ejendomsskatteloven mv.

Finans Danmark takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til udkast fil 25 okfober 2024

cendringsforslaget til L 24 om en eftergivelses- og filbagebetalingsordning af

grundskyld i 2024 i visse udstykningstilfcelde.

Vi har ikke bemcerkninger til selve cendringsforslaget, men vil benytte lejligheden
til at kommentere pd en del of lovforslaget L 24, som ikke var i offentlig haring in-
den fremscettelsen. Det drejer sig om lovforslagets § 1, nr. 29, der omhandler den
permanente indefrysningsordning for stigninger i ejendomsvcerdiskat og grund-
skyld.

Kebers hceftelse for scelgers skattegceld

| lovforslagets § 1, nr. 29, foresl@s en cendring af den permanente indefrysnings-
ordning. Boligejere kan under denne ordning indefryse stigninger i boligskatterne,
indfil de en dag scelger deres bolig. Ifalge oplysninger fra Vurderingsstyrelsen er

omkring 75 pct. af boligejerne i 2024 tilmeldt indefrysningsordningen.

Den eksisterende ordning indebcerer, at skattemyndighederne har sikkerhed for
den indefrosne skaftegceld via et lovbestemt pant i eiendommen. Geelden for-
falder ved ejerskifte, men betaler scelger ikke, hcefter goelden stadig pd ejen-
dommen efter et salg. Det medfarer, at en kgber risikerer at skulle betale scelgers

skattegeeld.

Den foresl@ede cendring i L 24 betyder, at kaber ikke skal hcefte for en geeld,
som kaber ikke kan f& oplysning om pé& tidspunktet for kabers underskrift pd salgs-
aftalen. Konkret drejer det sig om januar méned hvert &r, hvor myndighederne

ikke har mulighed for at udstille det foreg&ende ars indefrysningsldn.

Vi bakker fuldt op om, at en kaber ikke skal hcefte for en scelgers goeld i en ejen-
dom, som kgber ikke kan f& viden om. Vi foreslog i forbindelse med Folketingets
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vedtagelse af ordningen i 2023, at en ejendom altid skal renses for scelgers skat-
tegceld ved et salg. Vi mener, der er principielt forkert, at kaber kan komme til at
betale scelgers skattegeeld. Samtidig medferer hceftelsen en rcekke udfordringer

i bolighandelssituationer.

Vi kom desvcerre ikke igennem med forslaget, men den foresldede cendring af
ordningen viser, at kgbers potentielle hceftelse for scelgers goeld kan medfere
problemer ved bolighandler og stiller store krav til handlens parter for at undga,
at nogen kommer i klemme. Den foresl&ede cendring rejser spargsmdlet, hvor-
dan skattemyndighederne skal f& oplysning om den indgdede aftale far tinglys-
ningstidspunktet, der i praksis kan ligge flere mé&neder efter underskriftstidspunk-
teft.

Udfordring med at f& oplysning om skattegceld

Na&r kaber kan komme til at hcefte for scelgers skattegeeld, er det afggrende, at
der er en nem adgang for kaber, kabers rddgiver eller bank til at gere sig be-
kendt med, om der er en skattegceld i eiendommen, s& man kan handle heref-
ter. Normalt kan alle via tingbogen ggre sig bekendt med, om der er pantsikret
geceld i en ejendom. Det er dog ikke ftilfceldet for den pantsikrede indefrosne skat-
tegeeld. Denne geceld kan kaber og dennes radgiver kun f& viden om via ind-
hentning af ejendomsdatarapporten, som krcever fuldmagt fra samtlige ejere aof

ejendommen.

Skal en kgbsaftale underskrives den 1. februar, skal kgber indhente ejendomsda-
tarapporten samme dag efter ferst at have faet fuldmagt fra ejendommens

ejere. Er der netop registreret et indefrysningslén kan det medfare en cendring af
handelsvilkdrene, inden kaber agnsker at underskrive. Og det kan have betydning

for en evt. forndndsgodkendelse i banken.

Vi mener, det er problematisk, at keber kun kan f& viden om en geeld, som kgber
risikerer at hoefte for efter overtagelse, mod at indhente et samtykke fra samtlige
ejere af eiendommen. Vi mener ikke, at ejendomsdatarapporten er egnet fil for-
mdlet, og at der skal ses pd& alternativer mader, hvorpd kaber, rédgivere og ban-

ker kan f& viden om, hvorvidt der er skattegceld i en ejendom.

Behov for yderligere justering af indefrysningsordningen

Vi bakker som ncevnt op om, at man justerer reglerne om hceftelse for at af-
hjcelpe problemet med, at myndighederne ikke kan udstille gceldsoplysninger
omkring drsskiftet. Men for os illustrerer denne mindre cendring den store kom-
pleksitet i indefrysningsordningen, som er en fglge af, at man har valgt den princi-

pielt forkerte tilgang, at keber kan hcefte for scelgers skattegceld.

.
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Vi mener i stedet, at indefrysningsordningen skal cendres, s& en skattegeeld ikke
kan hcefte pd en ejendom efter et salg. Skattemyndighederne skal kun kunne
opkrcoeve geelden hos den boligejer, som har optaget goelden. Betaler scelger
ikke sin indefrosne skat i forbindelse med salg, vil myndighederne stadig have et
personligt krav mod scelger, som kan opkrcaeves via de scerlige muligheder i skat-
telovgivningen. Ordningen bgr cendres nu, inden boligejerne opbygger en sterre

geeld i elendommen, og inden der er kgbere, som kommer i klemme.

Venlig hilsen
: = Heringssvar
o e g

Peter Jayaswal
Direkter Ejendomsfinansiering 25. oktober 2024
Direkte nr: +45 4029 5574

Pl@fida.dk
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Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28

DK 1402 - Kgbenhavn K

Att. Morten Elmerdahl Rix Olsen

Sendt digitalt til: til mero@skm.dk og lovgivhingogoekonomi@skm.dk

Hgringssvar til Horing over udkast til eendringsforslag til L 24 om forslag til
eendring af ejendomsskatteloven, lov om kommunal indkomstskat og
statens afregning af grundskyld og daekningsafgift tii kommunerne,
ejendomsvurderingsloven, skattekontrolloven og kildeskatteloven, jf.
Skatteministeriets j. nr. 2024-32

FSR - danske revisorer ("FSR”) takker for modtagelse af neerveerende udkast til
endringsforslag til L 24 om forslag til eendring af ejendomsskatteloven, lov om
kommunal indkomstskat og statens afregning af grundskyld og deekningsafgift til
kommunerne, ejendomsvurderingsloven, skattekontrolloven og kildeskatteloven, som
Skatteministeriet har sendt i hgring den 7. oktober 2024 med hgringsfrist den 25.
oktober 2024.

Generelle bemaerkninger

Problemstillingen

Det er FSR’s forstaelse, at aendringsforslaget er udarbejdet som fglge af den seneste
mediedaekning af situationer, hvor en grundejer, i forbindelse med udstykning af et starre
areal til enkeltparceller, har overtaget den fortseettende ejendoms BFE-nummer, og
dermed grundskyldsforpligtelsen for det oprindelige grundareal, men uden indgaelse af
en aftale om forholdsmaessig regulering af grundskylden med seelger, herunder
refusionsopggrelse med gvrige grundejere inter partes.

Med eendringsforslaget vil det saledes vaere muligt at fa eftergivet eller tilbagebetalt
grundskylden i 2024 i tilfeelde, hvor en privat boligejer er blevet opkraevet grundskyld for
hele grundarealet, som det foreld inden udstykning.

Efter FSR’s opfattelse er det vaesentligt at bemaerke, at dette forhold ikke er en ny
problemstilling eller et problem, som er afstedkommet af den nye
ejendomsvurderingslov, ejendomsskattelov eller forsinkelsen for udsendelse af de nye
vurderinger.

Situationen har ogsa veeret geeldende efter den historiske vurderingslov og er en fglge af,
at ejendomsvurderingen  anvendes  "forskudt” af  beskatningsdret som
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beskatningsgrundlag. Med overgangen til ejendomsvurderingsloven og
ejendomsskatteloven er brug af beskatningsgrundlaget endda blevet rykket et ar frem,
saledes at der alene er 1 ars forsinkelse modsat tidligere 2 ar.

FSR er derfor undrende over ngdvendigheden i at udarbejde neerveerende
endringsforslag, da der ikke er tale om en ny problemstilling eller et forhold, som er
afstedkommet af overgangen til den nye ejendomsvurderingslov og ejendomsskattelov.

Det er yderligere FSR’s opfattelse, at eendringsforslaget ikke fremstar faerdigt, henset til
ufuldsteendige lovhenvisninger. Bl.a. kan der henvises til side 4 afsnit 3, hvor af fremgar
en henvisning til § 3, stk. 1, nr. [x], samt gentagelse af formulering og FSR skal derfor
henstille til, at eendringsforslaget og lovbemaerkningerne gennemgas for opdatering af
diverse uoverensstemmelser og sprogfejl.

Specifikke bemaerkninger

Afgraensningen af korrektionen til grundskyld i 2024
Det fremgar af endringsforslaget, at bestemmelsen omhandler eftergivelse- og
tilbagebetaling af grundskyld i 2024.

Som anfert i det ovenstdende er det FSR’s opfattelse, at de situationer som
endringsforslaget er stilet mod, er en generel fglge af "udskydelsen” mellem
ejendomsvurderingen og aret, hvor den anvendes som beskatningsgrundlag.

Situationen vil derfor ogsa kunne vaere opstaet i 2023 og tidligere, men vil ligeledes ogsa
kunne opsta i 2025 og fremadrettet.

Skatteministeriet bedes derfor venligst redeggre for, hvorfor det alene gnskes at veere
muligt at fa tilbagebetalt grundskylden i 2024.

Starrelsen pa eftergivelsen eller tilbagebetalingen af grundskyld i 2024

I henhold til eendringsforslaget er der mulighed for skattefri eftergivelse eller
tilbagebetaling af grundskyld i 2024, men det er ikke naermere oplyst, hvorvidt
eftergivelsen eller tilbagebetalingen er for hele belgbet eller alene en andel.

Det er FSR’s opfattelse, at safremt forlgbet havde veaeret i henhold til praksis med
udarbejdelse af refusionsopggrelse og en forholdsmeessig fordeling, ville grundejer skulle
betale andelen af grundskylden som forholdsmeessigt kan opggres til at veere relevant
for grundejers ejendom.

Ud fra bestemmelsens nuveaerende ordlyd er det FSR’s opfattelse, at grundejeren far
eftergivet eller tilbagebetalt grundskyldsbelgbet for 2024 til fulde og uden opkreevning af
en forholdsmaessig andel, svarende til grundejers andel af den samlede grundskyld.

Henset til at grundejer reelt er forpligtet til at betale grundskyld i 2024, men som
udgangspunkt kun er forpligtet af sin forholdsmaessige andel, finder FSR, at der alene
bar ske eftergivelse eller tilbagebetaling for den andel, som forholdsmeessigt ikke
vedrgrer andelen for ansggeren.
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FSR anbefaler derfor, at der, i forbindelse med skegnnet og afggrelsen omkring
eftergivelse eller tilbagebetaling, ogsd udarbejdes et skgn over ansggerens
forholdsmaessige andel af grundskylden i 2024, og at denne andel fortsat skal betales.

Rentetildeling ved tilbagebetaling af grundskyld i 2024

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at ved eftergivelse er der bade tale om eftergjvelse
af grundskyld i 2024 samt eventuelle renter, gebyrer og andre omkostninger palagt pga.
den manglende betaling af grundskyld.

For grundejere som har betalt grundskylden i 2024, er der ikke oplyst, hvorvidt
tilbagebetalingen tilleegges rentegodtgarelse.

FSR skal derfor anmode Skatteministeriet om at redegare for, hvorvidt der vil blive tillagt
renter til grundejer ved tilbagebetaling af grundskyld for 2024.

Klagemuligheder over Skatteforvaltningens sken

FSR bemeerker, at det fremgar flere steder i bemaerkningerne til sendringsforslaget, at
Skatteforvaltningen udgver et skgn i forbindelse med beslutningen om eftergivelse eller
tilbagebetaling af grundskyld i 2024.

Skatteforvaltningen skal bl.a. udgve et skgn ved vurderingen af om ejendommen har
skiftet kategori til ejerbolig, forventes at skifte kategori til ejerbolig, eller, hvorvidt
betingelse nr. 4 er opfyldt omkring manglende opfyldelse af kontraktlig forpligtelse hos
seelger eller manglende fordeling af grundskylden i kontrakten.

Det er i lovbemaerkningerne ikke angivet, hvorvidt dette skgn udger en afggrelse og
herunder, hvorvidt grundejer vil veere berettiget til at klage over denne afggrelse.

Skatteministeriet anmodes derfor om at redeggre for, hvorvidt det er muligt for grundejer
at klage over Skatteforvaltningens skan, og om dette vil udggre en forvaltningsretlig
afgarelse.

Konsekvenserne ved fravalg af viderefarelse af ejendomsbeskatningslovens § 37 a

| forbindelse med overgangen mellem ejendomsvurderinger udarbejdet af dagaseldende
vurderingslov og den nye ejendomsvurderingslov blev der udarbejdet
overgangsbestemmelser til opkreevning af grundskyld i 2022 og 2023 i
ejendomsbeskatningsloven.

Af ejendomsbeskatningslovens § 37 a fremgik det, at for ejendomme, hvor der var
frastykket mere end 40 pct. af ejendommens grundareal, blev der udarbejdet et
forelgbigt beskatningsgrundlag i 2022 og 2023.

Formalet med bestemmelsen var at undga dobbeltbeskatning, da forsinkelsen med
udsendelse af de nye vurderinger medfgrte, at de nyopstdede ejendomme modtog
forelgbige beskatningsgrundlag til opkreevning af grundskyld, mens den oprindelige
ejendom blev beskattet af det gamle grundareal.

FSR har bemaerket, at denne bestemmelse ikke er viderefart i eiendomsskatteloven, men
at det fremgar af ejendomsskattelovens § 17, stk. 4, at nyopstaet ejendomme som bliver
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omfattet af pligten til at betale grundskyld far udarbejdet et forelgbigt
beskatningsgrundlag.

Det fremgar af lovbemaerkningerne til eendringsforslaget, at det ikke forventes, at
vurderinger og omvurderinger pr. 1. januar 2024 er sendt ud inden, at eendringsforslaget
treeder i kraft den 2. december 2024, og dermed laegger FSR til grund, at de heller ikke
sendes ud inden opggrelserne for grundskylden i 2025, sendes ud.

Det er derfor FSR’s opfattelse, at der i 2025 ogsa vil veere et problem med forelgbig
dobbeltbeskatning for grundejere ved udstykning af en storparcel i adskillige matrikler,
hvor der vil ske beskatning af bade de nye ejendomme, men ogsd den oprindelige
ejendom efter det gamle grundareal.

Grundet manglende viderefgrelse af ejendomsbeskatningslovens § 37 a er det ikke
muligt for disse grundejere at eendre deres beskatningsgrundlag pa den oprindelige
ejendom.

De forsinkede vurderinger og den manglende viderefgrelse af
ejendomsbeskatningslovens § 37 a medfgrer ligeledes, at problemet, der forsgges lgst
ved aendringsforslaget, fortsat vil veere til stede i 2025.

FSR skal derfor henstille til, at Skatteministeriet overvejer disse konsekvenser og
vurderer, hvorvidt der skal indarbejdes bestemmelser herom i ejendomsskatteloven.

Konsekvenserne ved udsendelsen af de endelige vurderinger pr. 1. januar 2023

Af eendringsforslaget fremgar det, at eftergivelsen og tilbagebetalingen baseres pa de
forelgbige vurderinger pr. 1. januar 2023, og at der ikke sker en korrektion, nar de
endelige vurderinger udsendes.

FSR er enige i dette forhold overfor grundejeren som eftergives eller far tilbagebetalt
grundskylden, da grundskylden er opgjort pa baggrund af den forelgbige vurdering pr. 1.
januar 2023.

Det fremgar dog yderligere af aendringsforslaget, at skatteforvaltningen tildeles ret til at
indtreede i eventuelle krav mod seelger for den fulde grundskyld i 2024. Det er ikke
yderligere angivet, hvorvidt en igangveerende sag og kravet mod saelger korrigeres, nar
de endelige vurderinger pr. 1. januar 2023 sendes ud.

Skatteministeriet bedes venligst redeggre for, hvorvidt et krav og igangveerende sag mod
seelger korrigeres, nar de endelige vurderinger pr. 1. januar 2023 sendes ud, saledes at
kravet mod seelger er i overensstemmelse med det endelige beskatningsgrundlag for
2024,

Vi star gerne til radighed for en uddybning af ovenstaende.

Med venlig hilsen

Klaus Okholm Maria Eun Elkjeer
Formand for skatteudvalget Fagchef for skattepolitik
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-- AKT 307820 -- BILAG 4 -- [ Hgringssvar ] --

Geodatastyrelsen

Kontor
Skatteministeriet Matrikel og Ejendoms-
Nicolai Eigtveds Gade 28 registrering
DK 1402 — Kgbenhavn K Dato

11. oktober 2024
J nr. 121-3090

/ JSTEE

J.nr. 2024-32 - Heringssvar over forslag til en eftergivelses- og tilbage-
betalingsordning af grundskyld i 2024 i visse udstykningstilfalde.

Geodatastyrelsen har gennemset eendringsforslaget, der giver anledning til at fore-
sla falgende justering.

Forslag:

§ 82 a. En fysisk person, der ejer en ejendom, der pr. 1. januar 2024 er eller for-
ventes at blive omfattet af § 3, stk. 1, nr. 3 eller 4, eller af ejendomsvurderings-
lovens § 3, stk. 1, nr. 1, er efter ansegning indgivet til told- og skatteforvaltnin-
gen berettiget til en skattefri eftergivelse af ubetalt eller tilbagebetaling af betalt
grundskyld for kalenderéret 2024, hvis felgende betingelser er opfyldt:

1) Den fysiske person har i henhold til et autoritativt register overtaget
ejendommen den 1. januar 2023 eller senere.

2) Fra ejendommen blev af en tidligere ejer i perioden fra og med den 1.
januar 2023 til og med den 31. december 2023 udstykket to eller flere
ejendomme.

3) Den nuvarende ejer har betalt eller har modtaget en opkravning af
grundskyld for 2024 i et tilfaelde, hvor salger ikke har opfyldt sin kon-
traktlige forpligtelse vedrerende grundskyld for kalenderaret 2024, eller
hvor en fordeling af grundskylden for 2024 ikke er kontraktuelt regule-

ret.

Bemaerkninger til 2ndringen:
Geodatastyrelsen forstar betingelsen i nr. 2 sadan, at der efter udstykning skal vaere
dannet mindst to nye ejendomme.

Formuleringen af betingelserne i nr. 2 og 3, kan give indtryk af, at den oprindelige =~ Geodatastyrelsen

ejendom efter udstykning er fortid og “celledelt” i 3 eller flere ejendomme, som alle  Lindholm Brygge 31
9400 Ngrresundby

T: 725450 00
E: gst@gst.dk
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betragtes som nye. Det er ikke tilfeeldet. Efter Geodatastyrelsens opfattelse ber for-
muleringen tydeligggre, at der fra ejendommen, blev udstykket to eller flere nye ejen-
domme, sa der i eftersituationen bestar i alt tre eller flere ejendomme — hvoraf reste-
jendommen ikke er en ny ejendom.

Henvisningen til udstykningslovens § 6 er korrekt. Ordet udstykket, vurderer vi i sam-
menhaengen, vil blive forstaet og fortolket i overensstemmelse med definitionen i ud-
stykningslovens § 6. Nar henvisningen til udstykningsloven foreslas slettet, letter det
lzesningen af teksten.

Omformuleres nr. 2 som foreslaet, bliver betingelsen i nr. 3 overflgdig. Ejendommen,
hvorfra der blev udstykket nye ejendomme bestar fortsat og beholder automatisk sit
BFE-nummer.

Med mindre det bryder med terminologien i lovens i @vrigt, sa foreslar vi, at termen
efendomme anvendes i stedet for grunde. Ordet gjendom giver en mere sikker ter-
minologi pa tveers af lovgivningen. Vi vil dog understrege, at ordet grund i sammen-
haengen formentligt ikke giver anledning til misforstaelser. Men mens ordet grund vil
typisk referere til det fysiske, nemlig et fysisk jordareal, vil ordet ejendom referere fil
det retlige, nemlig en fast ejendom med en ejer, der er pligtsubjekt i forhold til fx
ejendomsskat og den arealregulerende lovgivning, og rettighedssubjekt i forhold til
ejerraden over ejendommen, herunder aflede rettigheder til tredjemand fx servitut-
rettigheder eller pant.

En aendring af terminologien fra grunde til ejendomme begr samtidigt felges i lovbe-

meerkningerne, idet almindeligt anvendte ord som parcelhusgrunde kan viderefgres.

| det omfang ovenstaende giver anledning til spgrgsmal kan undertegnede kontaktes
— ogsa gerne telefonisk.

Med venlig hilsen

Jeppe Steen Sgrensen

+45 72 54 51 66
jstee@gst.dk
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