(ﬂtm Beskoeftigelses-

— Mministeriet

Folketingets Beskaftigelsesudvalg
lov@ft.dk

Samira Nawa (RV) og Dina Raabjerg (KF)
Samira.Nawa@ft.dk, Dina.Raabjerg@ft.dk

Beskaftigelsesudvalget har i brev af den 14. maj 2025 stillet folgende spergsmal
nr. 24 (L 208), som hermed besvares. Spergsmalet er stillet efter enske fra Samira
Nawa (RV) og Dina Raabjerg (KF).

Spergsmal nr. 24:

”Vil ministeren fremlaegge de fulde juridiske vurderinger af risikoen for forskelsbe-
handling ved afgreensningen af opholds- og beskaftigelseskrav i forbindelse med
forberedelsen af lovforslag nr. L 152 (skaerpede betingelser for at opna ret til kon-
tanthjelp, folketingsaret 2023-24) og ved forberedelsen af lovforslag nr. L 12 (ar-
bejdspligt for borgere, som ikke opfylder opholdskravet og beskaftigelseskravet i
kontanthjaelpssystemet, folketingséret 2024-25) og alle efterfolgende eventuelle
@ndringer af disse vurderinger? Ministeren bedes endvidere oversende alle regerin-
gens vurderinger af, hvorvidt det er juridisk muligt at undtage specifikke grupper
fra opholds- og beskaftigelseskravet.”

Svar:

Det fremgar af vejledning nr. 9964 af 23. november 2023 om lovkvalitet, pkt. 4.2.6.2,
at lovforslag undertiden giver anledning til mere omfattende overvejelser om forhol-
det til grundloven, Danmarks internationale forpligtelser eller databeskyttelsesfor-
ordningen og databeskyttelsesloven, og at der i sadanne tilfeelde i hovedtrek ber
redegores for disse overvejelser i lovforslaget. Det er ikke Beskaeftigelsesministeri-
ets vurdering, at de navnte forslag medferer sddanne overvejelser.

Det kan 1 den forbindelse oplyses, at det folger af Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonventions (EMRK) artikel 14, at nydelsen af de i konventionen anerkendte
rettigheder og friheder sikres uden forskel pa grund af bl.a. national oprindelse. Ad-
gangen til at modtage sociale ydelser ligger inden for anvendelsesomradet af artikel
1 i forste tilleegsprotokol til EMRK, jf. bl.a. Den Europ@iske Menneskerettigheds-
domstols afgerelse af 12. april 2006 i sagen Stec m.fl. mod Storbritannien, hvorfor
EMRK artikel 14 sammenholdt med artikel 1 i ferste tillaegsprotokol til konventio-
nen finder anvendelse pa forskelsbehandling med hensyn til sociale ydelser.

Det folger af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at en forskelsbehandling af
personer 1 sammenlignelige situationer er diskriminatorisk — og dermed i strid med
artikel 14 — hvis den ikke er objektivt og sagligt begrundet. Heri ligger omvendt, at
forskelsbehandling er lovlig, hvis den varetager et anerkendelsesverdigt formal, og
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der er proportionalitet mellem det anvendte middel og det formadl, der seges realise-
ret.

Ved vurderingen af, at ordningen med arbejdspligten ikke rejser spergsmal i forhold
til EMRK artikel 14 sammenholdt med artikel 1 i forste tilleegsprotokol til konven-
tionen kan der navnlig leegges veegt pa, at malgruppen er afgraenset ud fra objektive
kriterier for s& vidt angar savel opholdskravet som beskaftigelseskravet.

Denne vurdering @ndres ikke som folge af de undtagelser til ordningen, som er fo-
reslaet ved lovforslaget og det kommende @ndringsforslag.

Det bemarkes, at regeringen — i lighed med tidligere regeringer— af principielle
grunde som udgangspunkt ikke redeger for regeringsinterne overvejelser over for

Folketinget.

Jeg henviser i ovrigt til min besvarelse af spergsmal 27 til lovforslaget nr. L 208
(samling 2024-25).

Venlig hilsen

Ane Halsboe-Jorgensen
Beskaftigelsesminister



