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Besvarelse af sporgsmal nr. 3 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om sendring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Kreditorforfelgning i pensionsordninger for konfiskationskrav og
erstatningskrav m.v. i anledning af visse strafbare handlinger, der har
medfort et udbytte) (L 204)

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 3 vedrerende forslag til lov om
@ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Kreditorforfelgning i
pensionsordninger for konfiskationskrav og erstatningskrav m.v. 1
anledning af visse strafbare handlinger, der har medfert et udbytte) (L 204),
som Folketingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 16. maj
2025.
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Spergsmal nr. 3 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til lov
om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Kreditorforfelgning i pensionsordninger for konfiskationskrav og
erstatningskrav m.v. i anledning af visse strafbare handlinger, der har
medfort et udbytte) (L 204):

”Vil ministeren, idet det fremgar af lovforslaget, at
pensionsopsparinger ved Arbejdsmarkedets Tillegspension er
undtaget for kreditorforfelgelse, redegere for hvordan felgende
eksempel kan vere en enskvardig retsstilling: I et scenarie med
to kreditorer og to skyldnere, som begge har begéet
berigelseskriminalitet, der har medfert feengselsstraf, kan der,
hvis pensionsforholdene tilsiger det, ske folgende:

1. Skyldner 1 har en pensionsopsparing ved ATP og en
arbejdsmarkedspension. Kreditor 1 ger udleg 1 Skylder 1’s
arbejdsmarkedspension og fér sine penge tilbage.

2. Skyldner 2 har ikke nogen arbejdsmarkedspension, men har
alene pensionsopsparing ved ATP. Her kan Kreditor 2 ikke gore
udleg, hvorfor han ikke har mulighed for at fa sine penge
tilbage.

Mener ministeren, det er en enskvardig retsstilling at kun
Kreditor 1 kan gere udlaeg i pensionsmidler og fa sine penge
tilbage, selv om begge har lidt et tab pga. Skyldner 1’s og
Skyldner 2’s berigelseskriminalitet??”

Svar:
Det er aldrig en enskverdigt, at en kreditor ikke far sine penge.

Det danske tvangsfuldbyrdelsessystem er imidlertid indrettet sddan, at der
tages et vist hensyn til skyldneren. Saledes kan der ikke foretages
kreditorforfelgning 1 krav pd eksempelvis endnu ikke udbetalt lon, jf.
retsplejelovens § 511, stk. 1, og i erstatning for invaliditet eller tab af
forseger eller 1 godtgerelse 1 forbindelse hermed, jf. § 513, stk. 1.
Tilsvarende kan der ikke foretages udlaeg 1 aktiver, bortset fra fast ejendom,
der er nedvendige til opretholdelse af et beskedent hjem og en beskeden
levefod for skyldneren og hans husstand, jf. § 509, stk. 1.

Afhengigt af, hvilke aktiver en skyldner ejer, kan en kreditor vaere ddrligere

eller bedre stillet, idet skyldnerens aktiver kan vere af en sadan karakter, at
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lovgiver har fundet det rimeligt at undtage de pédgaldende aktiver fra
kreditorforfelgning.

Med hensyn til, hvorfor ATP ikke er omfattet af den foresldede ordning,
henvises til den samtidige besvarelse af spergsmal nr. 2 til lovforslaget.
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