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Angaende: Borne- og undervisningsministerens svar pa L. 156 — sporgsmal 1 og 2

Vi (underskrivere af L 156 — bilag 2) er som navnt glade for, at der blandt Berne- og Undervisnings-
udvalgets medlemmer og hos berne- og undervisningsministeren var vilje til at adressere den bekym-
ring vi fremsatte om, at forbuddet mod brug af mindrearige som tolke ikke ville gaelde brug af min-
drearige som tegnsprogstolke.

Desvarre har berne- og undervisningsministerens svar (L 156 — svar pd spergsmal 1) medfert yder-
ligere bekymringer.

Det anfores bl.a. at:

»Det skal understreges, at den politiske aftale og lovforslaget alene vedrerer fremmedsprogstolkning, og lovforsla-
get forholder sig derfor ikke til dansk tegnesprogstolkning [sic] mellem en personer [sic] under 18 &r og fx en
foreldre [sic]. Lovforslaget, som nu er forstebehandlet, indeholder derfor ikke @ndringer af lov om tolkning til
personer med herehandicap. Spergsmalet om dansk tegnesprogstolkning [sic] falder séledes uden for lovforslagets
og den bagvedliggende politiske aftales rammer. [...] Jeg har stor forstaelse for problemstillingen og vil ved lej-
lighed drefte spergsmélet med min kollega, bolig- og socialministeren [sic], som er ansvarlig for tolkeloven.«

Vi er selvfolgelig glade for, at ministeren er villig til at folge op pa problemet, men i vores gjne barer
svaret preg af en unedvendig kassetenkning, og 1 ovrigt ogsd en misforstaelse af, hvordan tegn-
sprogstolkning til og fra dansk tegnsprog reguleres, jf. vedlagte koncentrat om omradet.

Lov om tolkning til personer med herehandicap regulerer kun en delmengde af tegnsprogstolkeom-
radet og omfatter sdledes ikke tolkning pa omréader reguleret af sektorseerlove — der i egvrigt herer
under andre ressortomrader end Social- og Boligministeriet — eller de omrader, hvor tegnsprogstolk-
ning ydes pa ulovbestemt grundlag (se pkt. 1-7 i koncentratet). Sarligt i forhold til de omrader hvor
der ydes tegnsprogstolkning pa ulovbestemt grundlag, vil endringer af de fornavnte love ikke have
betydning medmindre man grundlaeggende @ndrer pé deres dekningsomrade og formal (se hertil pkt.
8 1 koncentratet).

Herudover tilsiger grundprincippet om ligebehandling pa handicapomradet — og egentlige juridiske
forpligtelser om forbud mod forskelsbehandling — at man ikke kan have en retstilstand hvor der gel-
der en dérligere beskyttelse af personer der har brug for tolkning pga. handicap, end for personer der
har behov for tolkning af andre grunde (se hertil pkt. 10-14 i koncentratet).

Vi skal pé den baggrund opfordre udvalget til — under sine politiske dreftelser den 10. april, jf. Fol-
ketingets tidsplan — at indarbejde et afsnit i betenkningen om, at lovforslaget ogsé skal omfatte tolk-
ning til og fra dansk tegnsprog. Vi bemarker at alle partier bag 2022-aftalen er reprasenteret i udval-
get, og at det derfor burde vare problemfrit at foretage en saddan justering, der i gvrigt er helt pa linje
med de verdipolitiske hensyn, der ligger bag aftalen.
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