Retsudvalget 2024-25
L 110 - Bilag 1
Offentligt

JUSTITS

Dato: 28. november 2024

Kontor:  Strafferetskontoret

Sagsbeh: William  Erik  Kragh
Halling

Sagsnr.:  2024-04387

Dok.: 3523240

HORINGSNOTAT

om forslag til lov om @ndring af straffeloven, lov om politiets
virksomhed og lov om supplerende bestemmelser til forordning om
handtering af udbredelsen af terrorrelateret indhold online
(Gennemferelse af dele af aftale om en styrket indsats mod

antisemitisme)

L HOTINEZEN ..ttt ettt s 2
1.1, HOriNgSPeIiode ... .ecuviriiiriieiiiieeieeieeteeeete et 2
1.2. Horte myndigheder, organisationer m.v..........cccceeeeveenveruenneneennens 2

2. HOTINESSVATENE .......veieiieiieeeiie et esite et etee e e esteeseaeessaeesseeenaeessaeenneas 7
2.1. Generelle bemerkninger til lovforslaget.........c.ccoceevvveviiiivieecneennen. 7
2.2. Bemarkninger til de enkelte punkter i lovforslaget........................ 13
2.2.1. StrafSKaerpelSeIne .......c.ccovveeeiieiie et 13
2.2.1.1. Beskyttede grupper.......ccccvievvieeeiieeiie e 13
2.2.1.2. Menneskerettighederne .............ccocevverienienienienieeiesesee 14
2.2.1.3. Lovovertraedelser omfattet af strafskaerpelserne ....................... 17
2.2.1.4. Skeerpede StrafZoner.........ccoecveeceeeierieniesieeee e 18
2.2.1.5. Skeerpede strafperioder...........oecvvverienienienieieeeee e 19
2.2.2. Afskaffelse af det danske serkrav om forudgaende retskendelse i
TCO-OVEN....ceciieiiecieete ettt ettt et e et e e e s nseeseeenneas 21

3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet...........ccceevueriinienienenninnienicnene 27

Side 1/27



1. Heringen

1.1. Heringsperiode

Et udkast til forslag til lov om @ndring af straffeloven, lov om politiets
vitksomhed og lov om supplerende bestemmelser til forordning om
handtering af udbredelsen af terrorrelateret indhold online (Gennemforelse
af dele af aftale om en styrket indsats mod antisemitisme) har 1 perioden fra
den 4. oktober 2024 til den 1. november 2024 (29 dage) varet sendt 1 hering
hos en r&ekke myndigheder, organisationer m.v.

Udkastet til lovforslag blev den 4. oktober 2024 endvidere sendt til

Folketingets Retsudvalg til orientering.

Herudover blev udkastet til lovforslag offentliggjort pa Heringsportalen den
4. oktober 2024.

1.2. Herte myndigheder, organisationer m.v.
Nedenfor folger en alfabetisk oversigt over herte myndigheder,

organisationer m.v.

Ud for hver heringspart er det ved afkrydsning angivet, om der er modtaget
heringssvar, og om heringsparten 1 givet fald har haft bemarkninger til
udkastet til lovforslag.

Oversigten omfatter herudover interessenter, som ikke er blandt de herte
myndigheder, organisationer m.v., men pa egen foranledning har sendt
bemarkninger til udkastet til lovforslag. Sddanne interessenter er i

oversigten markeret med *.

Heringspart Heringssv | Bemaerknin Ingen Onsker
ar ger bemzerkning ikke at
modtaget er afgive
horingssv
ar
Ostre Landsret X

Vestre Landsret

Byretterne X

ADIPA — Association of
Danish Intellectual
Property Attorneys

Advokatradet X X

AE - Arbejderbevegelsen

Erhvervsrad
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Amnesty International

Ateistisk Selskab*

Bevismiddeltilsynet

BL - Danmarks almene
boliger

Borneradet

Borns Vilkar

CEPOS

Cevea

Copenhagen Business
School (Juridisk Institut)

Danmarks Nationalbank

Danmarks Statistik

Danmarks Tekniske
Universitet

Dansk
Arbejdsgiverforening

Dansk Erhverv

Dansk Handicap Forbund

Dansk Industri

Dansk IT

Dansk Journalistforbund

Dansk Muslimsk Union

Dansk Standard

Danske Advokater

Danske
Handicaporganisationer

Danske Medier

Danske Regioner

Danske Universiteter

DAOM - Danske
Annoncerer og
Markedsforere

Dataetisk Rad

Datatilsynet

Den Danske
Dommerforening

Det Jodiske Samfund i
Danmark

Det Kriminalpraventive
Rad

DI Byggeri

Digitalt Ansvar

Dignity

DKCERT - Danish
Computer Security
Incident Response Team
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Dommerfuldmegtigforeni
ngen

Domstolsstyrelsen

Fagbevagelsens
Hovedorganisation

Faggruppen af
Socialradgivere i

Kriminalforsorgen

Fagligt Faelles Forbund

FDIH - Foreningen for
Danske Internethandel

Finans Danmark

Finanstilsynet

Finn Nergaard
Foreningen*

Forbrugerombudsmanden

Forbrugerradet Taenk

Foreningen af
Fengselsinspektorer og
Vicefaengselsinspektorer

Foreningen af Offentlige
Anklagere

Foreningen af

Statsadvokater

Foreningen Danske
Revisorer

Foreningen Andsfrihed*

Forsikring og Pension

Feengselsforbundet

Fzroernes Landsstyre

Greenpeace

HK Danmark

HK Stat

Humanistisk Samfund*

IChange*

Institut for
Menneskerettigheder

Intact Denmark

IT-Branchen

IT-Politisk Forening

IT-Universitet i
Kebenhavn

Justitia

KL

KOMBIT

Kreativitet og

Kommunikation
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Kriminalforsorgsforeninge
n

KVINFO

Kebenhavns Retshjalp

Kebenhavns Universitet
(Juridisk Fakultet)

Lambda

Landbrug og Fedevarer

Landsforeningen af
Forsvarsadvokater

Landsforeningen KRIM

Lev Uden Vold

LGBT+ Danmark

Medieradet for Bern og
Unge

Mellemfolkeligt Samvirke

MINO Danmark

Nets DanID A/S

Naalakkersuisut

Odense Retshjzlp

Offerradgivningen i
Danmark

Politiforbundet i Danmark

Prosa

Radio- og TV-Navnet

Red Barnet

Retspolitisk Forening

Rettighedsalliancen

Rigsrevisionen

Roskilde Universitet

Rade Kors

Rédet for digital sikkerhed

SAVN

Sipineq+

SMV Danmark

SOS Racisme*

Syddansk Universitet
(Juridisk Institut)

Teleindustrien

Telekommunikationsindus
trien 1 Danmark

The Association of Tech
start-ups in Denmark

VIVE — Det Nationale
Forsknings- og
Analysecenter for Velfaerd
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Aalborg Universitet
(Juridisk Institut)
Aarhus BSS
Aarhus Retshjelp
Aarhus Universitet
(Juridisk Institut)

2. Horingssvarene
Nedenfor gengives de vasentligste punkter 1 de indkomne heringssvar om
udkastet til lovforslag. Samtlige heringssvar er vedlagt.

Justitsministeriets bemarkninger til heringssvarene, herunder om der er

foretaget @ndringer i anledning af heringssvarene, er skrevet med kursiv.

Under pkt. 3 er det opsummeret, hvilke endringer der er foretaget i forhold
til det udkast til lovforslag, som har varet i1 offentlig hering. Her omtales
ogsa @ndringer, som ikke har baggrund i modtagne heringssvar, men er
foretaget pa Justitsministeriets egen foranledning.

2.1. Generelle bemarkninger til lovforslaget

Bevismiddeltilsynet, Dansk Arbejdsgiverforening, Danske Regioner,
Dataetisk Rad, Datatilsynet, Domstolsstyrelsen, Finanstilsynet,
Forbrugerombudsmanden, KL og Politiforbundet i Danmark har ingen
bemarkninger til lovforslaget.

Amnesty International Danmark bemerker, at regeringens indsats mod
antisemitisme er et vigtigt skridt i den rigtige retning.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at det er positivt, at lovforslaget
styrker det strafferetlige veern mod hadforbrydelser, ligesom det legitime
fokus pa at bekempe den opblussen, der er sket i antisemitismen, er yderst
vigtigt.

Mellemfolkeligt Samvirke anforer, at det er positivt, at lovforslaget styrker
det strafferetlige veern mod hadforbrydelser.

IChange anforer bl.a., at det frygtes, at lovforslaget bevaeger Danmark 1
retning af en stat, hvor visse grupper i samfundet fratages deres rettigheder
eller udsattes for en strengere lovgivning end andre.
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Ateistisk Selskab anforer, at regeringens handlingsplan mod antisemitisme
fra januar 2022 indeholdt en s&tning om, at det fortsat skal veaere tilladt at
kritisere andre stater, herunder Israel, ligesom det fortsat skal vere legalt at
kritisere religioner, herunder jededommen. Det anfores, at denne s&tning er
glemt 1 det nye lovforslag, hvilket ber genovervejes.

Humanistisk Samfund og Intact Denmark anforer ligeledes, at det fortsat
ber vere legalt at kritisere stater, herunder Israel, ligesom det fortsat skal
vaere legalt at kritisere religioner, herunder jededommen. Regeringen
opfordres derfor til at vaerne om ytringsfriheden i denne henseende,
herunder ved at reformulere aftalen om en styrket indsats, si det fremgér
heraf.

IChange anforer bl.a., at der 1 lovforslaget skabes en forbindelse mellem
kritik af staten Israel og antisemitisme, ligesom det er misvisende at forsege
at gore kritik af Israel til et udtryk for antisemitisme.

Dansk Muslimsk Union anforer, at lovforslagets anvendelse af begrebet
“antisemitisme” ikke forholder sig til kritik af staten Israel. Det anbefales
derfor, at der indarbejdes en pracis definition af antisemitisme, idet det er
afgearende for beskyttelsen af ytringsfriheden, at lovforslaget skelner klart
mellem antisemitisme og politisk kritik.

Justitsministeriet bemcerker generelt, at lovforslaget ikke kriminaliserer
eller pa anden mdde indskreenker adgangen til at kritisere religioner eller
staters handlinger. Lovforslaget indebcerer ikke en nykriminalisering, eller
at det strafbare omrdde for hadforbrydelser i ovrigt cendres. Den foresldede
bestemmelse i straffelovens § 81 f (lovforslagets § 1, nr. 1) skeerper alene
straffen for eksisterende strafbare lovovertreedelser, hvis de er begdet inden
for en skeerpet strafzone eller under en skeerpet strafperiode. Det bemcerkes
desuden, at den foresldede bestemmelse i straffelovens § 81 f sdvel som de
foreslaede bestemmelser i politilovens § 6 a, stk. 2, 3. pkt. (lovforslagets §
2, nr. 3), og § 6 f, stk. 2 (lovforslagets § 2, nr. 4), er udformet generelt for
sa vidt angar hadforbrydelser. Det fremgdr sdledes af ordlyden, at
bestemmelserne omfatter strafbare lovovertreedelser, som “helt eller delvis
har baggrund i andres etniske oprindelse, tro, handicap, seksuelle
orientering, konsidentitet, konsudtryk, konskarakteristika eller lignende”.
Det indebcerer bl.a., at strafskeerpelsen savel som kriterierne for at udpege

en skeerpet strafzone eller fastscette en skeerpet strafperiode geelder for alle
hadforbrydelser uden forskel.
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Foreningen Andsfrihed opfordrer til, at der indferes en
solnedgangsklausul, sd lovens effekt og nedvendighed kan evalueres efter

en fastsat periode.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at eftersom lovforslagets
skarpede strafzoner og strafperioder er nye foranstaltninger 1 dansk ret, ber
anvendelsen og den tilsigtede effekt af de foresldede bestemmelser
evalueres, herunder om de har haft en utilsigtet chilling effect” pé lovlige
ytringer. Der opfordres derfor til, at lovforslaget tilfojes et krav om, at de
foresldede bestemmelser 1 straffeloven § 81 f og politilovens § 6 fog § 6 a,

stk. 2, 3. pkt., evalueres om 2 ar.

Justitsministeriet har noteret sig synspunkterne. Justitsministeriet
bemeerker desuden, at hvis lovforslaget vedtages, vil ministeriet i
overensstemmelse med scedvanlig praksis lobende veere opmeerksom pd, om
de foreslaede ordninger for strafskcerpelser giver anledning til veesentlig

tvivl i praksis, herunder som led i indsatsen mod hadforbrydelser generelt.

Ateistisk Selskab, Humanistisk Samfund og Intact Denmark har en
rekke bemarkninger til den politiske aftale om en styrket indsats mod
antisemitisme, herunder at forslaget om ekonomisk stette til Det Jodiske
Samfunds Afdeling for Kortlegning og Videndeling af Antisemitiske
Hendelser (AKVAH) indebarer delegation af myndighedsbefojelse. Det
anfores i forleengelse heraf, at AKVAH’s arbejde med at monitorere og fore
dialog med onlineplatforme om fjernelse af antisemitisk indhold er
bekymrende. Vurderingen af, om antisemitisme eller diskrimination er
stratbart, ber sdledes overlades til domstolene og ikke
interesseorganisationer som AKVAH. Det anferes endvidere, at
forskningsstette ber tildeles uden at prioritere én bestemt gruppe pa forhand,
ligesom regeringen ber benytte definitionen af antisemitisme, som anlegges

1 Jerusalemdeklarationen.

Intact Denmark anferer desuden, at hvis AKVAH tildeles myndighed til
at registrere antisemitiske handelser, risikerer man, at personer anklages for
antisemitisme uretmessigt, og at online indhold fjernes med tilsvarende
mangelfuld begrundelse, og der opfordres til, at fremtidig registrering
underkastes en ekstern, faglig og objektiv vurdering.
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Humanistisk Samfund og Intact Denmark anforer derudover, at det er
bekymrende, hvis Jedisk Informationscenter skal varetage undervisning i
antisemitisme 1 skolerne eller far en serlig rolle 1 udvikling af
undervisningsmateriale. Der opfordres pa den baggrund til, at
interesseorganisationer ikke varetager undervisning i danske skoler, ligesom
de kun ber udvikle undervisningsmateriale til brug herfor under ledelse af

undervisningssektoren.

Justitsministeriet kan oplyse, at det fremgdr af den politiske aftale om en
styrket indsats mod antisemitisme, at AKVAH ydes okonomisk stotte til at
bista med monitoreringen af og dialogen med onlineplatforme, og at
AKVAH herved vil kunne bidrage til, at platformene overholder interne
retningslinjer, og at klare straffelovsovertreedelser politianmeldes.
Initiativet cendrer ikke pa, at det som hidtil er straffelovgivningen, der
fastleegger, om antisemitiske handlinger eller ytringer er strafbare, og at
vurderingen heraf'i sidste ende henhorer under domstolene. Endvidere vil
det som hidtil veere politiet, der efterforsker mulige strafbare forhold samt
foretager eventuel registrering af hadforbrydelser.

Justitsministeriet kan endvidere oplyse, at det ogsa fremgar af den politiske
aftale om en styrket indsats mod antisemitisme, at det er afgorende for at
komme antisemitisme til livs, at vores born og unge lcerer om antisemitisme
og vores feelles europeeiske fortid. Derfor forslas det i aftalen bl.a., at der
udvikles undervisningsmateriale om antisemitisme til underviserne pd
henholdsvis leereruddannelsen og pcedagoguddannelsen. Det foreslds ogsad,
at Jodisk Informationscenter styrkes, sd centrets aktiviteter vil kunne
udbredes uden for Kobenhavn og for at give mulighed for en mere
permanent undervisning i jodisk kultur, religion og historie i synagogen i

Krystalgade i Kobenhavn.

Mellemfolkeligt Samvirke anforer, at den politiske aftale om en styrket
indsats mod antisemitisme e@ger risikoen for polarisering, hvis der entydigt
fokuseres pa én minoritetsgruppe, ligesom det star 1 kontrast til
internationale krav om en generel indsats mod racisme. Det anbefales pd den
baggrund, at ”den politifaglige vurdering af behovet for strafskaerpelse”,
som understottes gkonomisk, baseres pa data om risiko for hadforbrydelser
mod bdde joder og muslimer. Det anbefales desuden, at der indsettes en
antidiskriminationskoordinator i Kebenhavns Politi, og at den foregede
viden om og fokus pa antisemitisme i Rigspolitiet m.v. udvides til et generelt
fokus pa antidiskrimination.
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Amnesty International Danmark anforer, at der i stedet for lovforslaget
ber ivarksattes andre indsatser. Det anfores saledes, at
registreringsindsatsen i forhold til hadforbrydelser ber forbedres, herunder
ved et afkrydsningsfelt for hadforbrydelser i politiets registreringssystem, at
straffelovens § 266 b ber udvides til at omfatte og beskytte enkeltpersoner,
der udszttes for hadefulde ytringer, og at racismehandlingsplanen ber
implementeres effektivt og hurtigt og ber omfatte antisemitisme, idet

antisemitisme betragtes som en form for racisme.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at der er stor forskel pa
omfanget af oplevede hadforbrydelser og antallet af registrerede
hadforbrydelsessager, og at politiet ikke har pligt til at registrere, om offeret
mener at have varet udsat for en hadforbrydelse. Det anfores 1 forlengelse
heraf, at politiet vurderes at have bedre mulighed for at observere en
udvikling i kriminalitetsbilledet, hvis registreringen af hadforbrydelser sker
pa baggrund af den forurettedes angivelse af, om der er tale om en
hadforbrydelse. Det anbefales derfor, at Rigspolitiet far pligt til at registrere
en sag som en potentiel hadforbrydelse, nir en forurettet anmelder en sag
som en hadforbrydelse.

Justitsministeriet har noteret sig synspunkterne. Justitsministeriet kan for sd
vidt angar lovforslagets beskyttede grupper henvise til horingsnotatets pkt.
2.2.1.1. Justitsministeriet kan i ovrigt oplyse, som det fremgadr af
Jjustitsministerens besvarelse af 21. oktober 2024 af sporgsmal nr. S 48 og
besvarelse af 18. september 2023 af sporgsmadl nr. 899 (Alm. del) fra
Folketingets Retsudvalg, at alle anmeldelser, som politiet modtager, bliver
registreret i politiets sagsstyringssystem (POLSAS). I forbindelse med
optagelse af anmeldelse, eller snarest derefter, foretager politiet en
afhoring af anmelder, herunder med henblik pd at afklare, om der i sagen
er omstendigheder, der kan indikere, at der foreligger et hadmotiv. Sdfremt
dette er tilfeeldet, eller sagens ovrige omsteendigheder i ovrigt indikerer et
hadmotiv, seger politiet i forbindelse med efterforskningen at belyse et
sadant motiv ncermere. 1 2015 blev der indfort en monitoreringsordning pa
hadforbrydelsesomradet, der bl.a. betyder, at alle sager om hadforbrydelser
registreres i POLSAS ved, at sagen pdfores en sogenogle. Sogenoglerne
pafores ved sagens oprettelse eller tilknyttes efterfolgende. Hvis det under
efterforskningen konstateres, at der ikke foreligger en hadforbrydelse,
fjernes sagenoglen. Det kan desuden oplyses, at det fremgdr af Rigspolitiets
"Vejledning om registrering af hadforbrydelser”, at anmelders og/eller
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forurettedes egen vurdering af baggrunden for sagen, herunder
tilstedeveerelsen af et muligt hadmotiv, er veesentlig i vurderingen af, om en
konkret sag skal registreres som en hadforbrydelse. Det beror dog pd en
samlet politifaglig vurdering, om en konkret sag registreres som en
hadforbrydelse i POLSAS. Der vil veere tale om et grundleggende brud med
principperne for politiets registreringsmdde, hvis forurettedes egen
vurdering af den kriminalitet, som vedkommende har anmeldt, uagtet den
politifaglige og juridiske vurdering af gerningsindholdet, skulle vcere
afgorende for politiets registrering i POLSAS. Det kan endvidere oplyses,
at det er Rigspolitiets vurdering, at det ikke vil veere hensigtsmeessigt
systematisk at notere motivet i kvitteringen for modtagelse af en anmeldelse,
da motivet for en strafbar handling i mange tilfeelde forst afdcekkes
tilstreekkeligt i lobet af sagens efterforskning.

Som det fremgdr af besvarelsen af 21. oktober 2024 af sporgsmadl nr. S 48,
finder justitsministeren pd nuveerende tidspunkt ikke anledning til at
pdlegge Rigspolitiet at foretage cendringer i handteringen af anmeldelser
og den efterfolgende registrering heraf. I sagens natur er det dog yderst
vigtigt, at politiet fortsat har fokus pd at afdeekke og belyse mulige
hadmotiver, saledes at en eventuelt sigtet senere kan tiltales med pdstand
om strafskeerpelse, jf. straffelovens § 81, nr. 6, eller den foresldede
bestemmelse i straffelovens § 81 f (lovforslagets § 1, nr. 1), hvis neerveerende

lovforslag vedtages.

Finn Nergaard Foreningen anforer, at ofre for hadforbrydelser er serligt
udsatte, idet de er direkte ofre for forbrydelsen, ligesom de er proxyofre for
den gruppe, gerningspersonen mener de reprasenterer. Der opfordres derfor
til, at man styrker retstillingen, muligheder for erstatning og tilbud om bedre
praktisk og psykosocial stette til disse ofre og deres nermeste. Det anfores
desuden, at anvendelsen af skerpede strafzoner og strafperioder muligvis
kan have en kontraproduktiv effekt ved at forsterke en polarisering i
samfundet, som understetter en ”vi mod dem”-mentalitet, der i sidste ende
kan fore til flere hadforbrydelser. Der opfordres derfor til, at dette imeodegas
med genoprettende indsatser, som involverer civilsamfundet, der bl.a.

fremmer dialog og forsoner pé tvers af f.eks. befolkningsgrupper.

SOS Racisme anforer, at politiet, 1 stedet for at udpege en skerpet strafzone,
ber kunne adskille to demonstrationer med modsatrettede synspunkter
geografisk eller tidsmessigt, s& der ikke opstdr vold og fysiske
hadforbrydelser. Det anfores desuden, at det er beklageligt, at det kun er
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politiet og anklagemyndigheden, der afger, om en haendelse efterforskes og
indbringes for retten, og at NGO’er som f.eks. SOS Racisme ikke er
klageberettigede.

Mellemfolkeligt Samvirke anforer, at der er behov for en afklaring af
omfanget af had mod bade jeder og muslimer samt en handlingsplan mod
racisme. Det anferes, at der pd nuvarende tidspunkt ikke er data om
potentielt had mod den muslimske befolkning, selv om der er risiko herfor.
Der henvises i1 den forbindelse bl.a. til lignende initiativer, anden data og
international kritik. Det anbefales, at der igangsattes en undersggelse om,
hvorvidt racisme og islamofobi er steget siden Hamas’ terrorangreb den 7.
oktober 2023, og at regeringen snarest udarbejder en handlingsplan mod

racisme.

Justitsministeriet har noteret sig synspunkterne. Justitsministeriet
bemcerker for sa vidt angar en handlingsplan mod racisme, at regeringen er
ved at udarbejde en sdadan. Der kan henvises til udlendinge- og
integrationsministerens besvarelse af 12. august 2024 af sporgsmdl nr. §2
(Alm. del) fra Folketingets Gronlandsudvalg, hvoraf det fremgar, at
arbejdet med handlingsplanen mod racisme er kommet langt, men at

arbejdet endnu ikke er feerdiggjort.

Justitsministeriet kan for sa vidt angdr data om hadforbrydelser mod
muslimer i ovrigt henvise til justitsministerens besvarelse af 8. november
2024 af sporgsmal nr. 69 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg, hvoraf det
bla. fremgdr, at Rigspolitiet har oplyst, at der i 2015 blev indfort en
monitoreringsordning pa hadforbrydelsesomrddet, der bl.a. betyder, at alle
sager om hadforbrydelser registreres i POLSAS ved, at sagen pdfores en
sogenogle.  De  bestemmelser, der omfattes af  betegnelsen
“hadforbrydelser”, er straffelovens § 81, nr. 6 (strafskecerpende
omsteendighed), § 266 b (racismeparagraffen) og lov om forbud mod
forskelsbehandling pd grund af race m.v. (racediskriminationsloven). Det
fremgadr  endvidere, at  Rigspolitiet har oplyst, at der i
registreringsordningen sondres mellem fire overordnede motivkategorier:
1) racistisk orienteret, 2) vreligiost orienteret, 3) seksualitets- og
konsorienterede samt 4) orienteret mod handicap. Herudover arbejdes der
med en reekke sogenogler, som specificerer hadmotivet i en reekke
underkategorier. Sogenoglen “racistisk” er feks. underopdelt i
kategorierne “nationalitet/etnicitet”, “race/hudfarve” og ’racistisk i

ovrigt”, mens sogenoglen ’religiost” er underopdelt i kategorierne
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“kristendom”, jodedom”, “islam”, “buddhisme”, “hinduisme” og
“avrige trossamfund og menigheder”. Det bemcerkes i forlengelse heraf, at
registreringsordningen tager udgangspunkt i indholdet af hadmotivet.
Sogenoglen religiost” skal f.eks. anvendes, ndr et strafbart forhold har
baggrund i gerningspersonens opfattelse af forurettedes religiose
overbevisning. Det bemcerkes endvidere, at registreringsindsatsen pa det
antisemitiske omrdde ikke har indflydelse pd registreringen og opgorelsen
af antallet af hadforbrydelser med andre religiost orienterede motiver,
racistisk motiv, seksualitets- og kensorienteret motiv eller motiv rettet mod

handicap.

2.2. Bemarkninger til de enkelte punkter i lovforslaget

2.2.1. Strafskzerpelserne

2.2.1.1. Beskyttede grupper

Amnesty International Danmark bemarker, at det er legitimt, at forslaget
udspringer af en politisk aftale om en styrket indsats mod antisemitisme,
men at det er uheldigt, at lovforslaget i1 sin titel fokuserer specifikt pa
antisemitisme, da ordningen skal gaelde generelt for alle beskyttede grupper.
Det bemarkes desuden, at det fremgér af lovforslaget, at alle beskyttede
grupper er omfattet, men at der ikke ma foreligge nogen tvivl herom.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at det er vigtigt for en effektiv
beskyttelse mod alle former for hadforbrydelser, at politiet har fokus pa alle
grupper  beskyttet af  straffelovgivningens  bestemmelser om
hadforbrydelser.

Mellemfolkeligt Samvirke anforer, at lovforslaget har et entydigt fokus pa
én minoritetsgruppe, og det anbefales derfor, at der tilfojes flere eksempler
1 bemearkningerne pd, hvorndr det kan vaere relevant at ivaerksatte strafzoner

eller strafperioder.

Justitsministeriet bemcerker, at den foresldede bestemmelse i straffelovens
§ 81 f(lovforslagets § 1, nr. 1) er udformet generelt. Det fremgar sdledes af
ordlyden, at bestemmelsen omfatter strafbare lovovertreedelser, som "helt
eller delvis har baggrund i andres etniske oprindelse, tro, handicap,
seksuelle orientering, konsidentitet, konsudtryk, konskarakteristika eller
lignende”. Det fremgar af lovforslagets bemcerkninger, at der herved
forstas enhver strafbar lovovertreedelse, herunder af scerlovgivningen, hvor
motivet helt eller delvis kan tilskrives disse forhold. Det fremgdr endvidere,

at fortolkningen af ordene “andres etniske oprindelse, tro, handicap,
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seksuelle orientering, konsidentitet, konsudtryk, keonskarakteristika eller
lignende” skal ske i overensstemmelse med straffelovens § 81, nr. 6
(strafskcerpelsesbestemmelse  for  hadmotiver), og § 266 b
(racismeparagraffen). Justitsministeriet bemecerker til lovforslagets titel, at
denne er valgt for at gore opmeerksom pd, at lovforslaget gennemforer dele

af aftale om en styrket indsats mod antisemitisme, som krceever lovendringer.

2.2.1.2. Menneskerettighederne

Amnesty International Danmark bemarker, at de foresldede
bestemmelser i politilovens § 6 a (lovforslagets § 2, nr. 2 og 3) og § 6
(lovforslagets § 2, nr. 4) rejser bekymringer i forhold til navnlig ytrings- og
forsamlingsfriheden. Det anferes sédledes, at en skerpet strafzone eller
strafperiode kan medfere en “chilling effect”, hvormed borgere atholder sig
fra at udeve deres ytrings- og forsamlingsfrihed 1 frygt for uforudsete
konsekvenser, f.eks. ved selvpalagt censur eller ved ikke at deltage i
demonstrationer. Det anbefales pa den baggrund, at det preciseres, hvordan
lovforslagets pavirker menneskerettighederne.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at indgreb 1 ytringsfriheden 1
form af straffebestemmelser kan have afsmittende negative virkninger pa i
ovrigt lovlige ytringer (“chilling effect”) og dermed komme til af atholde
borgere fra at fremsatte lovlige ytringer. Dette kan serligt vare tilfeldet,
hvis bestemmelsen efterlader tvivl om sit anvendelsesomrade og derfor ikke
sikrer tilstraekkelig forudsigelighed for den enkelte borger til at indrette sig
efter loven.

Ateistisk Selskab bemarker generelt, at ytrings- og forsamlingsfriheden
kraever saerlig beskyttelse, og at der ber vare klarhed omkring de strafbare
kriterier for f.eks. straffelovens § 266 b, siledes at usikkerheden herom ikke
afskraekker personer fra at deltage i demonstrationer m.v.

Foreningen Andsfrihed anforer, at lovforslaget har bekymrende
konsekvenser for demokratiet, og at dets indvirkninger pa andsfriheden og
retsstatens principper grundigt ber overvejes. Det anferes desuden, at
skaerpede strafzoner eller strafperioder kan medfere en heammende effekt,
som kan atholde borgere fra at deltage i1 demonstrationer og ytre sig
offentligt. Det anfores endvidere, at stedligt og/eller tidsmaessigt
begrensede strafskaerpelser truer ligheden for loven, og at sarregler, der
undtager retsprincipper i bestemte situationer, udfordrer retssikkerheden nu
og 1 fremtiden.
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IChange anforer, at lovforslaget ber traekkes tilbage, fordi det truer
ytringsfriheden og underminerer de demokratiske frihedsrettigheder ved at
kriminalisere og afskraekke legitim kritik af staten Israel. Det anfores
desuden, at lovforslaget indebarer, at politisk motiverede vurderinger kan
bruges til at undertrykke legitime protester og ytringer, og at Danmark
dermed bringes et skridt tettere pa en stat, hvor rettigheder tildeles og
frargves efter politisk overbevisning. Det anferes endvidere, at regeringen
med lovforslaget vil skremme og forhindre legitime kritikere i at ytre sig
frit, hvilket er et klart brud pé frihedsrettighederne og demokratiske vardier.

Justitsministeriet bemeerker indledningsvis, at de foreslaede strafskcerpelser
skal styrke det strafferetlige veern mod hadforbrydelser, som det fremgar af
den politiske aftale om en styrket indsats mod antisemitisme.

Strafskeerpelserne har til formdl at gore det muligt at sende et tydeligt signal
om, at en indtruffet eller forventet ekstraordincer udvikling i

kriminalitetsbilledet for sa vidt angdr hadforbrydelser er uacceptabel.

Justitsministeriet bemcerker desuden generelt, at lovforslaget ikke
indebcerer en nykriminalisering, eller at det strafbare omrdde for
hadforbrydelser i ovrigt cendres. Den foreslaede bestemmelse i straffelovens
$ 81 f (lovforslagets § 1, nr. 1) skeerper alene straffen for eksisterende
strafbare lovovertreedelser, hvis de er begdet inden for en skeerpet strafzone

eller under en skeerpet strafperiode.

Det folger herudover af den foreslaede bestemmelse i politilovens § 6 a, stk.
1, 3. pkt. (lovforslagets § 2, nr. 2), at en beslutning om at indfore en skcerpet
strafzone vil skulle offentliggares pd politiets officielle hjemmeside eller
lignende og bl.a. indeholde en angivelse af det sted og tidsrum, som
beslutningen gelder for, ligesom den pdgeeldende politikreds vil skulle
udstede en pressemeddelelse om strafskcerpelsen og de ncermere detaljer om
zonen. Det er desuden i forhold til det udkast til lovforslag, der har veeret i
offentlig horing, tilfajet i lovforslagets bemcerkninger til den foresldede
bestemmelse i politilovens § 6 f (lovforslagets § 2, nr. 4), at en skeerpet
strafperiode skal fastscettes i en bekendtgorelse. Det fremgdr endvidere af
bemcerkningerne, at Rigspolitiets beslutning om at fastscette en skcerpet
strafperiode ogsd vil skulle offentliggares pd politiets officielle hjemmeside
eller lignende og bl.a. indeholde an angivelse af det tidsrum, som
strafskcerpelsen vil geelde for, ligesom politiet vil skulle udstede en

pressemeddelelse om strafskeerpelsen. Det forudscettes i den forbindelse, at
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Rigspolitiets  beslutning  som  udgangspunkt  offentliggores,  for
bekendtgorelsen kundgores i Lovtidende og treeder i krafft.

Det er pd den baggrund Justitsministeriets vurdering, at der er fundet en
passende balance, som tager hensyn til borgernes mulighed for at indrette

sig efter eventuelle skcerpede strafzoner eller strafperioder.

Det er i ovrigt Justitsministeriets vurdering, at den foresldede ordning for
strafskcerpelserne kan gennemfores inden for rammerne af Danmarks
internationale forpligtelser, idet det dog bemcerkes, at ordningen i praksis
vil skulle administreres i overensstemmelse med disse forpligtelser,
herunder Den Europceiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel
10 om ytringsfrihed. Det bemcerkes i ovrigt, at det er Justitsministeriets
vurdering, at lovforslaget ikke rejser sadanne sporgsmdl i forhold til
Danmarks forpligtelser efter EMRK, herunder beskyttelsen af ytrings- og
forsamlingsfriheden, at der bor udarbejdes et afsnit i lovforslagets
bemcerkninger om forholdet til Danmarks internationale forpligtelser. Der
henvises herved til lovkvalitetsvejledningens pkt. 4.2.6.2, hvoraf det bl.a.
fremgar, at et lovforslag kun bor indeholde en redegorelse for forholdet til
bl.a. Danmarks internationale forpligtelser, hvis lovforslaget giver

anledning til mere omfattende overvejelser om forholdet hertil.

2.2.1.3. Lovovertradelser omfattet af strafskaerpelserne

Advokatradet bemarker, at ’national oprindelse” ber fremga af ordlyden
af den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 81 f, sa lovovertraedelser
med baggrund heri ogsd er omfattet, som det er forudsat i forslagets

almindelige bemarkninger.

Justitsministeriet bemcerker, at det fremgdr af den foresldede bestemmelse i
straffelovens § 81 f (lovforslagets § 1, nr. 1), at opregningen ikke er
udtommende, jf- ordene eller lignende”. Det fremgdar desuden af
bemcerkningerne til bestemmelsen, at fortolkningen af ordene “andres
etniske oprindelse, tro, handicap, seksuelle orientering, konsidentitet,
konsudtryk, konskarakteristika eller lignende” skal ske i overensstemmelse
med straffelovens § 81, nr. 6 (strafskcerpelsesbestemmelse for hadmotiver),
0og § 266 b (racismeparagraffen). Det fremgar udtrykkeligt af § 266 b, at
“national oprindelse” er omfattet. Det er sdledes Justitsministeriets
opfattelse, at det fremgdar med fornoden klarhed, at strafbare
lovovertreedelser, som har hel eller delvis baggrund i andres nationale
oprindelse, er omfattet af den foresldede bestemmelse i straffelovens § 81 f.
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Amnesty International Danmark anforer, at den foresldede bestemmelse
1 straffelovens § 81 f kun ber finde anvendelse pd overtredelser med
baggrund 1 specifikke hadmotiver, som har begrundet den pdgaldende
skarpede strafzone eller strafperiode.

Ateistisk Selskab anforer, at lovforslaget ber sikre rettigheder og beskytte
ytringsfriheden for alle uden partiskhed eller serhensyn til specifikke
religigse eller politiske grupper.

Dansk Muslimsk Union anforer, at lovforslaget fokuserer specifikt pa
antisemitisme uden at tage hgjde for hadforbrydelser mod andre religiose og
etniske grupper, herunder muslimer. Det foreslas derfor, at lovforslagets
ordlyd andres, sa det omfatter samtlige former for religios og etnisk

diskrimination, herunder navnlig islamofobi og had mod muslimer.

Justitsministeriet bemcerker, at den foresldede bestemmelse i straffelovens
§ 81 f(lovforslagets § 1, nr. 1) er formuleret generelt. Det fremgdr sdledes
af ordlyden, at bestemmelsen omfatter strafbare lovovertreedelser, som
“helt eller delvis har baggrund i andres etniske oprindelse, tro, handicap,
seksuelle orientering, konsidentitet, konsudtryk, konskarakteristika eller
lignende”. Det fremgar af lovforslagets bemcerkninger hertil, at der herved
forstas enhver strafbar lovovertreedelse, herunder af scerlovgivningen, hvor
motivet helt eller delvis kan tilskrives disse forhold. Det fremgar desuden,
at det f.eks. omfatter enhver overtreedelse af straffelovens § 266 b,
racediskriminationsloven eller overtreedelser af straffelovgivningen, hvor
straffelovens § 81, nr. 6, finder anvendelse. Det fremgdr endvidere, at
fortolkningen af ordene "andres etniske oprindelse, tro, handicap, seksuelle
orientering, konsidentitet, konsudtryk, kenskarakteristika eller lignende”

skal ske i overensstemmelse med straffelovens § 81, nr. 6, og § 266 b.

2.2.1.4. Skaerpede strafzoner

Amnesty International Danmark anforer, at det ber praciseres yderligere,
hvornar der forventes en risiko for hadforbrydelser i udpegede strafzoner,
herunder hvilke forestdende begivenheder der vil vaere omfattet.

Foreningen Andsfrihed anforer, at lovforslagets kriterier for udpegning af
skeerpede strafzoner er uklare, hvilket kan resultere i en vilkarlig og
uforudsigelig praksis, hvor f.eks. visse begivenheder rammes hardere end
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andre, hvilket svakker tilliden til retsstaten som helhed. Der opfordres

derfor til, at kriterierne omformuleres, sa de er mere klare.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at en effektiv beskyttelse mod
alle former for hadforbrydelser f.eks. indebarer, at begivenheder, der ikke
er af religios karakter, ogsa skal vurderes. Det anbefales 1 forleengelse heraf,
at det praciseres yderligere 1 lovforslaget, hvilke begivenheder der ville
kunne danne grundlag for en skaerpet strafzone.

Justitsministeriet bemcerker, at det fremgar af bemcerkningerne til den
foreslaede bestemmelse i politilovens § 6 a, stk. 2, 3. pkt. (lovforslagets § 2,
nr. 3), at det er en samlet politifaglig vurdering af den konkrete situation,
om betingelserne for at udpege en skcerpet strafzone er opfyldt. Det er
Justitsministeriets opfattelse, at den ncermere gennemgang af betingelserne,
som folger umiddelbart herefter, har en passende detaljeringsgrad og er
affattet tilstreekkeligt klart og preecist. Det geelder ogsa bemcerkningerne til
kravet om en forestdende begivenhed. Det bemcerkes, at ministeriet i forhold
til det udkast til lovforslag, der har veeret i offentlig horing, har uddybet og

preeciseret, hvad politiet vil kunne leegge veegt pa ved vurderingen heraf.

2.2.1.5. Skeerpede strafperioder

Ostre Landsret, Vestre Landsret, byretterne og Dommerforeningen
anforer, at den foresldede ordning for en skarpet strafperiode indeberer, at
politiet tilleegges en vidtgdende befojelse til at fastlegge, ud fra en
politifaglig vurdering, om strafniveauet for en bestemt forbrydelsestype
generelt for hele landet skal forhgjes 1 en bestemt periode. Der er saledes
tale om en generel regulering af strafhiveauet besluttet af politiet og dermed
en anden ordning end en skerpet strafzone, som angér et konkret geografisk
omréade, f.eks. 1 forbindelse med en bestemt begivenhed. En sddan generel
regulering foretages sedvanligvis af lovgivningsmagten eller af en minister

i bekendtgoarelsesform.

Justitsministeriet bemcerker, at det er korrekt, at den foresliede
bestemmelse i politilovens § 6 f (lovforslagets § 2, nr. 4) indebcerer, at
Rigspolitiet kan beslutte, at straffen for lovovertreedelser i visse tilfeelde
skeerpes i en begreenset tidsperiode uden samtidig geografisk afgrensning,
som det ellers kendes fra eksisterende skeerpede strafzoner. Det bemcerkes i
den forbindelse, at det ikke er uscedvanligt, at myndigheder under
ministerier bemyndiges til at udstede regler i bekendtgorelser, herunder om
straf.
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Det bemcerkes endvidere, at Justitsministeriet i forhold til det udkast til
lovforslag, der har veeret i offentlig horing, har tilfojet i bemcerkningerne,
at en skcerpet strafperiode vil skulle fastscettes i en bekendtgorelse.
Rigspolitiets beslutning om at fastscette en skcerpet strafperiode vil ogsd
skulle offentliggares pa politiets officielle hjemmeside eller lignende og
indeholde en begrundelse og en angivelse af det tidsrum, som
strafskeerpelsen vil geelde for, ligesom politiet vil skulle udstede en

pressemeddelelse om strafskcerpelsen.

Amnesty International Danmark anforer, at det ber praciseres yderligere,
hvilke momenter Rigspolitiet kan leegge veegt pa i vurderingen af, om der
kan fastsattes en skaerpet strafperiode, herunder hvilke haendelser der vil
vere omfattet. Det anfores desuden, at det ber praciseres, hvordan en
skaerpet strafperiode vil pavirke menneskerettighederne, ligesom den
tidsmaessige udstraekning af en skaerpet strafperiode ber overvages ngje.

Foreningen Andsfrihed anforer, at lovforslagets kriterier for fastsattelse
af skeerpede strafperioder er uklare, hvilket kan resultere 1 en vilkérlig og
uforudsigelig praksis, hvor f.eks. visse begivenheder rammes hardere end
andre, hvilket svaekker tilliden til retsstaten som helhed. Der opfordres

derfor til, at kriterierne omformuleres, sa de er mere klare.

Dansk Muslimsk Union anforer, at lovforslaget ikke tydeligger, hvilke
“forventninger” der kan vare tale om, ligesom det ikke indeholder en
definition af “ekstraordinere stigninger 1 antallet af strafbare
lovovertraedelser”. Det anferes, at lovforslaget ber specificere, "hvem” der
kan fremsatte en forventning, “hvordan” den kan fremsettes, og hvilke
tidsbegraensninger” den skal underlegges for at undga vilkérlighed.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at det ikke tydeligt fremgar af
lovforslaget, hvor ofte det skal vurderes, om en strafperiode skal
opretholdes, hvilket er bekymrende i lyset af tidsperiodens vide rammer og
strafperiodens indgribende karakter. Det anbefales derfor, at dette
praeciseres 1 lovforslaget. Det anfores desuden, at en effektiv beskyttelse
mod alle former for hadforbrydelser f.eks. indebarer, at begivenheder, der
ikke er af religios karakter, ogsé skal vurderes. Det anbefales i forlaengelse
heraf, at det praciseres yderligere i lovforslaget, hvilke handelser der ville
kunne danne grundlag for en skarpet strafperiode.
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SOS Racisme anforer, at den foresldede tidsmassige afgreensning af den
skaerpede strafperiode er udflydende og uklar, og det foreslés, at den kun
ber kunne vare 1-3 dage.

Justitsministeriet bemcerker, at det fremgar af bemcerkningerne til den
foresldede bestemmelse i politilovens § 6 f (lovforslagets § 2, nr. 4), at det
er en samlet politifaglig vurdering af den konkrete situation, om
betingelserne for at fastscette en skeerpet strafperiode er opfyldt. Det er
Justitsministeriets opfattelse, at den ncermere gennemgang af betingelserne,
som folger umiddelbart herefter, har en passende detaljeringsgrad og er
affattet tilstreekkeligt klart og preecist. Det geelder ogsa bemcerkningerne til
kravet om en heendelse. Justitsministeriet har desuden i forhold til det udkast
til lovforslag, der har veeret i offentlig horing, preeciseret hvad politiet vil
kunne leegge veegt pa ved vurderingen heraf. Justitsministeriet bemcerker for
sd vidt angdr den tidsmeessige udstreekning af en skeerpet strafperiode, at
det bl.a. fremgdr af bemcerkningerne, at en skeerpet strafperiode ud fra en
almindelig proportionalitetsbetragtning vil skulle have sd kort udstreekning

som muligt.

2.2.2. Afskaffelse af det danske seerkrav om forudgaende retskendelse i
TCO-loven

Institut for Menneskerettigheder, Advokatradet, IT-Politisk Forening,
Dansk  Journalistforbund, Amnesty International Danmark,
Foreningen Andsfrihed, Teleindustrien, Danske Advokater, Dansk
Muslimsk Union og IChange anbefaler, at det nuverende krav om
forudgaende retskendelse 1 TCO-loven fastholdes. Flere af horingsparterne
anforer, at fjernelse eller deaktivering af online indhold kan udgere alvorlige
indgreb 1 retten til ytrings- og informationsfrihed og en forringelse af
retssikkerheden.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at fjernelse eller deaktivering af
online indhold kan wudgere et alvorligt indgreb 1 ytrings- og
informationsfriheden efter EMRK artikel 10 og artikel 11 1 EU-chartret,
serligt hvor indholdet er af samfundsmessig interesse og bidrager til den
offentlige debat. Instituttet bemaerker ogsd, at en domstols eller en
uathengig administrativ myndigheds kontrol af indgreb i de grundlaeggende
rettigheder udger en staerk og effektiv retsgaranti mod vilkarlighed og
magtmisbrug, serligt hvor den myndighed, der foretager indgrebet, er tillagt
skensbefojelser, og henviser bl.a. til retsplejelovens § 791 d om blokering
af hjemmesider med terrorrelateret indhold.
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IT-Politisk Forening anforer, at det er sardeles bekymrende, at
Justitsministeriet foreslar ~domstolskontrollen afskaffet med den
begrundelse, at det er for besverligt for politiet. Foreningen anforer
endvidere, at padbud om at fjerne indhold fra internettet udger et vidtgdende
indgreb 1 retten til ytringsfrihed, og at en sddan afgerelse bor treffes af en
uathengig domstol. Foreningen anforer desuden, at omgerelse af et pdbud
om fjernelse ved en efterfolgende domstolsprevelse ikke vil udgere et
effektivt retsmiddel, hvis indholdet er blevet uaktuelt pa det tidspunkt, hvor
det eventuelt kan genindsettes efter en domstolsafgerelse.

Amnesty International Danmark anforer, at forslaget vakker stor
bekymring, da det indebarer begraensninger af bade privatlivets fred og
ytringsfriheden, og at det er af afgerende betydning, at disse begraensninger
ikke implementeres uden en grundig og uathaengig vurdering af en domstol.

Foreningen Andsfrihed anforer, at fjernelse af kravet om retskendelse i
sager om terrorrelateret indhold online er problematisk, da det indeberer en

vaesentlig risiko for censur.

Teleindustrien anforer, at det er vasentligt, at domstolene forer kontrol
med grundlaget for et enske om fjernelse af online indhold som forudsat 1
den geldende bestemmelse.

Dansk Muslimsk Union anerkender behovet for at bekampe had pa
digitale platforme, men mener, at fjernelse af onlineindhold uden
forudgdende retskendelse kan fore til vilkérlig censur, iser af synspunkter,
der bergrer komplekse og politisk felsomme emner, sdsom konflikten 1
Mellemeosten, og er i den forbindelse bekymrede for, at kritik af staten Israel
kan blive forvekslet med antisemitisme.

IChange anforer, at det at lade politiet fjerne “terrorrelateret” indhold uden
dommerkendelse er en alvorlig krenkelse af ytringsfriheden, og at det &bner
op for vilkarlig magtudevelse, som ikke herer hjemme i et demokrati.
IChange anferer endvidere, at lovforslagets brede og vage definition af,
hvad der udger “terrorrelateret indhold”, giver politiet en uhensigtsmassig
magt til at undertrykke politiske ytringer, og sarligt dem, der kritiserer
Israels handlinger.
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Danske Medier anerkender det politiske onske om at styrke
myndighedernes muligheder for at kunne anvende forordningens redskaber
til at fjerne online indhold, nar der er tale om “terrorrelateret indhold”, men
finder det ikke uforeneligt med dette politiske enske at fastholde en retlig
provelse af pébud af hensyn til beskyttelse af ytrings- og
informationsfriheden. Danske Medier opfordrer til, at lovforslagets § 3
@ndres, saledes at der fremover skal ske efterfolgende provelse ved
domstolene, i stedet for helt at afskaffe domstolsprovelse.

Intact Denmark opfordrer til, at fjernelse af terrorrelateret materiale altid
efterproves ved en domstol indenfor en periode pd 24 timer efter fjernelsen
af materialet med henblik pé beskyttelse af borgernes retssikkerhed og
ytringsfrihed.

Finn Nergaard Foreningen og SOS Rasisme stotter forslaget om
afskaffelse af det danske sarkrav om retskendelse i TCO-loven. Finn
Norgaard Foreningen advarer dog om den potentielle risiko for ytrings- og
informationsfriheden og opfordrer i den forbindelse til, at man skaber en
verificeringsmulighed for videnscentre, erfaringspersoner, forskere og
journalister, der sikrer, at de kan bedrive undersggende forskning og
journalistik, samt formidle forebyggende viden og dermed sikre oplysning,
etablere et samarbejde mellem Rigspolitiet og en uathangig trusted
flagger” efter EU’s Digital Service Act, og sikrer en enkel, brugervenlig og
tydeligt kommunikeret klageprocedure for bdde hostingtjenester og
indholdsleveranderer.

Som det bla. fremgar af pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindelige
bemcerkninger, indeholder TCO-forordningen ikke et krav om, at der skal
indhentes en forudgdende retskendelse svarende til ordningen i
retsplejelovens § 791 d, stk. 1, inden udstedelsen af et pabud efter
forordningens artikel 3, stk. 3. Forordningen indeholder i stedet en reekke
sikkerhedsforanstaltninger, som har til formal at sikre fuld overholdelse af
de grundleggende rettigheder, sasom ytrings- og informationsfrihed i et
demokratisk samfund samt retlige klagemuligheder som garanteret af den
ret til adgang til effektive retsmidler, der er fastsat i artikel 19 i Traktaten
om Den Europeeiske Union og artikel 47 i Den Europceiske Unions charter

om grundleggende rettigheder.

Som det videre fremgdr, kan den kompetente myndighed i det land, hvor
hostingtjenesteyderen har hovedscede, eller hvor dens retlige repreesentant

Side 22/27



har ophold eller er etableret, efter forordningens artikel 4, stk. 3, af egen
drift inden for 72 timer efter modtagelse af et pabud om fjernelse af
terrorrelateret indhold efter artikel 4, stk. 1, vedtage en begrundet afgorelse
om, at pabuddet udgor et alvorligt eller abenbart brud pa forordningen eller
grundleeggende rettigheder i EU’s Charter om grundleggende rettigheder,
herunder ytringsfriheden. En hostingtjenesteyder og en indholdsleverandor
har efter forordningens artikel 4, stk. 4, ret til inden for 48 timer efter
modtagelse af et sadant pabud at anmode den kompetente myndighed om at
kontrollere pabuddet. Hvis der treeffes afgorelse om, at pabuddet udgor en
overtreedelse af artikel 4, stk. 3 eller 4, opharer pdbuddet om fjernelse med
at have retsvirkninger, jf- artikel 4, stk. 6.

Det fremgar endvidere af pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindelige
bemcerkninger, at det folger af forordningens artikel 9, stk. 1, at
Rigspolitiets afgorelser i henhold til TCO-forordningens artikel 3 og artikel
4, stk. 3 og 4, samt underretninger efter TCO-lovens § 3, stk. 1, vil kunne
proves ved domstolene i det land, hvor pdbuddet er udstedt. Dette
indebcerer, at en hostingtjenesteyder, der har modtaget et pabud om
[fjernelse af terrorrelateret indhold efter forordningen, har ret til at anfegte
dette ved domstolene i den medlemsstat, hvis kompetente myndighed har
udstedt pabuddet, jf. forordningens artikel 9, stk. 1. Indholdsleverandorer,
hvis indhold er blevet fjernet, eller hvor adgangen hertil er blevet
deaktiveret, som folge af et pabud om fjernelse af terrorrelateret indhold,
har ligeledes ret til at anfeegte dette ved domstolene i den medlemsstat, hvis
kompetente myndighed har udstedt pabuddet, jf. forordningens artikel 9, stk.
2. Dette vil ligeledes veere tilfeeldet for sd vidt angar en hostingtjenesteyder
eller en indholdsleverandor i Danmark, som vil anfeegte pabuddet. Dette
geelder uanset den ordning for underretning, der folger af TCO-lovens § 3.

Som det fremgdr af pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, er
det saledes Justitsministeriets vurdering, at TCO-forordningen indeholder
fyldestgorende regler om klagemuligheder og retsgarantier, og at der
saledes er tilstreekkelige muligheder for efterprovelse og uafhcengig kontrol
af de kompetente myndigheders afgorelser i henhold til TCO-forordningen
uden supplerende krav om forudgdaende retskendelse. Det er videre
Justitsministeriets vurdering, at det danske scerkrav om forudgdende
retskendelse giver tidsmeessige og administrative udfordringer for
myndighederne, og at byrderne forbundet hermed bl.a. vurderes at veere en
medvirkende drsag til, at Danmark endnu ikke har anvendt TCO-

forordningen. Justitsministeriet finder pd den baggrund ikke, at
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horingssvarene giver anledning til, at der foretages cendringer i lovforslaget
for sa vidt angadr de foresldede cendringer af TCO-loven.

Justitsministeriet bemcerker i ovrigt, at der med lovforslaget ikke sker en
regulering af, hvad der wudgor terrorrelateret indhold”. Begrebet
“terrorrelateret indhold” er defineret direkte i TCO-forordningens artikel
2, nr. 7, der oplister en reekke nermere typer af materiale. Det fremgar
endvidere af TCO-forordningens artikel 1, nr. 3, at materiale, som udbredes
til offentligheden til uddannelsesmeessige, journalistiske, kunstneriske eller
forskningsmecessige formdl eller med henblik pa at forebygge eller bekcempe
terrorisme, herunder materiale, der er udtryk for polemiske eller
kontroversielle holdninger i den offentlige debat, ikke betragtes som

veerende terrorrelateret indhold.

Institut for Menneskerettigheder bemerker, at henset til at hovedparten
efterkommer “referrals” fra Politiets Efterretningstjenestes (PET’s) Internet
Referral Unit, ma de administrative og tidsmassige byrder forbundet med
indhentelse af en forudgdende retskendelse alene pahvile Rigspolitiet og
domstolene i et fétal af sagerne.

IT-Politisk Forening kritiserer, at de tidsmessige og administrative
udfordringer for myndighederne pd grund af det danske sarkrav om
forudgidende retskendelse ikke er narmere uddybet i lovforslagets
bemerkninger. IT-Politisk Forening bemerker i den forbindelse, at der er
krav om retskendelse ved blokering af hjemmesider (retsplejelovens § 791
d), indgreb 1 meddelelseshemmeligheden og en raekke andre tvangsindgreb
fra politiets side, og at kravet om retskendelse ikke er til hinder for, at
Danmark har et meget stort antal telefonaflytninger sammenlignet med
andre lande.

Dansk Journalistforbund mener ikke, at kravet om en retlig provelse er en
hindring for en hurtig og effektiv handtering af terrorrelateret indhold pa
nettet.

Teleindustrien bemerker, at udfordringer, med at kravet om forudgiende
retskendelse ikke er foreneligt med TCO-forordningens tidsfrist pa én time
for fjernelse af terrorrelateret indhold, kan imedekommes ved at supplere
den gzldende bestemmelse med muligheden for, at myndigheden
efterfolgende sorger for at indhente en kendelse omhandlende det udstedte
pabud 1 tilfelde, hvor det af hensyn til vesentligheden af hurtig
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gennemforelse af pébuddet ikke er muligt at indhente retskendelse pa
forhand. Teleindustrien bemaerker i den forbindelse, at en sadan mekanisme

allerede findes i retsplejelovens § 791 d, stk. 6.

Som det fremgar af pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, er
det Justitsministeriets vurdering, at det danske scerkrav om forudgdende
retskendelse giver tidsmeessige og administrative udfordringer for
myndighederne, og at byrderne forbundet hermed bl.a. vurderes at veere en
medvirkende drsag til, at Danmark endnu ikke har anvendt TCO-

forordningen.

Det bemcerkes herudover, at Tyskland efter Hamas’ angreb pd Israel den 7.
oktober 2023 pr. 31. december 2023 har udstedt over 249 pdbud til
hostingtjenesteydere. Danmark har pr. 26. november 2024 ikke anvendt
forordningens redskaber. Danmark har i stedet anvendt referrals”
(indberetninger) som det primcere instrument til pa frivillig basis at fjerne
terrorrelateret indhold online. Det skyldes, at PET’s Internet Referral Unit,
som har til opgave at identificere og modvirke udbredelsen af
terrorrelateret indhold online, har gode samarbejdserfaringer med
hovedparten af hostingtjenesteydere i forhold til imodekommelse af
indberetninger. Pd trods af dette kan det dog konstateres, at “referrals”
ikke altid imodekommes, og at nogle hostingtjenesteydere principielt kun
efterkommer henvendelser i form af pabud. Det bemcerkes, at det danske
seerkrav om forudgdende retskendelse som altovervejende hovedregel i
ovrigt ikke vil kunne overholdes for pabud fra kompetente myndigheder i
andre medlemsstater, idet det i praksis ikke vil vere muligt bdde at
overholde forordningens tidsfrist pa én time for fjernelse af terrorrelateret

indhold samt et krav om forudgaende retskendelse.

Institut for Menneskerettigheder henviser til, at instituttet i sit horingssvar
over udkastet til det oprindelige forslag til TCO-loven ogsa anbefalede at
udpege en anden kompetent myndighed end Rigspolitiet, henset til at
Rigspolitiet pa grund af sit organisatoriske tilhersforhold til
Justitsministeriet ikke kunne anses for tilstreekkelig uathangig i TCO-
forordningens forstand, og i det lys reprasenterer domstolskontrollen en
vigtig uathangig kontrol af udevende magt.

IT-Politisk Forening bemarker, at den tatte forbindelse mellem
Justitsministeriet og Rigspolitiet, bdde organisatorisk og i den praktiske
udferelse af politiets opgaver og prioriteringer, for IT-Politisk Forening er
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endnu en grund til, at pdbud om fjernelse skal ske efter forudgaende
retskendelse.

Justitsministeriet bemcerker, at det fremgar af TCO-lovens § 2, stk. 2, at
Rigspolitiet og anklagemyndigheden udforer deres opgaver i henhold til
loven og TCO-forordningen i fuld uafhengighed, og at de ikke ma soge eller
modtage instrukser fra andre organer i forbindelse med udforelsen af deres
opgaver i henhold til TCO-forordningens artikel 12, stk. 1, litra a-d. Det
fremgar af bemcerkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2021-
22, tilleeg A, L 166 som fremsat, side 59, at bestemmelsen har til formal at
lovfeeste Rigspolitiets og anklagemyndighedens uafhecengighed, ndr de
udforer deres opgaver i henhold til loven og TCO-forordningens artikel 12,
stk. 1. Dette indebcerer bl.a., at myndighederne ikke vil kunne modtage eller
soge instrukser fra andre, herunder Justitsministeriet og justitsministeren,
uanset at de i ovrigt er organisatorisk underlagt ministeriet. Rigspolitiet vil
dog ved udovelse af sine opgaver i henhold til loven og forordningen kunne

inddrage relevante myndigheder efter behov, herunder f.eks. PET.

Det fremgar endvidere af bemcerkningerne, jf. Folketingstidende 2021-22,
tilleg A, L 166 som fremsat, side 48, at det efter geeldende ret er
anklagemyndigheden, der under visse betingelser kan udstede bodeforelceg
efter retsplejelovens § 832, og det er domstolene, der pdlegger sanktioner
ved afsigelsen af straffedomme. Anklagemyndigheden og domstolene er
sdledes efter geeldende ret allerede kompetente til at pdlegge sanktioner i
medfor af TCO-forordningens artikel 18, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Det
fremgadr videre samme sted, at i det omfang Rigspolitiet som kompetent
myndighed i Danmark far mistanke om en overtreedelse af de bestemmelser
i forordningen, der er strafbelagt med dette lovforslag, skal Rigspolitiet
indgive en anmeldelse til den stedlige politikreds, der herefter inden for
strafferetsplejens rammer kan efterforske sagen og tage stilling til, om der
skal ske strafforfolgning. Det vil efter de almindelige regler om
ansvarsfordelingen mellem politiet og anklagemyndigheden betyde, at
sagerne vil skulle afgores af den stedlige anklagemyndighed, [f.
Folketingstidende 2021-22, tilleeg A, L 166 som fremsat, side 48.

3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet
I forhold til det udkast til lovforslag, der har varet 1 offentlig hering,
indeholder det fremsatte lovforslag falgende indholdsmaessige @ndringer:
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- Det er i bemarkningerne til lovforslagets § 2, nr. 4, om skarpede
strafperioder tilfojet, at Rigspolitiet vil skulle fastsaette den skaerpede
strafperiode 1 en bekendtgerelse.

- Det er i bemerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 2 og 3, om skarpede
strafzoner uddybet og praciseret, hvad politiet kan legge vegt pa i
vurderingen af, om en forestdende begivenhed forventes at ville kunne
medfere en ekstraordinar stigning i antallet af hadforbrydelser. Det er
bl.a. blevet tilfgjet, at politiet kan leegge veegt pa efterretninger, som
politiet er 1 besiddelse af i forhold til den konkrete begivenhed.

- Det er i bemarkningerne til lovforslagets § 2, nr. 4, om skarpede
strafperioder praciseret, hvad politiet kan legge vegt pa ved
vurderingen af, om der foreligger en ekstraordiner udvikling i
kriminalitetsbilledet for de nevnte strafbare lovovertradelser.

Herudover er der foretaget &@ndringer af sproglig, redaktionel og lovteknisk
karakter.

Side 27/27



	1. Høringen
	1.1. Høringsperiode
	1.2. Hørte myndigheder, organisationer m.v.

	2. Høringssvarene
	2.1. Generelle bemærkninger til lovforslaget
	2.2. Bemærkninger til de enkelte punkter i lovforslaget
	2.2.1. Strafskærpelserne
	2.2.1.1. Beskyttede grupper
	2.2.1.2. Menneskerettighederne
	2.2.1.3. Lovovertrædelser omfattet af strafskærpelserne
	2.2.1.4. Skærpede strafzoner
	2.2.1.5. Skærpede strafperioder
	2.2.2. Afskaffelse af det danske særkrav om forudgående retskendelse i TCO-loven

	3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

