-- AKT 387030 -- BILAG 1 -- [ SV Ekstern hgring af forslag til lov om udbygning af Rute 11 mellem Korskro og Varde ... ipi-25

ilag 1
Offentligt

Til: cec@trm.dk (cec@trm.dk), Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Cc: DSB (dsbpost@dsb.dk)

Fra: Rasmus Holscher Baggesen (rhb@dsb.dk)

Titel: SV: Ekstern hgring af forslag til lov om udbygning af Rute 11 mellem Korskro og Varde

E-mailtitel: SV: Ekstern hering af forslag til lov om udbygning af Rute 11 mellem Korskro og Varde (Id nr.: 365563)
Sendt: 01-07-2024 13:38

Kzere Catherine

DSB har ingen bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Rasmus Holscher Baggesen
Sekretariatsmedarbejder

@konomi, Koncernsekretariatet, DSB, CVR 25 05 00 53
Mobil 24 68 30 87, E-mail rhb@dsb.dk

&

DSB Rejs med

Fra: Transportministeriet <trm@trm.dk>

Sendt: 1. juli 2024 09:40

Til: raadhuset@esbjergkommune.dk; vardekommune@varde.dk; Kommunernes Landsforening <kl@kl.dk>; Danske
Regioner <regioner@regioner.dk>; kontakt@rsyd.dk; Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad <ae@ae.dk>; Arriva
<info@arriva.dk>; BRS <brs@brs.dk>; BRS <brs@brs.dk>; info@campingbranchen.dk; Cyklist forbundet
<post@cyklistforbundet.dk>; Jytte Jakobsen <jj@dfac.dk>; Danmarks Naturfredningsforening <dn@dn.dk>; DSBPOST
<DSBPOST@dsh.dk>; LOR@MOVIATRAFIK.DK; Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad <ae@ae.dk>; Dansk Byggeri
<info@danskbyggeri.dk>; info@danskerhverv.dk; info@danskerhvervsfremme.dk; Dansk Metal
<metal@danskmetal.dk>; Dansk Transport og Logistik <dtl@dtl.eu>; Dansk Industri <transport@di.dk>; Faelles Fagligt
Forbund (3F <3f@3f.dk>; Forbundet af Offentlige Ansatte <foa@foa.dk>; Handveerksradet <hvr@hvr.dk>;
International Transport Danmark <itd@itd.dk>; dalo@da.dk; Jurateamet@danskenergi.dk; dof@dof.dk; dvi@dvl.dk;
Dansk Vejforening <dv@dv.dk>; Danske Havne <danskehavne@danskehavne.dk>; Danske motorcyklister
<skovloekk mc-org.dk>; info@rgo.dk; info@energinet.dk; hoering <hoering@fdm.dk>; Forbrugerradet Teenk
<hoeringer@fbr.dk>; Friluftsradet <fr@friluftsraadet.dk>; Kommissarius @erne <komoe@komoe.dk>; NOAH-Trafik
<noahtrafik@noah.dk>; Rigsrevisionen - Info <info@rigsrevisionen.dk>; Kjeld Allan Larsen
<kjeld.allan.larsen@gmail.com>; Radet for Sikker Trafik <info@sikkertrafik.dk>; Hgringer - BDK
<hoeringer@BANE.dk>; Domstolsstyrelsen <post@domstolsstyrelsen.dk>; 'fmi@mil.dk' <fmi@mil.dk>; FES
<fes@mil.dk>; Kommissarius Jylland <post@kommissarius.dk>; jura@businessdanmark.dk; Dansk
Arbejdsgiverforening <da@da.dk>; Danske Advokater <mail@danskeadvokater.dk>; dhf@dhf-net.dk; Danske
Handicaporganisationer <dh@handi k>; dch@dch.dk; Sammenslutning af Danske Smager
<sﬂsm1atlalei@damk&smaapﬂndk>' Landbrug & Fgrevarer <thL'Lng@|Ld_k>' Landsforeningen af Menighedsrad
<kontor@menigh k>; arkitektsteenkjaer@hotmail.com; lev@Ilev.dk; sekretariat@parcelhus.dk;

paaLmanmiLa_na@maJLsik mm@gmﬂlpm@mgnmadgdk mLQ@_esng[gmﬂ;haimik post@sydtrafik.dk
Emne: Ekstern hgring af forslag til lov om udbygning af Rute 11 mellem Korskro og Varde (Id nr.: 365563)

Til rette vedkommende
Se vedlagte hgring over forslag til lov om udbygning af Rute 11 mellem Korskro og Varde.

Med venlig hilsen

Catherine Christiansen
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Fuldmaegtig

Transportministeriet
Ministry of Transport

Vej- og Brokontoret
Frederiksholms Kanal 27 F
DK-1220 Kgbenhavn K

+4521311531
cac@trm.dk

www.trm.dk
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-- AKT 387030 -- BILAG 2 -- [ SV Ekstern hgring af forslag til lov om udbygning af Rute 11 mellem Korskro og Varde ... -

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)
Fra: Dansk Arbejdsgiverforening (da@da.dk)
Titel: SV: Ekstern hgring af forslag til lov om udbygning af Rute 11 mellem Korskro og Varde

E-mailtitel: SV: Ekstern hgring af forslag til lov om udbygning af Rute 11 mellem Korskro og Varde (ld nr.: 365563)
Sendt: 02-07-2024 11:04

Keere Catherine Christiansen

Ovennaevnte falder uden for DA’s virkefelt, og vi gnsker ikke at afgive bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Jeanet Danneberg Jepsen
Ledelsessekretaer

Vester Voldgade 113

1552 Kgbenhavn V
Direkte +4533 389276
Mobil +4529 200276
Mail jdj@da.dk

Web da.dk

Denne mail er tilsigtet en bestemt modtager og kan indeholde fortrolige oplysninger. Er du ikke den rette modtager, beder vi dig om at orientere os ved at besvare denne mail
og derefter slette den. Det er ikke tilladt at beholde, kopiere, videresende eller bruge oplysninger fra denne mail, hvis du ikke er den rette modtager.

Fra: Transportministeriet <trm@trm.dk>

Sendt: 1. juli 2024 09:43

Til: raadhuset@esbjergkommune.dk; vardekommune@varde.dk; Kommunernes Landsforening
<kl@kl.dk>; Danske Regioner <regioner@regioner.dk>; kontakt@rsyd.dk; Arbejderbevaegelsens
Erhvervsrad <ae@ae.dk>; Arriva <info@arriva.dk>; BRS <brs@brs.dk>; BRS <brs@brs.dk>;
info@campingbranchen.dk; Cyklist foroundet <post@cyklistforbundet.dk>; Jytte Jakobsen <jj@dfac.dk>;
Danmarks Naturfredningsforening <dn@dn.dk>; DSB <dsbpost@dsb.dk>; LOR@MOVIATRAFIK.DK;
Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad <ae@ae.dk>; Dansk Byggeri <info@danskbyggeri.dk>;
info@danskerhverv.dk; info@danskerhvervsfremme.dk; Dansk Metal <metal@danskmetal.dk>; Dansk
Transport og Logistik <dti@dtl.eu>; Dansk Industri <transport@di.dk>; Feelles Fagligt Forbund (3F
<3f@3f.dk>; Forbundet af Offentlige Ansatte <foa@foa.dk>; Handvaerksradet <hvr@hvr.dk>; International
Transport Danmark <itd@itd.dk>; DA/LO-Udviklingsfonden <dalo@da.dk>; Jurateamet@danskenergi.dk;
dof@dof.dk; dvi@dvl.dk; Dansk Vejforening <dv@dv.dk>; Danske Havne
<danskehavne@danskehavne.dk>; Danske motorcyklister <skovloekke@dmc-org.dk>; info@rgo.dk;
info@energinet.dk; hoering <hoering@fdm.dk>; Forbrugerradet Teenk <hoeringer@fbr.dk>; Friluftsradet
<fr@friluftsraadet.dk>; Kommissarius @erne <komoe@komoe.dk>; NOAH-Trafik <noahtrafik@noah.dk>;
Rigsrevisionen - Info <info@rigsrevisionen.dk>; Kjeld Allan Larsen <kjeld.allan.larsen@gmail.com>; Radet
for Sikker Trafik <info@sikkertrafik.dk>; Hgringer - BDK <hoeringer@BANE.dk>; Domstolsstyrelsen
<post@domstolsstyrelsen.dk>; ‘fmi@mil.dk' <fmi@mil.dk>; FES <fes@mil.dk>; Kommissarius Jylland
<post@kommissarius.dk>; jura@businessdanmark.dk; Dansk Arbejdsgiverforening <DA@da.dk>; Danske
Advokater <mail@danskeadvokater.dk>; dhf@dhf-net.dk; Danske Handicaporganisationer
<dh@handicap.dk>; dch@dch.dk; Sammenslutning af Danske Smager <sekretariatet@danske-
smaaoer.dk>; Landbrug & Fagrevarer <hoering@lf.dk>; Landsforeningen af Menighedsrad
<kontor@menighedsraad.dk>; arkitektsteenkjaer@hotmail.com; lev@lev.dk; sekretariat@parcelhus.dk;
paarmanndiana@mail.dk; info@greenpowerdenmark.dk; info@esbjerg-lufthavn.dk; post@sydtrafik.dk
Emne: Ekstern hgring af forslag til lov om udbygning af Rute 11 mellem Korskro og Varde (Id nr.: 365563)
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Til rette vedkommende
Se vedlagte hgring over forslag til lov om udbygning af Rute 11 mellem Korskro og Varde.
Med venlig hilsen

Catherine Christiansen
Fuldmaegtig

Transportministeriet
Ministry of Transport

Vej- og Brokontoret
Frederiksholms Kanal 27 F
DK-1220 Kgbenhavn K

+45213115 31

cac@trm.dk
www.trm.dk
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¢ FORSVARSMINISTERIET
‘2’ EJENDOMSSTYRELSEN

Til Transportministeriet
Att.: Catherine Christiansen

Hgringssvar vedr. forslag til lov om udbygning af Rute 11 mel-
lem Korskro og Varde

Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse meddeler herved pa vegne af
Forsvarsministeriet, at have fglgende bemaerkninger til:

e Ekstern hgring af forslag til lov om udbygning af Rute 11 mellem
Korskro og Varde

Ejendomsstyrelsen kan oplyse, at Forsvarsministeriets NEPS-ledning
krydser vejanlaegget pa henholdsvis matr.nr. 18e og 18i @lufgard, V.
Nebel, i Esbjerg Kommune. Forsvarsministeriets NEPS-ledning er ting-
lyst den 25. september 1974 pa de bergrte matrikler, ijf. lov nr. 225 af
11. juni 1954 om ekspropriation i militaere gjemed.

Ejendomsstyrelsen vurderer derfor, at Forsvarsministeriets NEPS-led-
ning er omfattet af § 7, stk. 2 i forslag til lov om udbygning af rute 11
mellem Korskro og Varde, hvorfor udgifterne til ngdvendige ledningsar-
bejder afholdes af anleegsmyndigheden.

Yderligere ledningsoplysninger kan indhentes ved Forsvarsministeriets
Materiel-og Indkgbsstyrelse, Supply Chain Division pr. e-mail:
NEPS@mil.dk.

Eventuelle bemaarkninger bedes rettet til sagsbehandler Jens C. P.
Berthelsen pr. e-mail: fes-jps09@fiin.dk eller pr. telefon: 7281 3164.

Med venlig hilsen

Kristina Estrup Elholm
Chefkonsulent
Chef for Jura- og Policysektionen

-- AKT 387030 -- BILAG 3 -- [ Haringssvar vedr. forslag til lov om udbygning af Rute 11 mellem Korskro og Varde ] -

Dato: 8. juli 2024

Enhed: FES-JPS022
Sagsbeh.: FES-JPS09
Sagsnr.: 2024/008801
Dok.nr.: 1062306
Bilag: Ingen

Forsvarsministeriets
Ejendomsstyrelse
Arsenalvej 55

9800 Hjgrring

TIf.: +45 7281 3000
E-mail: fes@mil.dk
www.forsvaret.dk/fes

EAN: 5798000201286
CVR: 16 28 71 80

Sagsbehandleren direkte:

TIf.: +45 7281 3194
E-mail: fes-jps09@mil.dk

Side 1 af 1
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-- AKT 387030 -- BILAG 4 -- [ Att. Vej- og Brokontoret - Banedanmarks svar pa hgring af forslag til lov om udbygning... --

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk), Catherine Sofie Steen Christiansen (cac@trm.dk)

Fra: Rebekka Cathrine Fuglsang-Damgaard (RCFD) (RCFD@BANE.dk)

Titel: Att.: Vej- og Brokontoret - Banedanmarks svar péa hering af forslag til lov om udbygning af Rute 11 mellem
Korskro og Varde

Sendt: 25-07-2024 13:58

Keere Catherine

Banedanmark besvarer hermed Transportministeriets haring over forslag til lov om udbygning af Rute 11
mellem Korskro og Varde.

Banedanmark har ingen bemeerkninger.

Med venlig hilsen

Rebekka Cathrine Fuglsang-Damgaard
Stud.jur.

Forvaltningsret & Generel Jura — C4

M: +45 2446 4987

Banedanmark
Jura, Udbud & Baeredygtighed
Carsten Niebuhrs Gade 43
1577 Kgbenhavn K.
T: +45 8234 0000
www.ban nmark.dk

n nmark ne.dk

<» BANEDANMARK

Banedanmark er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Lees
mere om vores persondatapolitik pa www.banedanmark.dk. Hvis du sender fglsomme eller
fortrolige oplysninger til os, opfordrer vi til, at du bruger din digitale postkasse pa borger.dk eller
virk.dk.
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-- AKT 387030 -- BILAG 5 -- [ Danske Havnes hgringssvar til udkast til forslag til lov om udbygning af Rute 11 melle... --

= i B

DANSKE HAVNE

Horingssvar vedr. udkast til forslag til lov 07. august 2024
om udbygning af Rute 11 mellem Korskro og
Varde.

Danske Havne takker for muligheden for at give bemarkninger til forslag til lov om
udbygning af Rute 11 mellem Korskro og Varde. Danske Havne stotter udviklingen af
Danmarks vejinfrastruktur, fordi udbygningen af det danske vejnet er med til at sikre
bedre tilkorselsforhold til og fra de danske havne, hvilket fremmer en bedre mobilitet,
storre sikkerhed og i sidste ende en bedre effektivitet til gavn for havnene,
erhvervslivet og det omkringliggende samfund generelt.

Generelle bemaerkninger

Danske Havne stotter vejudbygningen af Rute 11 mellem Korskro og Varde, fordi
vejprojektet vil styrke infrastrukturen til Hvide Sande Havn, hvilket giver bedre
adgangstorhold til og fra havnen i forhold til den sydlige del af motorvejsnettet.

Bedre adgangsforhold til motorvejsnettet er godt for havnen, for erthvervslivet og for
det omkringliggende samfund.

De danske havne spiller en central rolle for transport af gods og varer for
erhvervslivet og for samfundet generelt. Derfor er vejprojekter, som relaterer sig til
adgangsforhold til og fra havnene, med til at lette trafikken til og fra havnene og
dermed styrke havnenes rolle som infrastrukturelle knudepunkter.

Med venlig hilsen
Danske Havne

Danske Havne Bredgade 23, 2. tv. 1260 Kobenhavn K www.danskehavne.dk 1/1


http://www.danskehavne.dk/

-- AKT 387030 -- BILAG 6 -- [ Haringssvar vedr. forslag til lov om udbygning af Rute 11 mellem Korskro og Varde (l... --

Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk), Catherine Sofie Steen Christiansen (cac@trm.dk)
Fra: Rigsrevisionen (19kontor@rigsrevisionen.dk)
Titel: Hgringssvar vedr. forslag til lov om udbygning af Rute 11 mellem Korskro og Varde

E-mailtitel: Haringssvar vedr. forslag til lov om udbygning af Rute 11 mellem Korskro og Varde (Id nr.: 365563)
Sendt: 08-08-2024 08:28

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Veer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaeftede dokumenter, som ikke er sikre,
medmindre du stoler pa afsenderen.

Transportministeriet har den 1. juli 2024 sendt forslag til lov om udbygning af Rute 11 mellem Korskro og Varde i hgring.

Ministeriernes forpligtelse til at hgre Rigsrevisionen er fastlagt af rigsrevisorloven, §§ 7 og 10 (Lovbekendtggrelse nr. 101 af
19/01/2012) og angar revisions- og/eller regnskabsforhold, der kan have betydning for Rigsrevisionens opgaver.

Vi har gennemgaet lovforslaget og kan konstatere, at det ikke omhandler revisions- eller regnskabsforhold i staten eller andre
offentlige virksomheder, der revideres af Rigsrevisionen.

Vi har derfor ikke behandlet henvendelsen yderligere.

Med venlig hilsen

Mette E. Matthiasen
Specialkonsulent

Logo Rigsrevisionen

Landgreven 4
DK-1301 Kgbenhavn K

TIf. +45 33 92 84 00
Dir.+4533928573
mem@rigsrevisionen.dk

Laes om Rigsrevisionens behandling af personoplysninger her

Fra: Transportministeriet <trm@trm.dk>

Sendt: 1. juli 2024 09:40

Til: raadhuset@esbjergkommune.dk; vardekommune@varde.dk; Kommunernes Landsforening <kl@kl.dk>; Danske
Regioner <regioner@regioner.dk>; antakt@ rsyd.dk; Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad <ae@ae.dk>; Arriva
<info@arriva.dk>; BRS <brs@brs.dk>; BRS <brs@brs.dk>; info@campingbranchen.dk; Cyklist forbundet
<post@cyklistforbundet.dk>; Jytte Jakobsen <jj@dfac.dk>; Danmarks Naturfredningsforening <dn@dn.dk>; DSB
<dsbpost@dsb.dk>; LOR@MOVIATRAFIK.DK; Arbejderbevagelsens Erhvervsrad <ae@ae.dk>; Dansk Byggeri

<inf nsk ri.dk>; info@danskerhverv.dk; info@danskerhvervsfremme.dk; Dansk Metal
<metal@danskmetal.dk>; Dansk Transport og Logistik <dtl@dtl.eu>; Dansk Industri <transport@di.dk>; Feelles Fagligt
Forbund (3F <3f@3f.dk>; Forbundet af Offentlige Ansatte <foa@foa.dk>; Handvaerksradet <hvr@hvr.dk>;
International Transport Danmark <itd@itd.dk>; dalo@da.dk; Jurateamet@danskenergi.dk; dof@dof.dk; dvi@dvl.dk;
Dansk Vejforening <dv@dv.dk>; Danske Havne <danskehavne@danskehavne.dk>; Danske motorcyklister
<skovloekke@dmc-org.dk>; info@rgo.dk; info@energinet.dk; hoering <hoering@fdm.dk>; Forbrugerradet Teenk
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Emne: Ekstern hgring af forslag til lov om udbygning af Rute 11 mellem Korskro og Varde (Id nr.: 365563)

Til rette vedkommende
Se vedlagte hgring over forslag til lov om udbygning af Rute 11 mellem Korskro og Varde.

Med venlig hilsen

Catherine Christiansen
Fuldmaegtig

Transportministeriet
Ministry of Transport

Vej- og Brokontoret
Frederiksholms Kanal 27 F
DK-1220 Kgbenhavn K

+4521311531

cac@trm.dk
www.trm.dk
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-- AKT 387030 -- BILAG 7 -- [ Haringssvar ] --

Hgringssvar vedr. udkast til lovforslag om opgradering af Rute 11 Korskro-Varde.

Vi er en familie, som bor ved rute 11. Da vores ejendom ligger ved aen, bliver vejen ifglge lovudkastet ikke
udvidet til 2+1 vej ved os, men vi vil alligevel protestere kraftigt imod en udvidelse til 2+1 vej.

Vi er daglige brugere af vejen. Der er ikke noget som helst behov for udvidelse af vejen. Trafikken afvikles
fint til daglig. Med en 0+ Igsning vil der kunne anlaegges en cykelsti, som vil ggre vejen mere egnet for blgde
trafikanter, og det vil vaere fint med vigelommer for landbrugskgretgjer.

En udvidelse af vejen afhjaelper ikke sommerhustrafikken om Igrdagen i sommertiden. Flaskehalsen for
sommerhustrafikken er gennem Varde og nord for Varde. En udvidelse af vejen til 2+1 vej vil blive
gdelaeggende for de lokale beboere langs vejen og for naturen. Vi har en rig natur med mange kronhjorte,
som vandrer pa kryds og tveers i omradet. F.eks. ved os over Roust Mgllevej, hvor de krydser dagligt og hen
over hovedvejen.

En udvidelse af vejen vil betyde mere trafik pa Roust Mgllevej. Denne vej er slet ikke egnet til mere trafik,
da det er en meget smal vej med darlige oversigtsforhold. Denne vej krydses af mange kronhjorte og radyr.

Vi anser projektet som et prestigeprojekt for lokalpolitikerne i isaer Varde kommune. De mange
skattekroner kan bruges meget bedre andre steder.

Inge Ngrgaard
Lifstrup Hovedvej 1
6715 Esbjerg N
75169611

fin@os.dk



-- AKT 387030 -- BILAG 8 -- [ Vester Nebel Sogns Lokalrads hgringssvar lovudkast ] -+

Vester Nebel Sogns Lokalrads hagringssvar vedr. lovforslaget om

udbygning af Rute 11 Korskro-Varde

Vester Nebel Sogns Lokalrad frarader, at rute 11 Korskro-Varde udbygges til 2+1 vej
af felgende arsager.

Rute 11 gar igennem et omrade med megen natur ved og i neerheden af vejen. Det
betyder, at der er et rigt dyreliv, herunder stgrre klovbaerende dyr som kronhjorte og
radyr. Kronhjortene er vendt tilbage til omradet i lgbet af de sidste ca. 10 ar, og der
er i dag en god bestand, som vandrer frem og tilbage over vejen. Vejdirektoratets
udbygningsforslag til 2+1 vej (helt eller delvist) viser, at bredden pa det samlede
vejanleeg — fra gragftekant/skreent til graftekant/skraent — mange steder bliver 3-3%
gange sa bredt som nuvaerende vejanleeg, idet der mange steder skal veere 2-1 vej,
2+1 vej og nogle steder endog grusvej lige ved siden af hinanden.

Et sadant vejanlaegs bredde svarer nogenlunde til bredden pa en motorvej. Det er
derfor ikke en mindre aendring af vejbarrieren i naturen, men en gennemgribende
aendring, som vil have gdelaeggende virkning pa dyreliv (herunder store savel som
mindre dyrs vandringer).

Vejanleeggets starrelse er ikke sammenlignelig med nuveerende vejanlaeg og
skaber gennemgribende negative aendringer i savel natur- som kulturlandskab.

Pa straekningen er der ca. 52 huse og ejendomme, som ligger meget teet pa vejen
og/eller har eneste adgang til hus/ejendom via nuveerende hovedvej. Af disse
beboelser ligger ca. 43 i Vester Nebel Sogn.

Ved udbygningen vil ca. 25% af disse huse/ejendomme blive tvangsslgjfet. Da man
ikke ma kgre direkte ind pa eller krydse 2+1 vejen, vil de resterende beboere fa
indskraenket adgang til hus/ejendom via nogle parallelle adgangsveje, enten som 2-
1 veje eller grusveje. Ved de veje, der star anfgrte som private grusveje, overgar
vedligeholdelsespligten til beboerne som en gkonomisk belastning.

Derudover giver disse nye adgangsveje beboerne store ulemper, idet nogle far
endog helt uacceptable store omveje, nar de skal til/fra hus/ejendom.
Adgangsvejene skal bade bruges til privatbilisme, lastbilk@rsel samt tung
landbrugskarsel - og i tilfeelde af 2-1 vej ogsa til cyklister. Saerligt i foraret vil disse
adgangsveje blive meget belastede til f.eks. gyllekarsel. Gennemgaende ender
adgangsvejene blindt.

| det hele taget vil Vester Nebel Sogns sammenhaengskraft blive sveekket ved, at
adgangen for og til beboerne langs hovedvejen bliver blindgyder.



En lokal succesvirksomhed Varde Pluk-Selv Jordbeer bliver tvunget til at lukke ved
fuld udbygning, idet man ikke ma kgre fra 2+1 vejen ned pa marker. Virksomheden
er meget populaer savel for omradet som for turister. Et ungt meget energisk
aegtepar far dermed gdelagt deres hovedindtzegtskilde fra landbruget, som de har
arbejdet hardt for.

Den lokale raggeri-virksomhed Wintherriet bliver eksproprieret og dermed lukket ved
udvidelsen.

Muligvis vil en lukning af adgangen til Vestervadvej ogsa fa negativ indvirkning pa
den lokale Put & Take fiskesg Nebel Sg. Ved lukningen af adgangen fra rute 11 til
Vestervadvej vil turisterne til Nebel Sg fa en omvej, som maske vil skade
omsaetningen.

Tilsvarende vil kunderne til de to vigtige virksomheder HVAM@ og HT Hydraulik fa
omveje ved lukningen af udkarslen af Vestervadvej. Det samme geelder
arbejdskersel fra/til de to virksomheder.

De sma kommunale veje, som munder ud i Rute 11 vil blive yderligere belastede.
Flere af vejene er slet ikke byggede til yderligere belastning, f.eks. Skaerbaekvej,
men isaer Roust Mgllevej, som er en meget smal vej. Adgangsvejen fra Vester
Nebel til hovedvejen vil fremover blive @lufgardsvej, uanset om man skal mod syd
eller nord. Der ligger et meget skarp sving pa vejen, som har forarsaget og kan
forarsage ulykker.

For beboere, som ikke bor pa samme side som cykelstien, vil adgangen til
cykelstien veere forbundet med store omveje, da man kun ma krydse vejen ved de
nye vejkryds.

Landmaend med marker pa begge sider af vejen eller blot marker ved vejen far
meget store problemer. Ved opgradering vil det ikke veere muligt at krydse vejen
eller kagre fra 2+1 vejen til landbrugsparceller langs vejen. Det betyder urimelige
store omveje for flere landmaend og endog med uafklaret vejret til adgangsveje til
marker. Det vil ogsa give meget mere fragt af gylle, idet gyllen skal transporteres
over meget leengere afstande.

Mange landmaend er afheengige af vejen til landbrugskersel. Ved opgradering til
2+1 vej opgraderes vejen som fglge deraf — heldigvis - ikke til motortrafikvej. En af
incitamenterne til at opgradere vejen til 2+1 vej forsvinder dermed, idet det ikke vil
veere muligt at overhale traktorer og landbrugskegretgjer de steder, hvor der kun er 1
vognbane i karselsretningen, da man ikke ma kere over i vognbanerne for
modsatrettet trafik. Dermed vil man risikere at kgre straekninger pa ca. 2-2% km,
hvor det ikke er muligt at overhale f.eks. traktorer eller andre landbrugskaretgijer.



Vi understreger, at vi ikke gnsker, at vejen opgraderes til motortrafikvej, da det vil
veere skaebnesvangert for landbrugskearsel.

Ny Lifstrup langs hovedvejen er udpeget til bevaringsveerdigt kulturmiljg under
kategorien "hedekoloni”. Bebyggelsen viser, hvordan en helt ny landsby opstod
langs hovedvejen i forbindelse med hedeopdyrkning og udstykninger. En
opgradering til 2+1 vej vil helt gdeleegge miljget af falgende arsager.

En del huse og garde vil blive totaleksproprierede og nedrevet. En af gardene, der
bliver totaleksproprieret i det bevaringsveerdige kulturmiljg, star opfart som
bevaringsveerdig. De gvrige garde og huse vil blive mindre attraktive bl.a. som falge
af de tidligere omtalte nye adgangsveje og omveje.

Seerligt den nye udsigt til et enormt bredt vejanleeg med samme omtrentlige bredde
som en motorvej, vil gagre boligerne saerdeles uattraktive. Kombineret med evt.
mere stgj og andre gener er det meget sandsynligt, at eiendommene vil std som
useelgelige og efterhanden nedrivningsmodne steder.

Vi er bange for, at mange af husene og ejendommene (der for de flestes
vedkommende nu er paene og velholdte) over en arraekke vil sta som "skaendsler”
langs vejen i lighed med den gamle Korskro.

Det skal ogsa anfgres, at den historiske og fredede kro @lufvad Kro ligger pa
streekningen. | forvejen ligger kroen meget teet pa vejen. Ved udbygning af vejen, vil
cykelstien blive fart uacceptabel teet pa kroen.

Pa hverdage afvikles trafikken fint pa hovedvejen, som den er. P4 tidspunkter med
megen trafik kan landbrugsfeerdsel dog skabe "haler” af biler. Det retfeerdigger pa
ingen mader udbygning til 2+1 vej, idet det kan afhjaelpes med stedvise vigelommer
for landbrugstrafik, og som tidligere naevnt vil "halerne” af bilerne alligevel opsta pa
de straekninger pa 2+1 vejen, hvor man karer pa straekningerne med kun én
vognbane i kareretningen.

En opgradering af vejen til 2+1 vej afhjaelper ikke kaerne, som periodevis opstar i
sommertiden om lgrdagen pga. sommerhustrafikken. Hovedarsagen til disse kaer
er enderne af straekningen.

Problemer ved indslusning af trafikken igennem rundkgrslen ved Korskroen kan
afhjeelpes uden at opgradere til 2+1 vej.

Problemerne ved kadannelserne ved Esbjerg-krydset ved Varde afhjeelpes ikke,
idet problemerne med kgdannelserne her skyldes Varde by og nord for Varde.
Sommerhustrafikken kan ikke komme igennem og udenom Varde. Det er her
k@erne opstar, og altsa hjeelper en udbygning af vejen frem til Esbjerg-krydset pa
ingen mader, idet flaskehalsen er nord for Esbjerg-krydset.



Det er dog ikke kun om lgrdagen man ser denne flaskehals. Pa de almindelige
hverdage i "myldretiden” tager det ofte omtrent lige sé lang tid at komme gennem
den sydlige del af Varde, som det tager at kare fra Korskroen til Esbjerg-krydset.

Overordnet set burde stgrsteparten af sommerhustrafikken slet ikke anvende
Korskro-Varde streekningen ad rute 11. Sommerhustrafikken burde ledes ad
Vestkystvejen, som fgrer direkte ud til sommerhusomraderne i f.eks. Blavand og
Vejers. Ved en forholdsvis billig forleengelse af Vestkystvejen ville der via denne vej
veere adgang til de @vrige sommerhusomrader nord for Varde.

Blandt argumenterne for en 2+1 vej er, at en sadan er mere trafiksikker. Det er dog
ikke paviseligt. Et eksempel er forlaengelsen af Hillergd-motorvejen, som er en 2+1
vej. Ligesom ved denne forleengelse bliver 2+1 vejen Korskro-Varde uden autovaern
som adskillelse af karselsretningerne. Det har vist sig at medfgre en del
dadsulykker.

Med hensyn til sikkerheden pa en 2+1 vej har man muligvis ikke medtaget
fartblindheden. Nar man karer fra motorvejen ind pa rute 11, er man fartblind og
opfatter farten 80 km/t pa vejen som meget langsom. Derfor karer mange biler
meget hurtigt pa vejen. Omdannes vejen til 2+1 vej vil denne fartblindhed blive
mere udpraeget, idet vejen vil blive bredere og tilsyneladende mere passabel. Det
vil medfare, at mange vil kare meget hurtigere — mentalt opfatter man stadig vejen
som en motorvej. Dvs. selvom fartgraensen seettes op til 90 km/t, vil mange
utvivisomt kagre meget hurtigere. Jo hgjere fart, des alvorligere ulykker ved
faerdselsuheld. Det vil ogsa medfgre mere stg;j.

Udkastet og gennemgangen af lovforslaget er kraftigt manipulerende i retning af, at
man kun gnsker at udmale fordele ved en udvidelse og ikke ulemper.

Man har udeladt, at udvidelsen ikke er samfundsgkonomisk rentabel.

Man henviser til at udvidelsen udelukkende er til fordel for erhvervslivet, men rent
faktisk bliver der lokalt lukket virksomheder.

Der henvises til, at vejudvidelsen skulle vaere med til at understette diverse af FN's
verdensmal. Det er dog en kraftig ophgijelse af udvidelsen. De omtalte verdensmal
er teenkt til lande, hvor der er problemer med infrastruktur for erhvervsliv og
befolkning samt problemer med trafiksikkerhed. Danmark har noget af verdens
bedste infrastruktur. Transporttiden fra Korskroen til Varde er i dag 8 min. Hvis
udvidelsen medfgrer kortere transporttid, vil den veere minimal og vil i praksis ikke
have nogen indflydelse pa virksomheders konkurrenceevne eller forbedre
virksomheders rekrutteringsforhold. Med hensyn til trafiksikkerhed kan det ikke
pavises, at vejen i praksis bliver mere sikker ved en udvidelse.



Pavirkningen af natur og miljg pastas at veere begraenset, da der er en vej i
forvejen. Det er dog ukorrekt, idet vejanlaegget mange steder bliver 3-3%2 gange
(nogle steder mere) som det nuvaerende, og dermed vi pavirkningen veere
vaesentlig.

Samlet set anser Vester Nebel Sogns Lokalrad en udbygning af rute 11 til 2+1 vej
som helt overfladig og spild af skattekroner. Fordelene star slet ikke mal med
investeringer og iseer ulemper. Vi anser en udbygning af vejen som gdelseggende
for bade natur og mennesker, som bor ved vejen.

Vejdirektoratets og eksperters gkonomiske beregninger viser ogsa, at udbygningen
ikke er samfundsgkonomisk rentabel. Vi vil gerne anfare, at det har man glemt at
notere i gennemgangen af lovforslaget.

Vester Nebel Sogns Lokalrad papeger, at man ved en langt billigere Igsning (0+
lzsning), vil kunne opna de forbedringer, som man gnsker.

Ved at lave vigelommer for langsomtkgrende med intervaller pa eksisterende vej, vil
man kunne minimere, at landbrugskearsel sinker trafikken.

Svingbaner ved alle vejkryds.
Forbedringer i endepunkterne (Korskroen og Esbjergkrydset ved Varde).
Cykelsti.

Fotofeelder.

Hvis man pga. Folketingets beslutning fastholder, at der i omradet er behov for en
2+1 vej, anbefaler Vester Nebel Sogns Lokalrad, at der bliver bygget en helt ny
motortrafikvej med en anden linjefgring.

Hvis man vil bruge sa mange penge pa et vejprojekt, bar man anvende pengene,
sa vejen gavner flest muligt, fremtidssikrer og generer faerrest muligt.

Her mener vi, at vejprojektet som er at finde i Ribe Amts regionsplan 2012 er oplagt
at finde frem. Ifglge regionsplanen skulle vejen sta feerdig senest 2008. Vejprojektet
var en ny motortrafikvej, som skulle aflaste bade rute 11 og 12 fra Varde og ned til
motorvejen.

Linjefgringen skulle veere fra den nordlige del af rute 12 ved Varde og ned til
Hgjdevej rundkarslen ved motorvejen, en linjefaring hvor man vil kunne undga (eller
I begreenset omfang) at skulle ekspropriere beboelse.



Vejen vil kunne opsluge pendlertrafikken mellem Varde og Esbjerg, sikre adgang
for Varde (og gvrigt nordfra kommende trafik) til motorvejen via en motortrafikvej,
sikre den tunge trafik adgang til Esbjerg Havn (denne trafik anvender ofte rute 11
nu, selvom der er tale om en omvej), og vejen vil ogsa kunne anvendes til
sommerhustrafikken.
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Hgringssvar vedr. lovforslag om udbygning af Rute 11 mellem Varde og Korskro

Green Power Denmark takker for muligheden for at afgive hgringssvar ang. lovforslaget om udbygning af
Rute 11 mellem Varde og Korskro.

Green Power Denmark bifalder udbygningen af Rute 11, hvilket kan forbedre trafiksikkerhed og
trafikafviklingen pa straekningen til gavn for bade borgere og erhvervsliv, herunder virksomheder inden for
gren energi, som har mange aktiviteter i omradet.

Udbygningen vil saledes bidrage til de politiske malsetninger om grgn omstilling, idet udbygningen
understgtter udviklingen af en sammenhangende og tidssvarende infrastruktur, der binder landet bedre
sammen, som var et af formalene med aftalen om Infrastrukturplan 2035.

Derudover udggr vejnettet et vigtigt rammevilkar og en helt afggrende del af den infrastruktur, der ogsa
fremadrettet skal ggre det muligt at transportere bl.a. store vindmgllekomponenter fra produktionsstederne
til havne og opstillingssteder. Opgradering af vejnettet er saledes et rammevilkar, der har helt konkret
betydning for installation og eksport af grgn energiteknologi som f.eks. vindmegller, og dermed vores
konkurrenceevne og arbejdspladser.

I denne forbindelse opfordrer Green Power Denmark derfor til, at der fra politisk side ogsa prioriteres midler
til udbygning og omlaegning af bestemte straekninger pa vejnettet mellem hhv. Give/Brande og Esbjerg Havn,
som i vid udstreekning benyttes til seertransporter af elementer til vindmegller, som bliver stgrre i de
kommende ar, og hvor der allerede nu opleves udfordringer ift. sdvel naboer som passage under el-
luftledninger pga. elementernes store dimensioner.

Virksomhederne har foretaget store investeringer i de nuvaerende produktionsfaciliteter i omradet, som
skaber lokale arbejdspladser, vaekst og eksport. For at fastholde disse investeringer og sikre, at de nye
produktionsfaciliteter fortsat lokaliseres i Danmark, er det vigtigt at forbedre denne infrastruktur, hvilket vil
gavne bade borgere og virksomheder i omradet og understgtte en staerk, lokal gkonomi.

To rapporter udarbejdet af Rambgll i september 2023 estimerer, at anlaegsomkostningerne for tilpasning af
de konkrete vejstraekninger vil ligge i stgrrelsesordenen 167-258 mio. kr.


mailto:trm@trm.dk
mailto:cac@trm.dk

Green Power Denmark star naturligvis til radighed, safremt hgringssvaret giver anledning til spgrgsmal eller
uddybning.

Med venlig hilsen
Rune Rathsach Andersen

rra@greenpowerdenmark.dk
Dir. tIf. +45 25 29 19 86



-- AKT 387030 -- BILAG 10 -- [ Privat hgringssvar anlaegslov ] --

18-08-2024
Hgringssvar til lovforslag om udbygning af Rute 11 Korskro-Varde

Som beboere pa Lifstrup Hovedvej 54 og brugere af Rute 11 siger jeg og min familie nej tak til
opgradering af Rute 11 til 2+1 vej. Udbygningen har for store negative konsekvenser for natur,
kulturlandskab og mennesker ved vejen. Fordelene ved en udbygning er alt for sma i forhold til de
negative konsekvenser og den gkonomiske investering.

Jeg er selv 3. generation pa vores gard, som blev bygget af min bedstefar i 1924 pa et stykke jord,
der var udstykket fra hans fgdegard. Mine aner gar tilbage til 1650 i Lifstrup. Ved udbygningen til
2+1 vej vil vores hjem og gard blive totaleksproprieret, og med mine dybe rgdder og personlige
identificering pa stedet og omradet vil det naturligvis vaere et meget hardt fglelsesmaessigt slag.
Det er den rent personlige del. Samtidig er garden kategoriseret som bevaringsvaerdig og ligger i
bevaringsvaerdigt kulturmiljg.

Den pataenkte udvidelse til 2+1 vej vil udvide nuvaerende vej til et meget bredt vejanlaeg gennem
omradet. Vejdirektoratets opsummeringer i miljgkonsekvensvurderingen kalder det en mindre
pavirkning af landskabet, da der eksisterer en vej i forvejen. Og altsa er der i forvejen en barriere i
landskabet. Man kan dog ikke sammenligne det pataenkte nye vejanleeg og det gamle. Den nye
vejbarriere bliver bade visuelt og for naturen en gigantisk barriere. Pa store dele af streekningen
skal der laves en 2-1 vej, en 2+1 vej og nogle steder desuden en grusvej lige ved siden af hinanden.
Det giver et samlet vejanlaeg pa omtrent 47 meters bredde fra grgftekant/skraent til
groftekant/skraent. Lidt smallere nogle steder, og endog lidt bredere nogle steder (op til ca. 62
meter). Det svarer til den omtrentlige bredde pa en motorvej. Nuvaerende vejanlaeg har en bredde
pa ca. 14 meter fra groftekant til grgftekant! Altsa bliver vejanlaeegget mange steder ca. 3-3% gange
sa bredt som nuvaerende — to bade visuelt og fysisk helt forskellige barrierer, som slet ikke taler
sammenligning.

Gennem stgrstedelen af Ny Lifstrup vil man fgre et sddant vejanlaeg. Det er i Ny Lifstrup, der er
forholdsvis flest ejiendomme pa straekningen. Ved udvidelse til 2+1 vej bliver beboernes fremtidige
udsigt fra stuen et sadant gigantisk vejanlaeg. Bebyggelsen langs hovedvejen er udpeget til
bevaringsvaerdigt kulturmiljg som eksempel pa hedeopdyrkningskoloni. Det bliver meget
vanskeligt at opretholde bebyggelsen som bevaringsvaerdigt, idet ejendommene fremtidig vil blive
vanskelige at seelge med en sadan udsigt og med de andre store ulemper, som udvidelsen vil
medfgre.

I Ny Lifstrup findes en del natur ved og i naerheden af vejen. Der er derfor et rigt dyreliv.
Eksempelvis er kronhjortene kommet til omradet indenfor de sidste 10 ar, og der er i dag en god
bestand. De krydser frem og tilbage over vejen. Det kraever ikke ret meget fantasi at forestille sig,
hvad en sadan pataenkt udvidelse af vejanlaegget vil have af konsekvenser for dyr og deres
vandringer. At lave en paddepassage ved Varde Sdr. Plantage og at undlade at udbygge vejen ved
aen er meget sma afhjaelpninger i forhold til de gvrige skader man laver pa natur- og
kulturlandskab samt for os mennesker!



Langs rute 11 fra Esbjergkrydset til rundkgrslen er der i dag ca. 52 garde og huse. Ved fuld
udbygning vil 20-25% af disse ejendomme blive totaleksproprierede. Da man ikke ma kgre ind pa
eller krydse 2+1 vejen, laver man blinde grusveje og 2-1 veje til de tilbageblivende ejendomme.
Veje som skal give beboerne mulighed for at komme fra deres hjem ud til de lokale kommunale
veje, som munder ud i 2+1 vejen. Det giver mange beboere meget store omveje blot for at komme
hjemmefra. Grusvejene og 2-1 vejene skal bruges til bade privat trafik (herunder cyklister),
landbrugstrafik og lastbiltrafik til egendommene. Tilmed efterlader man byrden med vedligehold af
kilometerlange grusveje til beboerne!

Da man ikke ma krydse 2+1 vejen eller kgre fra vejen ned til privat ejendom, efterlader det flere
landmaend i en uacceptabel situation med store omveje til jord. Landmaend, som har jord pa den
modsatte side af vejen, skal kgre omveje pa 7 km for at komme over pa jordstykket. Pa arsbasis

giver det ufattelig mange kilometer ekstra kgrsel med landbrugstrafik, herunder gyllekgrsel. Den
populzere Varde Pluk Selv jordbaer ma lukke, da der ikke bliver adgang til jordbaer marken.

En 2+1 vej afhjelper ikke sommerhustrafikken, da flaskehalsen ikke er vejen. Flaskehalsen er
Varde by og nord for Varde. Her vil man fortsat holde i k¢ om Igrdagen i sommertiden.

Og hvad far man ud af det? Et gigantisk vejanleeg med omtrent samme bredde som en motorvej,
men det bliver ikke engang en motortrafikvej, stadig kun en hovedlandevej. Rute 11 er meget
vigtig for landbrugskgrsel og kan derfor af naturlige arsager ikke opgraderes til motortrafikvej. Dvs.
selvom vejen bliver 2+1 vej, vil man alligevel stedvis ikke kunne overhale landbrugskgretgjer. Hvis
man kgrer pa streekninger med kun 1 vognbane i kgreretningen vil man ikke kunne overhale
landbrugskgretgjet pa streekninger pa 2-2% km, idet man ikke ma kgre over i vognbanerne for
modsat kgreretning.

Som beboere ved vejen og daglige brugere af vejen ved vi, at den daglige trafik afvikles fint pa
nuveerende vej uden problemer. At traktorer i teet trafik fra tid til anden traekker haler af biler, kan
afhjeelpes ved vigelommer. Tidsbesparelsen ved opgradering vil blive meget begreenset.

Igennem lovforslaget laegges op til, at en 2+1 vej skulle skabe stgrre trafiksikkerhed. Det kan dog
ikke pavises. Man risikerer tveertimod, at vejen bliver meget farlig. | projektet er ikke afsat penge
til autovaern til adskillelse af kgrselsretningerne. Dvs. man stadig kan komme over i vognbanen til
modsatrettet kgreretning. Kombineret med fartblindhed ved afkgrsel fra motorvejen, og at der
stadig feerdes langsomtgaende kgretgjer, og enkelte steder stadig ma kgres ind pa privat grund, vil
der opsta szerdeles farlige situationer. Ligesom man har set ved forlaengelsen af Hillergd
Motorvejen, som er en 2+1 vej.

Alene at Vejdirektoratets og eksperters samfundsgkonomiske beregninger viser, at udvidelsen af
den eksisterende vej ikke er samfundsgkonomisk rentabel ggr, at projektet bgr stoppes. |
gennemgangen af lovudkastet har man af en eller anden grund ikke anfgrt, at projektet ikke er
samfundsgkonomisk rentabelt. En udbygning vil skade bade miljg, klima og samfundsgkonomi.

Med venlig hilsen

Henning Jgrgensen



Lifstrup Hovedvej 54
6715 Esbjerg N

TIf. 75169246

E-mail connieoghenning@stofanet.dk
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Heringssvar til lovudkast vedr. opgradering af Rute 11 Korskro-Varde, afgivet af Borgere imod
opgradering af Rute 11 Korskro-Varde

Vi vil gerne starte med at papege, at materialet vedr. lovudkastet er praeget af, at det er lavet i hast og
dermed mister trovaerdighed. Teksten er tydeligvis kopieret fra andre projektet. Det ses bl.a. ved en raekke
faktuelle fejl. Flere steder star den nye vej anfgrt som motorvejen, selv om den nye vej ikke engang bliver
en motortrafikvej — stadig kun en hovedlandevej. Det samlede anlaegsbudget star det ene sted anslaet til
510,7 mio kr. Et andet sted til 1.724,3 mio kr. Et sted star der, at der ikke opsaettes stgjafskaermning. Et
andet sted, at den planlagte stgjafskaermning nedbringer antallet af stgjbelastede boliger. Hertil komme
forkert anfgrt datoer for hgringen af lovudkastet.

Dernaest vil vi gerne papege, at gennemgangen af anlaegsloven og konsekvenserne ensidigt fremhaever
taenkte positive konsekvenser af udvidelsen af vejen. F.eks. star anfgrt, at udvidelsen ensidigt er til fordel
for erhvervslivet til trods for, at der lokalt bliver lukket virksomheder. Der anfgres, at man ved udvidelsen
er med til at understgtte diverse FN Verdensmal, selvom disse FN verdensmal naeppe er mgntet pa
Danmark med noget af verdens bedste infrastruktur. Man glemmer at anfgre, at hvis der bliver en
afkortning pa de nuvaerende 8 minutters rejsetid mellem Korskroen og Varde, sa vil den vaere meget
begranset, og gevinsten vil ikke veere malbar pa virksomheders konkurrenceevne og muligheder for at
rekruttere arbejdskraft. Den nye vej er heller ikke ngdvendigvis mere sikker end den eksisterende. Man
glemmer at anfgre, at der er stor utilfredshed blandt beboerne langs vejen, og at udvidelsen vil fa store
konsekvenser for dem. Gennemgangen af projektet farver projektet som om, det er til gavn for miljget. Det
fremgar ikke, at man mange steder ggr det samlede vejanlaeg 3-3% gange sa bredt som det nuvaerende — og
det kan man naeppe kalde en uvaesentlig &endring. Sidst men ikke mindst, sa har man i gennemgangen helt
glemt samfundsgkonomien. Vejdirektoratets og eksperters beregninger viser, at projektet ikke er
samfundsgkonomisk rentabelt. | disse beregninger har man ikke medtaget, at ifglge udkastet far ikke blot
staten udgifter ved anlaeggelsen af vejen, men andre overlades udgifter til flytning af diverse ledninger
(elkabler, vandledninger, fiberkabler, telefon kabler, dreenledninger). Formodentlig sammenlagt million-
udgifter. Dertil kommer, at beboere langs vejen fremadrettet far udgifter til vedligehold af nye private
grusveje.

e Vejdirektoratets og eksperters beregninger viser, at opgraderingen til 2+1 vej ikke er
samfundsgkonomisk rentabel. De meget negative konsekvenser, som naturen vil lide under en
udbygning, og de meget negative konsekvenser, som en udvidelse til 2+1 vej vil pafgre beboerne
langs vejen, indgar ikke i de samfundsgkonomiske beregninger. Dette traekker i yderligere i negativ
retning.

e Vejdirektoratets miljgkonsekvensvurdering er misvisende. Overordnet siger den, at en udvidelse til
2+1 vej kun pafgrer landskab og natur en mindre sendring, da der i forvejen er en vejbarriere. Det
fremgar ikke tydeligt, at det er en meget stor aendring, der sker. Det nuvaerende vejanlaeg har en
bredde pa ca. 14 meter fra grgftekant til grgftekant. Dette vejanlaeg vil blive erstattet af et
vejanlaeg med en samlet bredde pa ca. 47 meter (fra groftekant/skraent til grgftekant/skrant)
mange steder — nogle steder mere, nogle steder mindre. Altsa 3-3% gange sa bred som nuvaerende
vejanlaeg. Denne vejanlaegsbredde, som stort set svarer til bredden pa en motorvej, skyldes, at der
skal vaere en lokalvej med delt cykelsti og vej (2-1 vej) og en 2+1 vej og nogle steder yderligere en
grusvej ved siden af hinanden. Altsa sammenlagt en vejbarriere som pa ingen mader kan



sammenlignes med den gamle vejbarriere, men bliver en gennemgribende a&ndring. Vejanlaegget
vil fa fatale konsekvenser for natur- og kulturlandskab samt bebyggelsen ved vejen.

Det fremgar ikke tydeligt af Vejdirektoratets miljgkonsekvensvurdering, at vejanlaegget gar
igennem et omrade med rigt dyreliv, bl.a. med store bestande af kronhjorte og radyr. Der star blot,
at der er gjort lokale iagttagelser af kronhjorte. Det kan dokumenteres, at der er en stor og
voksende bestand af kronhjorte. Arsagen til det rige dyreliv er, at rute 11 gar igennem og ligger i
naerheden af en rig natur. De steder, hvor vejanlaegget pateenkes szerligt bredt, gar igennem et
omrade, hvor kronhjortene vandrer og krydser vejen.

Langs vejen er der sammenlagt ca. 52 huse og garde, som er beliggende op til vejen. Ved fuld
udvidelse til 2+1 vej, vil ca. 20-25 % af disse huse og garde blive fjernet, og beboerne sendt fra hus
og hjem. En af disse beboelser er kategoriseret som bevaringsvaerdig samtidig med, at den ligger i
bevaringsvardigt kulturmiljg. Resten af beboelserne far ikke direkte adgang til vejen, men skal
benytte blinde lokalveje, som enten bestar af nye private grusveje eller en delt cykelsti og lokalvej
(2-1 vej). Lokalvejene skal benyttes af savel beboernes privatbiler, tunge lastbiler og
landbrugskgretgjer til og fra beboelserne og gardene langs vejen. Det vil medfgre uacceptabelt
store omveje for savel lokalbeboere som landbrugskgrsel. Der vil opsta farlige situationer, som vil
opsta f.eks. ved forarstiden med megen gyllekgrsel, hvor cykler, traktorer og privatbiler savel som
tung trafik (renovation osv.) til lokale beboere skal deles om en smal lokal vej. Omvejene vil ogsa
medfgre lengere kgrselstid og forvirring i tilfelde af ambulancekgrsel.

Samtidig aendres folks udsigt fra stuen fra en almindelig hovedlandevej til et vejanlaeg med en
bredde stort set svarende til en motorvej. Tilmed skal udgifterne til vedligehold af de nye lokale
private grusveje bekostes af beboerne selv. Veje som skal deles mellem beboerne og samtidig
benyttes til lokal landbrugskgrsel.

De fleste af gardene og husene ligger i det bevaringsveerdige kulturmiljg Ny Lifstrup. Med alle disse
ulemper, som bliver pafgrt beboerne, er vi ikke i tvivl om, at husene og ejendommene hurtigt bliver
noget naer uszlgelige, og efter en arrakke vil fremsta som nedrivningsmodne steder, og altsa en
gdelaeggelse af kulturmiljget.

En udvidelse til 2+1 vej far slet ikke de pataenkte effekter pa trafikafviklingen. Blandt Varde
kommunes mangearige lobbyvirksomhed for en opgradering til 2+1 vej har en af argumenterne
veeret, at vejen skulle veere en flaskehals for sommerhustrafikken. Det er meget let at pavise, at
flaskehalsen ikke er selve hovedvejen, men Varde by og vejen nordpa — som ligger udenfor
vejprojektet. De stgrste kger i sommertiden ved skiftedage opstar ved de forskellige veje i Varde og
rundt om Varde samt nord for Varde. En udvidelse af rute 11 afhjzelper pa ingen made disse
traengselsproblemer, og altsa afhjaelpes problemet med sommerhustrafikken ikke. De pateenkte
forbedringer ved motorvejsrundkgrslen ved Korskroen afhjalper dog helt klart problemer i den
modsatte ende af straekningen, men disse andringer har ikke smed en udvidelse til 2+1 vej at ggre.
Generelt burde sommerhustrafikken slet ikke ga over rute 11, men ind over den sakaldte
Vestkystvej, som savner en forlaengelse, sa den ogsa vil kunne benyttes til mere nordlige
sommerhusdestinationer og dermed spare sommerhusgaesterne for en omvej. En forleengelse af
Vestkystvejen vil ogsa kunne afhjaelpe tung trafik fra nord ned mod Esbjerg Havn.



Ved udvidelsen til 2+1 vej vil der pa den 10 km lange straekninger komme 3 vejkryds, hvor farten
nedsaettes til 70 km i timen, ved krydsning af den lokale & udvides vejen ikke, og pa den sidste

straekning ind mod Varde udvides vejen heller ikke. Disse steder er der ogsa fartnedsaettelser. De
gvrige straekninger bliver den tilladte hastighed 90 km. Pa den relativt korte straekning bliver der
altsa mange forskellige tilladte hastigheder til stor forvirring og altsa begraenset kortere rejsetid.

Vejen kan ej heller opgraderes til motortrafikvej, da vejen skal kunne anvendes til landbrugskgrsel —
mange landmaend er helt afhaengige af vejen til landbrugskersel mellem forskellige garde og
marker. Det betyder, at de steder, hvor der kun er 1 spor i kgrselsretningen, vil man ikke kunne
overhale landbrugskgretgjer, idet man ikke ma kgre over i vognbanerne for modsatrettet trafik —
og altsa vil man risikere at skulle kgre 2-2% km, inden man atter kan overhale. Pa den eksisterende
vej vil man kunne afhjzlpe “problemet” med landbrugstrafik ved at etablere vigelommer, hvor
landbrugstrafik med mellemrum kan traekke ind til siden og dermed afvikle “halerne af biler”.

En netop afsluttet forsgg, som Vejdirektoratet har afsluttet, viser i gvrigt, at i myldretid afvikles
trafikken bedre pa et spor end pa to spor. Offentliggjort i Sjaellandske Nyheder 29/1 2024.

Vi er ikke sikre pa, at en 2+1 vej bliver mere sikker end nuvaerende vej. Nar man kommer fra
Esbjerg-motorvejen ind pa rute 11, er man fartblind. Nar man har sat farten ned til 80 km/t, fgler
man, at hastigheden er langt mindre, end den er. Hvis vejen udvides, vil man mentalt fgle, at man
stadig k@rer pa en motorvej. Sandsynligvis vil en stor procentdel af bilisterne derfor kgre vaesentlig
hurtigere end 90 km/t (som er den pataenkte hastighedsbegransning). Jo hgjere fart, des mere
alvorlige ulykker. Dertil kommer forvirringen med sammenfletning og op- og nedbremsninger ved
forskellige tilladte hastigheder.

Et eksempel pa en farlig 2+1 vej er forleengelsen af Hillerdgd motorvejen. Ligesom ved lovforslagets
2+1 vej har denne vej heller ikke autovaern som adskillelse af kgreretningerne.

Lokalt kan vi bevidne, at trafikken til daglig afvikles fint pa nuvaerende vej uden problemer. Der er
fint flow. | sommertiden pa nogle lgrdage kan der opsta kgdannelser. Disse kgdannelser sker
hovedsageligt i endepunkterne (rundkgrslen ved Korskroen og ved Esbjergkrydset). Disse kger har
veeret aftagende i de sidste to ar, bl.a. fordi der er opsat ngglebokse ved sommerhusene nord for
Varde. Under alle omstaendigheder er de stgrste og fleste kgdannelser igennem Varde by og nord
for Varde — altsa en straekning, som ligger udenfor projektet.

Der kan opsta kgdannelse efter traktorer ved taettere trafik, hvis det ikke er muligt at overhale. Ved
etablering af vigelommer med intervaller vil man kunne elimere dette problem.

Samlet set mener vi, at der ikke er nogen berettigelse for opgradering af vejen til 2+1 vej. Det vil
have alt for store konsekvenser for bade natur- og kulturlandskab og lokalbefolkningen, uden at
opgraderingen far de pateenkte effekter, og vi mener at trafikken afvikles fint, som vejen er. Vi
mener, at bevillingen fra Folketinget pa ca. 500 mill. kr til opgraderingen udelukkende er kommet
igennem, fordi Varde Kommune i mange ar har fgrt lobbyvirksomhed for opgraderingen, ikke fordi
der er et reelt behov. Det er ogsa, hvad de samfundsgkonomiske beregninger viser.



Da opgraderingen af vejen ikke er samfundsgkonomisk rentabel, og det er tvivlsomt, om
opgraderingen af vejen vil fgre til stgrre fremkommelighed og sikkerhed — eller hgjest i begraenset
omfang - kan man stille spgrgsmal til, hvordan et sadant projekt skulle vaere for almenvellet?
Ekspropriation kan efter grundloven finde sted, nar almenvellet kraever det. Alene
totalekspropriationerne i projektet kraever, at 10-15 familier sendes fra hus og hjem, heraf flere
steerkt mod deres vilje, men hvordan vil man forklare, at dette projekt er for almenvellet? At Varde
Kommune i mange ar har fgrt lobbyvirksomhed, og nogle virksomheder i Varde Kommune gnsker
en vejudvidelse, er ikke almenvellet!

Vi lever i en tid, hvor miljg, klima og demokrati siges at veere i hgjsaedet. Dette lovudkast viser, at
mange politikere i Folketinget i praksis er fjern fra disse intentioner. En gennemfgrelse af dette
lovforslag vil veere til stor skade for miljget, til skade for klimaet, og hele processen bzerer praeg af
grov tilsidesaettelse af almindelige demokratiske spilleregler under hgringsprocesserne.

Med venlig hilsen

Borgere imod opgradering af Rute 11 Korskro-Varde

Lifstrup Hovedvej 21

6715 Esbjerg N

TIf 25135806

E-mail biorl1@outlook.dk
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Den 19. august 2024

Heringssvar vedr. udkast til lovforslag om udbygning af Rute 11 mellem Kor-
skro og Varde

Dansk Erhverv har modtaget hgringen 1. juli 2024.

Lovforslaget er en anlaegslov, der har til formal at skabe hjemmelsgrundlaget for etablering af en
udbygning af Rute 11 mellem Varde og Esbjergmotorvejen (Korskro).

Med Infrastrukturplan 2035 blev der afsat midler til projektet, herunder en miljokonsekvensvur-
dering. Forligspartierne har den 14. marts 2024! besluttet, at Rute 11 skal udbygges i den fulde
udbygning.

Det vil sige, at projektet omfattet en ombygning af kryds og rundkersler, udbygning af vejen pa
dele af straekningen til 2-sporet vej, udbygning til 2+1 vej pa andre dele af straeekningen og en dob-
beltrettet cykelsti. Det samlede anlagsbudget for projektet er beregnet til 510,7 mio. kr. Det frem-
gar, at projektet vil kunne gennemferes pa ca. fem ar fra anleegslovens vedtagelse.

Anleagsprojektet vil forbedre trafiksikkerheden og medfere mindre traengsel til gavn for fremkom-
melighed for lokale borgere, erhvervslivet og turismen. Dansk Erhverv finder det positivt, at der
anleegges cykelsti pa straekning, da fremme af cyklisme er vigtig.

Dansk Erhverv kan statte udkastet til lovforslag.

Vindmglletransporter

Tilslutningsanleegget ved rundkerslen ved Esbjerg benyttes jeevnligt af seertransporter, hovedsa-
geligt vindmolletransport, der kerer ad Rute 30 Tingvejen og motorvejen mod Esbjerg. Dansk Er-
hverv noterer sig, at det fremgér af projektet, at udbygningen bliver udformet, sa der er plads til
disse store koretgjer med fx vindmeller. Dansk Erhverv laegger stor vagt pa, at fremkommelighe-
den for vindmelletransporter bliver sikret bedst muligt.

Herudover bemaerker Dansk Erhverv, at udbygninger af infrastrukturen ifm. motorveje, som fx
dette projekt, generelt bar tage hgjde for at klargere infrastrukturen til kersel med dobbelttrai-
lere.

thttps://www.trm.dk/nyheder/2024/rute-11-skal-udvides-mellem-varde-og-korskro
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BORGERBEVAGELSEN.DK

Far en demokratisk motorvejsproces

Til Transportministeriet

Sendt per mail til trm@trm.dk cac@trm.dk

Aalborg den 20/8-2024
Hgringssvar

Udkast til forslag til lov om udbygning af Rute 11 mellem Korskro og Varde

Dette hgringssvar er indsendt af Borgerbeveaegelsen.Dk for en demokratisk motorvejsproces
(Borgerbevaegelsen.DK), CVR 40925147. Borgerbevaegelsen.DK er en landsdakkende forening, der i
samarbejde med andre foreninger knyttet til lokale motorvejsstraekninger, forsgger at forbedre
den danske lovgivning og den demokratiske proces i forbindelse med planlaegning af
motorvejsprojekter.

Det er foreningens opfattelse, at den nugzaeldende proces i Danmark udggr en kraenkelse af
almindelige retssikkerhedsgarantier i et demokrati, idet det ikke er muligt for borgerne at opna
indflydelse. Processen er tillige til hinder for, at der traeffes miljpmaessigt og trafikmaessigt
fornuftige beslutninger.

Kritikken geelder ogsa den gennemfgrte "VVM-proces” vedr. udbygning af Rute 11 mellem Korskro
og Varde.

1. Trafikforlig 2021 afskaerer borgernes indflydelse

Transportministeriets hgring om anlaegsloven opleves som proforma, da hgringens svar ikke
tillegges betydning. Flertallet for loven er etableret lzenge inden. Det er abenlyst pa forhand, at
baggrunden for lovforslaget er aftalen af 28. juni 2021 om Infrastrukturplan 2035, og at
lovforslaget skal udmgnte infrastrukturplanen. Den politiske beslutning om vedtagelse af
anlaegsloven er med andre ord truffet for mere end 3 ar siden, lang tid fgr forinden borgerne langs
linjefgringen fik mulighed for at kommentere projektet i den politiske proces.

Processen med forligsvedtagelser, der treeffes lang tid fgr beslutningstagerne har opnaet indsigt i
projekternes miljgkonsekvenser, er decideret til hinder for, at der traeffes miljgmaessigt forsvarlige
beslutninger. Og endda tillige til hinder for at der traeffes infrastrukturmaessigt fornuftige
beslutninger.

| forhold til lov om udbygning af Rute 11 mellem Korskro og Varde, er der udarbejdet en
Miljgkonsekvensrapport i slutningen af 2023. Men anlaegsloven blev forhandsvedtaget i forliget

den 28. juni 2021. Pa det tidspunkt havde forligets parter ikke et tilstraekkeligt oplysningsgrundlag
til at treeffe en beslutning med sa store miljgmaessige konsekvenser. Borgernes 80 hgringssvar, der
blev indleveret til vejdirektoratet i hgringen hen over julen 2023/2024 fra 28. november 2023 til 2.
februar 2024, indgik ikke i beslutningen. De hgringer, der afholdes af Vejdirektoratet i forbindelse
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med sin udfaerdigelse af Miljgkonsekvensrapporten, giver ikke mulighed for politisk indflydelse.
Det er blot en teknisk hgring, der kan forbedre vejdirektoratets Miljgkonsekvensvurdering.

2. Trafikordf@rerne intervenerer utidigt i Vejlovens forudsatte miljgproces

Der er taget politisk stilling til projektet allerede den 14. marts 2024, hvor det blev offentliggjort,
at forligets parter havde besluttet at Rute 11 skulle anlaegges i den fulde udbygning. Projektet
indeholder i henhold til den beslutning en ombygning af kryds og rundkgrsler, udbygning af vejen
pa dele af straekningen til 2-sporet vej, udbygning til 2+1 vej pa andre dele af streekningen og en
dobbeltrettet cykelsti langs rute 11. Beslutningen er begrundet med, at “der vil vaere flest
gevinster ved denne Igsning, eksempelvis bedre fremkommelighed og sikkerhed langs
straekningen.”

Det fremgar af pressemeddelelsen at de politiske beslutningstagere er trafikordfgrerne bestaende
af Thomas Jensen (Socialdemokratiet), Peter Juel-Jensen (Venstre), Peter Have (Moderaterne),
Sofie Lippert (Socialistisk Folkeparti), Jens Meilvang (Liberal Alliance), Niels Flemming Hansen (Det
Konservative Folkeparti), Stinus Lindgreen (Radikale Venstre), Nick Zimmermann (Dansk
Folkeparti) og Transportminister Thomas Danielsen (Venstre)

2.1. Trafikordfgrernes mangler viden om VD’s hgringsnotat

Beslutning er truffet inden Vejdirektoratets hgringsnotat er udarbejdet. Det er forudsat i vejlovens
kapitel 2a, at Vejdirektoratet skal afslutte sin proces, inden den politiske beslutning kan traeffes.
Det er utidigt at Trafikordfgrerne traeffer beslutninger om projektets udformning, inden
vejdirektoratets proces er afsluttet.

Vejdirektoratets hgringsnotat udarbejdes fgrst maj 2024. Hgringssvar indleveres hovedsagelig, af
borgere der er saerligt bergrt, og som oftest for at papege ulemper, der gnskes politisk
stillingtagen til. Hgringen er en retssikkerhedsgaranti. Det fremgar, at der er indleveret 80
hgringssvar, som Transportordfgrerne ikke har forholdt sig til.

Det er derfor aldeles uforsvarligt — og utroligt kraenkende for de mennesker, der star til
ekspropriation og enorme vaerditab pa egne ejendomme - at den reelle politiske beslutning om
vejens anlaeggelse traeffes parallelt med vejdirektoratets tekniske proces uden at politikerne har
kendskab til hvad bergrte myndigheder og den bergrte offentlighed havde at sige til projektet i
hgringsfasen.

Konkret kan konstateres, at Trafikordfgrerne ignorerer borgernes gnsker og forslag til alternative
vejforlgb, der er mindre indgribende eller bedre beliggende. Det fremgar af hgringsnotatet (s.4),
at “Undersggelse af alternative vejforlgb har sdledes ikke har vaeret en del af den opgave, som
Vejdirektoratet har udfgrt.” Fglgelig besvarer vejdirektoratet de mange hgringssvar om
omfattende ekspropriationer med generelle vendinger om ekspropriationsprocessen (s. 5).
Vejdirektoratet forholder sig ikke til, om det kan undgas at ekspropriere alle de ejendomme, der er
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afbilledet i notatet (s.14), eller om der er mindre indgribende Igsninger, der bevarer mere
landskab og flere ejendommen, fordi den vurdering er afskaret af den politiske forligsvedtagelse.

De mange hgringssvar, der refereres af vejdirektoratet i hgringsnotatet, som vaerende kritisk om
den fulde udbygningslgsning (s.6-7), har ordfgrerne heller ikke forholdt sig til. Den fulde udbygning
er, som anfgrt, allerede er vedtaget politisk den 14. marts 2024 — en maned inden hgringsnotat
forela.

Ordfgrerne har tilmed ikke afventet Miljgstyrelsens hgringssvar. Det fremgar eksempelvis, at
Miljgstyrelsen anbefaler 0-lgsningen, idet denne medfgrer feerrest forandringer, herunder mindst
fiernelse af beplantning (s. 13). Hgringssvaret angar dertil mangler vedr. vurderingerne knyttet til
vand og Bilag IV-arter, men heller ikke det er indgaet i den politiske beslutning.

Forligsbeslutningen og ordfgrernes beslutning er tillige truffet uden kendskab til hgringsnotatet to
nye ekstra-bilag vedr.

- Rambglls forslag til yderligere afvaergetiltag vedr. padder, herunder Bilag IV-arter (s. 18-
23).

- Rambglls vurderinger angaende flagermus, hvor alle arter er omfattet af den strenge Bilag
IV-beskyttelse (s. 24-28).

Disse nye bilag har heller ikke indgaet i hgringen. Hverken borgere eller Miljgstyrelsen, der er
bergrt myndighed i henhold til VVM-direktivet, har haft mulighed for at kommentere disse
nytilgdede miljgoplysninger. Trafikordfgrerne har heller ikke kendskab hertil.

2.3. Trafikordfgrerne mangler viden om vurderingerne efter vandrammedirektivet

Forligsbeslutningen om vejens anlaeggelse og Trafikordfgrernes beslutning og valg af det fuldt
udbyggede forlgb er dertil truffet inden ordfgrerne har opnaet viden om Miljgstyrelsen, der er den
relevante bergrte miljgmyndighed, hgringssvar.

| Hgringssvaret fra Miljgstyrelsens enhed for Hav- og Vandmiljg papeges sa mange mangler i
vejdirektoratets Miljgkonsekvensrapport 2023 vurderinger af direkte og indirekte bergrte,
malsatte vandlgb, hvor anleegsarbejdet pagar, og for de nedstrgms liggende malsatte

vandlgb. Det drejer sig om de vurderinger, der skal foretages efter vandrammedirektivet og de
danske vandplaner. Bemaerkningerne angar navnlig kapitlerne i miljgkonsekvensrapportens
kapitler “overfladevand” og “grundvand.

- Rambgll har efter trafikordfgrernes beslutning udarbejdet et tillzeg til
miljgkonsekvensrapport-2023 med uddybende information og konkretisering, samt nye
beregninger og vurderinger af udbygningsprojektets pavirkning af malsatte
vandforekomster. Tilleegget er pa 74 sider, hvor Rambgll har kommenteret Miljgstyrelsens
hgringssvar, og i visse tilfaelde suppleret kommentarerne med uddybende information og
konkretisering.
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Tillegget indeholder nye informationer og beregninger, som ikke er indeholdt i eksisterende
miljgkonsekvensrapport, hvorfor tilleegget er sendt i offentlig hgring til og med 26. august 2024 i
henhold til vejlovens § 17 h stk. 7.

Vejdirektoratets tillaeg, der udarbejdes i den henseende er ikke tilgaet de politiske
beslutningstagere, der har vedtaget savel anlaeggelsen som den fulde udbygning inden
miljgkonsekvenserne for sa vidt angar vand er afdaekket. Transportordfgrerne har med andre ord
ingen viden om hvilke konsekvenser den beslutning, de traf den 28. juni 2021 om Infrastrukturplan
2035 og den 14. marts 2024 om den fulde udbygning.

2.4. Trafikordfgrerne mangler viden om hgringssvar til MKV-tilleeg 2024

Tillegget vedr. vand indeholder nye informationer og beregninger, som ikke er indeholdt i
eksisterende miljgkonsekvensrapport, hvorfor tillaegget er sendt i offentlig hgring til og med 26.
august 2024 i henhold til vejlovens § 17 h stk. 7.

Hgringen om Miljgkonsekvensrapporten efter vejlovens kapitel 2a, er pa nuvaerende tidspunkt
hvor forslag til anlaegslov er sendt i hgring, end ikke afsluttet.

2.5. Transportministerens forcering af processen er lovstridig

Transportordfgrernes vedtagelser de traf den 28. juni 2021 om Infrastrukturplan 2035 og den 14.
marts 2024 om den fulde udbygning, er fglgelig vedtaget lang tid fgr projektets miljgkonsekvenser
er afklarede og inden borgerne har haft de fulde muligheder for at indga i den tekniske
hgringsproces i henhold til vejlovens kapitel 2a.

Transportminister Thomas Danielsens forcering af den demokratiske proces er lovstridig.
Vejdirektoratet skal afslutte sin proces i henhold til vejlovens kapitel 2a, forinden processen vedr.
anlaegslovens vedtagelse kan igangsaettes. Miljgkonsekvenserne er ukendte — helt konkret i
forhold til vand — pa det tidspunkt hgringen vedr. anlaegsloven igangsaettes.

Det er pa baggrund heraf er det Borgerbeveaegelsen.DK’s opfattelse, at Transportministeriets
procedure ikke sikre forngden iagttagelse af EU’s SMV-direktiv, VVM-direktiv, og ikke sikrer
overholdelse af habitatdirektivet, fuglebeskyttelsesdirektivet og vandrammedirektivet.

2.6. Folketinget skal pase Transportministeren og transportordfgrerne overholde EU-retten
Det er Folketinget, der er den beslutningstagende myndighed i henhold til EU-direktiverne.

Det er derfor Folketingets ansvar, at processen frem mod vedtagelse af en anleegslov overholder
kravene i direktiverne. Overholdes proceskrav og materielle krav ikke vil anlaegsloven kunne
tilsidesaettes af domstolene.
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Borgerbevaegelsen.DK ggr derfor venligst opmaerksom pa, at Transportministerens igangvaerende
hgringen vedr. Rute 11 er behaftet med vaesentlige retlige mangler, der kan medfgre, at
anlaegslovens vedtagelse er ugyldig.

3. Kommentarer til anlaegslovens konkrete bestemmelser

Kommentar Note 1:

Kommentar § 1, stk. 1

Kommentar § 1, stk. 2

Kommentar § 2

Kommentar § 3 og § 4

Kommentar § 50g § 6

Note 1 er forkert. Lovforslaget gennemfgrer ikke EU-direktiver. Der
gives en tilladelse, og i den forbindelse er direktiverne (eller det burde
de vaere) iagttaget, direkte. | gvrigt naevnes kun to EU-direktiver,
habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet, der naevnes. Hvad med
de gvrige direktiver, herunder vandrammedirektivet, som helt abenlyst
er relevant, jf. Miljgstyrelsens hgringssvar?

Bestemmelsen er alt for upraecis til at give et retvisende billede af
projektets saerkender.

Det medsendte kortbilag er utilstraekkeligt. Hverken borgere eller
beslutningstagere kan ikke se om vejen omfatter deres ejendom eller
ej. Projektets placering, hgjde og konstruktion er upraecist angivet.
Kortbilaget udggr endnu en blanco-check til Transportministeren.

Alt for upraecis til at opfylde krave til en tilladelse. Bestemmelsen skal
@ndres, sa den som minimum svarer til en almindelige VVM-tilladelse.
Navnlig i lyset af Udkast til bemaerkninger til loven heller ikke bidrager
til at definere de ngdvendige dispositioner, og udskyder en mangde
beslutninger til senere i detailprojekteringsfasen. Bemyndigelsen er for
omfattende og uklar.

For upraecis. Hvilke udfgrte vurderinger? Er det bade dem, de er anfgrt i
MKV-2023, bilagene i hgringsnotatet og Tillaegget til MKV-2023 Hvilke
afveergeforanstaltninger er det egentlig, der skal gennemfgres?

Bestemmelsen skal opfylde samme betingelser som en normal VVM-
tilladelse. Blanco check til Transportministeren og vejdirektoratet er
ikke en pracis tilladelse. Alt for mange undersggelser og vurderinger er
udskudt til senere.

Anlazgsloven ophaver funktionsadskillelsen i statsadministrationen og
giver Transportministeren uindskraenket magt. Bestemmelsen udggr et
alvorligt brud pa demokratiske principper i Danmark savel som EU.
Funktionsadskillelsen blev ophaevet ved Amternes nedlaeggelse, for det
var der funktionsadskillelse. Bestemmelsen er problematisk i forhold til
grundlovens § 3 og
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Kommentar § 5, stk. 3,

Kommentar § 6

Kommentar § 6, stk. 1-5

Kommentar § 6, stk. 4

Kommentar § 10

Stk. 3 fastslar herefter at transportministeren skal “varetage
hensynene” bag de ophavende bestemmelser i stk. 1 og 2. Igen
ophaves funktionsadskillelsen og ikke nok med det legalitetsprincippet
settes ud af kraft. Vi ma fastholde legalitetsprincippet og magtens tre-
deling som fundamentet for vores demokrati, ogsa for
Transportministren.

Transportministerens Call-in befgjelse er alt for omfattende.
Den ophaever funktionsadskillelsen i den statslige administration.

Det er uforsvarligt, navnlig i lyset af den meget ringe kvalitet af VVM-
2023 i forhold til Bilag IV-arter og vand. Miljgstyrelsen skal bevare sine
befgjelser som bergrt myndighed ogsa under projektets anlaeg.
Vejdirektoratet og Transportministeriet besidder ikke de forngdne
faglige kompetencer.

Transportministeren, der er tilsynsmyndighed i forhold til
vejdirektoratet, har ikke i de tidligere rapporter angaende Rute 11
kunnet finde ud af at afholde EU-miljgbeskyttelsesreglerne. Der er al
mulig grund til at sikre et kompetent myndighedstilsyn. Det ligger ved
Miljgstyrelsen.

Borgerbevaegelsen erindrer om Arhus Konventionen. Safremt borgernes
normale administrative klageadgang (rekurs) afskeeres, mangler en
praecision af, at afggrelserne forsat kan indbringes for domstolene.

Hvordan vil Folketinget forsvare at satte Ankestyrelsens tilsyn med
kommunerne ud af kraft, nar kommunalbestyrelsen skal traeffe
afgerelse efter den lange reekke love, der angives i § 6, stk. 1? Skal det
gores muligt at varetage usaglige hensyn? Udgve magtfordrejning? Eller
pa anden made tilsideszetter de forvaltningsretlige grundsaetninger?

Folketinget bedes vaere opmaerksom p3, at Rute 11 forvaerrer
stgjforureningen yderligere i Danmark.

Den foreslaede stgjisoleringsordning udggr en utilstraekkelig
kompensation og udggr ikke en ansvarlig foranstaltning for de mange
borgere, der vil blive ramt af stgjgener, herunder sundhedsskadelig stgj,
i et omrade, hvor alle har indrettet sig efter, at der ingen stgj har vaeret
tidligere.

Stgjisoleringsordningen kompenserer ingen borgere for g
ener udendgrs, men kun indendgrs.
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Kommentar § 10, stk. 1

Kommentar § 10, stk. 2

Kommentar § 10 stk. 4

Kommentar § 11, stk. 1

Kommentar § 11, Stk. 2

Stgjisoleringsordningen udstraekker sig over 36 maneder, det er en for
kort periode, til at borgerne har oplevet de reelle stgjkonsekvenser, da
brugen af vejen da ikke har naet sin maksimale kapacitet.

Folketinget misinformeres dertil omkring motorvejens konsekvenser i
forhold til stgj. De af vejdirektoratets anvendte beregningsmetoder
underdriver med fuldt overlaeg de reelle stgjkonsekvenser og
sundhedsmaessige udfordringer.

Folketinget bedes sikre lovhjemmel der i disse situationer, paleegger
Vejdirektoratet at deempe stgjforureningen til under sundhedsskadeligt
niveau, nar det efterfglgende viser sig at vejdirektoratets oplysninger
ikke var korrekte. Det kan ikke vaere kommunernes ansvar — eller
borgernes gkonomiske risiko, nar der lokalplanlaegges i tillid til
Vejdirektoratets stgjvurderinger og kort.

Bestemmelsen om facadeisolering er for upraecis. Hvornar er man
"seerlig stgjramt”? De graenser, der fremgar af lovbemaerkningerne, er
alt for hgjt sat. Folketinget bgr tage ansvaret pa sig, hvis det accepteres
at etablere en motorvej sa bynzert. Ellers har lovforslaget uoplyst
ekspropriativ virkning og kan indebeere en tilsidesaettelse af den
naboretlige talegreense, der er erstatningspadragende.

Ansggningsfristen for facadeisolering pa 36 maneder er for kort tid.
Navnlig i lyset af, at Vejdirektoratets stgjberegninger ikke har oplyst
borgerne om mulig stgjpavirkning ved vejens fulde kapacitet.
Ansggninger bgr veere mulige at indgive indtil vejens fulde kapacitet er
naet. Ellers har lovforslaget uoplyst ekspropriativt virkning og kan
indebaere en tilsideszettelse af den naboretlige talegraense.

Ordningen om facadeisolering bgr ikke kun geelde 60 maneder, men
indtil motorvejens fulde kapacitet er naet.

| modsat fald har lovforslaget uoplyst ekspropriativt virkning og kan
indebaere en tilsideszettelse af den naboretlige talegraense.

Bestemmelsen opfylder ikke Aarhus Konventionen eller VVM-direktivet.

Der mangler en angivelse af, hvem der er sggsmalsberettigede,
herunder at landsdaekkende organisationer med miljgmaessigt formal
og mere end 100 betalende medlemmer har sggsmalskompetence.

Bestemmelsen opfylder ikke kravene i Aarhus Konventionen.
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Det er utilstraekkeligt, at retssager skal anlaegges i uvished om
omkostningerne herved helt frem til sagen afggres ved dom.

Reglerne om fri proces tilgodeser dertil ikke miljgforeninger, der har
meget vanskeligt ved at opna ret til fri proces.

Folketinget opfordres til at benytte anledningen til at forbedre
retsstillingen pa dette omrade, herunder sikre en mere hensigtsmaessig
implementering af Aarhus Konventionen og de tilsvarende regler i
VVM-direktivet.

4. Afsluttende anmodning til Folketinget

Lovforslaget vedr. rute 11 er i sin nuvaerende udformning en blanco-check til Transportministeren
og Vejdirektoratet — hvor ingen — hverken Folketinget eller domstolene — kan efterprgve, hvad der
egentlig er givet tilladelse til.

Det kan Folketinget ikke, nar det accepteres at Transportministeren forcerer processen, og
ignorerer Folketingets proces for Vejdirektoratets miljgkonsekvensvurderinger, som vedtaget i
vejlovens kapitel 2a.

Domstolene skal derudover kunne laese lovforslagets §-tekst og dets bemaerkninger, og herefter
skal det sta knivskarp: Hvad er det praecist der er seerkende ved dette projekt, og hvordan skal det
udfgres?

Det er det, der er formalet med en VVM-tilladelse, hvad end den gives ved en anlaegslov eller ej.
Projektets saerkender fortoner sig i en dunkel proces og en reekke Igsrevne miljgvurderinger, der
end ikke gengives korrekt i anlaegslovens bemaerkninger. Anlaegsloven er dermed i strid med VVM-
direktivets mindste krav til en VVM-tilladelse.

Folketinget skal tillige kunne fgre tilsyn med at realiseres af projektet. Det kan Folketinget ikke, nar
projekt kan modelleres Ipbende efter transportministeriet og vejdirektoratet for godt befindende.
Ogsa det er EU-stridigt.

Det er pa tide, at det sikres, at vejdirektoratet — savel som Miljgministeriet, som bergrt myndighed
— kan udfgre sit faglige arbejde uden Transportordfgrernes utidige indblanding. Folketinget bedes
patager sig sit ansvar som myndighed og ikke lader borgerne langs rute 11 helt i stikken.

Borgerbevaegelsen.DK indstiller dermed at forslag til Lov om udbygning af Rute 11 mellem Korskro
og Varde ikke fremmes, at forligspartierne udtraeder af trafikforlig 2021 og at transportordfgrerne
traeder tilbage fra sin beslutning den 14. marts 2024 om linjefgringens udformning. Processen ma
ga om og retaenkes, sa beslutninger om almenvellets bedste traeffes pa en made der tilgodeser
almenvellet i overensstemmelse med almindelige demokratiske traditioner og EU-rettens
forskrifter.

Side 8 af 9
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BORGERBEVAGELSEN.DK

Far en demokratisk motorvejsproces

Derudover er borgernes og miljgorganisationernes adgang til prgvelse af miljgspgrgsmal i henhold
til Aarhus Konventionens artikel 9 ikke implementeret i Vejloven i det omfang, som forudseettes.
Den er ikke en eneste adgang til prgvelse i hele den arelange proces, der foregar uden egentlige
retsakter, fgr anlaegsloven vedtages.

Med venlig

Borgerbevaegelsen.dk, Formand
Advokat, ph.d.
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Haringssvar til lovforslag om udbygning af Rute 11 Korskro-Varde

Som beboere og brugere af Rute 11 vil vi hermed papege for politikere og beslutningstagere, at
projektet ikke star mal med de offentliges udgifter og omkostningerne for os bergrte borgere langs
vejen:

* Der har ikke pa noget tidspunkt veeret en dialog, politisk debat, med os beboere langs vejen.
Transportministeren har besluttet den fulde udbygning uden at afvente et hgringsnotat og
indstillingen fra VD, alene pa baggrund af gnske fra de to Borgmester.

* Borgere skal have mulighed for at deltage aktiv i den politiske debat og ikke kun blive inviteret
til show borgermgder fra VD.

* Projektet er allerede sat i udbud, inden anlaegsloven er vedtaget!!

* Atmiljgkonsekvenserne totalt undervurderes, herunder isaer pavirkningen af natur og
kulturlandskab. En ejendom star eksempelvis som bevaringsvaerdig, og da den ligger i et
bevaringsveerdigt kulturmiljg, ma den ifglge miljgkonsekvensrapporten i udgangspunktet slet
ikke fjernes.

* At 10-15 huse skal total eksproprieres (Familier tvangsfjernes fra deres hjem). Nogle erhverv
ma lukke og andre far darligere vilkar for adgang til vejen.

* Atvedligehold af de nye private adgangsveje, ingen af de bergrte beboere har bedt om, skal
betales af beboerne selv.

* Derudover er Ny Lifstrup udpeget som et bevaringsvaerdigt kulturmiljg, hvilket nu bliver
gdelagt, ejendommene bliver nzer veerdilgse/uszalgelige og ender som faldefaerdig rgnner.
Respekter fredet natur og kulturmiljg ved at bevar det og ikke bare udskrive et stykke
erstatningsnatur.

* Deter endrgm for Borgmesteren i Varde og byradet, men konsekvenserne betaler borgene
langs Hovedvej 11, som primeert er borgere i Esbjerg Kommune. Varde Borgmesteren har i
arevis kgrt Lobbyvirksomhed, GoVarde, for at fa gennemtrumfet projektet.

* Ved ombygning er der ingen tidsgevinst og et darligere flow pa vejen end ved den
eksisterende. Det er ved krydset i Varde, hvor vejen bliver kommunal, trafikken stopper til, da
der ikke er flow gennem de 3 lyskryds i Varde by.

* Behovet for en tresporet vej er dybt tvivlsomt.
(https://www.tv2kosmopol.dk/hilleroed /vejdirektoratet-med-overraskende-konklusion-
efter-forsoeg) Risikoen for voldsomme trafikulykker gges markant.
https://www.dr.dk/nyheder/indland /flere-doedsulykker-paa-vejstraekning-hvor-tre-

personer-loerdag-mistede-livet

* Folketinget har valgt at bruge 511 mio. kroner pa at udvide en vej i Vestjylland, selvom en
trafikanalyse slar fast, at der stort set ikke er brug for den. »Samfundet bliver samlet set
fattigere ved at ggre det,« Kilde: ing.dk

* Rambgll konkluderer pa samme tid, at vejudvidelsen til 511 mio. kroner ikke haenger sammen
gkonomisk. Det er baseret dels pa en sdkaldt intern rente pa 2,7 pct., der ligger under
Finansministeriets rettesnor pa 3,5 pct. for en god statslig investering. Og dels pa den sakaldte
nettonutidsveerdi, der er projektets bundlinje efter 50 ar, nar gevinster som Kortere rejsetid,


https://www.tv2kosmopol.dk/hilleroed/vejdirektoratet-med-overraskende-konklusion-efter-forsoeg
https://www.tv2kosmopol.dk/hilleroed/vejdirektoratet-med-overraskende-konklusion-efter-forsoeg
https://www.dr.dk/nyheder/indland/flere-doedsulykker-paa-vejstraekning-hvor-tre-personer-loerdag-mistede-livet
https://www.dr.dk/nyheder/indland/flere-doedsulykker-paa-vejstraekning-hvor-tre-personer-loerdag-mistede-livet

mindre kg og feerre uheld bliver holdt op mod omkostninger som anlaegspris og miljgeffekter.
Nettonutidsverdien er negativ pa 85 mio. kroner. Kilde: ing.dk

* Detville vaere en fordel at fgre den nord/syd giaende trafik til Vestkystvejen i stedet for, hvis
udbygning blev planlagt allerede i 2008, men det er jo sa problemet med sammenarbejde
mellem stats/amts og kommunevej. Vi seer gerne vores skatte/vejpenge bliver brugt med
fornuft og omtanke. Hvis pengene ikke kom fra staten og kommunerne selv skulle betale for
dette projekt, ville vejudvidelsen aldrig ske.

* Tages klimaet i betragtning, giver det ikke mening at forsegle ca. 47 m X 10 KM mere jord med
asfalt, som i vintertid ogsa skal ryddes og saltes, endnu en udgift. Vores dyrerige natur far det
sveert. [seer de mange kronhjorte, radyr osv. krydser ofte vejen, som ved udvidelsen bliver op
til 47 /67meter bred, hvilket vil gge risikoen for pakgrsler af dyr som netop krydser der hvor
vejen bliver bredest.

* Ognar vier ved dyrene, sa far det ogsa betydning for husdyrene langs hovedvejen, da levering
af ravarer, foder, hg og halm bliver besvzaerliggjort eller umuliggjort pga. omkgrsel og lukkede
smalle privatvej. For nogle landmaend betyder dette en omkgrsel pa 7 km for at komme frem til
deres marker., hvor de i dag bare skal krydse vejen. Det bliver til mange ekstra kgrte km om
aret.

* Denne besverligggrelse af adgangen for mange beboer langs hovedvejen har ogséa betydning
for ambulancekgrslen, hvilket kan have konsekvenser for menneskelive, hvor vi ved at fa
minutter har betydning.

* Etablering af enkelte vigelommer pa straekningen vil hjeelpe med at kunne overhale
landbrugsmaskiner.

Vi har boet 30 ar ved denne vej og kgrer pa den hver dag. Flowet pa vejen er blevet bedre med arene.
Vi oplever ingen problemer. Heller ikke "tyskerkgen”, som hgrer fortiden til. Efter feriehusudlejerne
har indfgrt skiftedag over 3 dage og ngglebokse, er trafikken mere fordelt, hvilket giver et jeevn flow og
flow i trafikken giver jeevn stgj, som ikke har sa voldsom pavirkning af helbredet.

Vi er voldsom utilfreds over Transportministeriets igangsattelse af hgring af udkast til anlaegslov om
udbygning af Rute 11 Korskro-Varde uden at borgere med individuel retlig interesse overhoved er
blevet orienterede om hgringen.

Herudover vil vi ogsa klage over, at der er konstateret en reekke faktuelle fejl i udkastet og
gennemgangen af udkastet i hgringsmaterialet. Det skaber mistillid til udkastet, idet materialet baerer
praeg af , at tekst er kopieret fra andre projekter. Eksempelvis omtales den opgraderede vej flere
steder som "motorvejen”, selvom vejen ikke engang bliver en motortrafikvej efter udvidelsen, men
stadig kun en hovedlandevej. De samlede anleegsudgifter anslas til 510,7 mio kr det ene sted (det
rigtige), et andet sted i materialet star der 1.724,3 mio kr. Det ene sted star der, at der ikke vil blive
etableret stgjafskeermning, og ved opsummeringen star der, at den planlagte stgjafskeermning vil
reducere antallet af stgjbelastede boliger. Et sted star der, at udkast til lovforslag har veeret i hgring
15.- december 2023 til 15.- januar 2024 - men det er den hgring, som forgar nu.

Tiden er lgbet fra det store asfaltforlig 2021. Naturen skal have stgrre prioritet end vaekst og
tidsgevinst. Vi gnsker ikke flere tabelig vejprojekter, som ikke bidrager til den grgnne omstilling, som
ikke har samfundsgevindst, men kun medfgrer alvorlig konsekvenser for borgere, natur og miljg.
Projekterne tilfredsstiller udelukkende partifeeller og borgmestre under daekke af erhverv og turisme
(vaekst)

10km vanvid, nej tak! Beboere Lisbeth og Helmut (vi er ikke NIMBY'S)
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Transportministeriet
Att. og cac@trm.dk

Bemaerkninger til lov om udbygning af Rute 11 mellem Kors-
kro og Varde

Green Power Denmark har modtaget udkast til lov om udbygning af Rute 11 mel-
lem Korskro og Varde i hgring. Green Power Denmark takker for hgringen.

Indledende bemzerkninger

Elforsyningsomradet og elnettet er afggrende for den elektrificering, som vi som
samfund star overfor, som led i den grgnne omstilling. Det vil i de kornmende ar be-
tyde betragtelige investeringer i elnettet sa det kan tilpasses en omlaegning af savel
energiproduktion og kundegrupper som en gget efterspgrgsel efter el. Der ligger
derfor allerede en stor omstillingsopgave for elnetselskaberne, og der er samlet set
tale om store veerdier. Det er helt afggrende for elektrificeringen, at der er en hurtig
udbygning af elnettet.

Lovforslagets bestemmelser om ledninger.

Lovforslagets §§ 7-9 om ledningsarbejde har karakter af standardbestemmelser i
anlaegslovgivningen, herunder dette lovforslag.

Bestemmelserne synes hovedsageligt at veere en gengivelse af §§ 77-79 i lov om of-
fentlige veje. Dog ses ogsa enkelte afvigelser og aendrede formuleringer til disse
regler. Dette kan skabe tvivl om i hvilket omfang vejlovens regler om ledningsarbej-
der fraviges. Det er heller ikke klart, hvilken betydning det far, at visse saetninger og
bestemmelser fra vejlovens §§ 77-79 ikke er gengivet i lovforslaget. | lovforslagets
bemaerkningerne naevnes vejlovens bestemmelser flere steder, men det er ikke ty-
delighed hvorndr og pa hvilken made, der er tale om en fravigelse fra disse. Det ska-
ber uklarhed. Der bgr derfor tydeligggres i lovforslaget, pa hvilke punkter der ind-
holdsmaessigt foretages en fravigelse eller aendring af de allerede gaeldende regler
om ledningsarbejder i vejloven.

Selvom bestemmelserne er ensartede i anleegslovforslagene, er der dog ogsa varia-
tioner i bemaerkningerne til bestemmelserne mellem de enkelte anlaegslovforslag -
f.eks. mellem dette lovforslag og forslag til lov om udvidelse af
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@resundsmotorvejen, der er fremsat og vedtaget fgrst pa aret. Dette har i sig selv
ingen direkte retlig betydning, da reglerne er ens, men det gger ikke forstaelsen.

Bestemmelserne betyder, at det bliver lovfaestet i denne saerlov, at gaesteprincippet
finder anvendelse, nar ledninger skal flyttes under store anleegsprojekter med de
undtagelser, der fremgar af § 7, stk. 2. Det skal bemaerkes, at anlsegsmyndigheden
selvfglgeligt ma indtraede i geeldende rettigheder og pligter nar ledninger skal
flytte for anleegsprojektet, herunder i de tilfaelde hvor gaesteprincippet er fraveget
ved aftale eller pa andet grundlag. Det fremgar imidlertid af bemaerkningerne til §
7, stk. 2, at "Det ma bero pa en konkret vurdering, hvorvidt en ledning er omfattet
heraf”. Dette er for upraecist. Der er i de seneste ar truffet flere hgjesteretsdomme
om fravigelse af gaesteprincippet, herunder afggrelsen om Holstebromotorvejen
(UfR 2022.2004), som er naevnt under lovforslagets almindelige bemaerkninger. Det
bgr derfor tydeligggres i lovbemaerkningerne, at denne vurdering bl.a. baseres pa
geeldende praksis - ellers bgr ssetningen udelades.

Anvendelse af geesteprincippet i anlaegslovforslag.

Green Power Denmark har tidligere forholdt sig kritisk til anvendelse af gaesteprin-
cippet i nationale anlaegsprojekter. En ukritisk anvendelse af gaesteprincippet kan
betyde, at regningen for en ledningsomlaegning i sidste ende lander hos nogle bor-
gere og virksomheder mens andre ikke rammes. Det ma forventes, at ogsa dette
lovforslag vil medfgre betydelige omkostninger for ledningsejere, og at forsynin-
gerne ma foretage store omlaegninger.

Nar ledninger skal flyttes pa grund af anlaegsprojekter, vil det medfgre at der dels
skal gennemfgres dels en ledningsflytning til etablering af det specifikke anlaegs-
projekt dels en ledningsplaceringsproces, nar ledningerne skal genplaceres.

Det fremgar af lovforslaget, at anleegsmyndigheden i forbindelse med anlsegspro-
jektet skal vise hensyn til ledninger og tidligt i processen forsgge at koordinere an-
laegsarbejdet med ledningsejers mulighed for flytning af ledninger. Ledningsejer
har en klar interesse i at finde faelles Igsninger men kan mgde forhindringer, der
umuligggr de drgftede Igsninger, som f.eks. muligheden for at finde et areal til gen-
placering samt de tidsmaessige og/eller tekniske implikationer der er forbundet
med en given lednings- og anlaegsflytning. Efter lovforslaget har anleegsmyndighe-
den dog i sidste ende altid ret til at kreeve ledningsarbejder udfgrt af ledningsejer.

Der kan derfor opstd en situation, hvor der trods krav om at flytte ledninger, hver-
ken foreligger nyt areal eller vilkar for en genplacering af ledninger, hvilket er en for-
udsaetning for at opretholde forsyningssikkerheden. Lovforslaget synes at have et
seerligt fokus pa gennemfgrelsen af anleegsmyndighedens projekt uden at der ta-
ges hgjde for den betydning som forsyningssikkerheden har.

Dette ensidige fokus kan i sidste ende 0gsa blive problematisk for anleegsmyndig-
heden. Forsyningen, som ledningsejere varetager i et givent omrade, er ngdvendig
og kan ofte ikke afbrydes. Et eventuelt krav om flytning vil derfor ikke kunne gen-
nemtvinges inden en erstatning er etableret.

Hvis der ikke kan opnas en frivillig aftale med en lodsejer om en anden placering,
kan det betyde at ledningsejer ogsa skal gennemfgre en ekspropriationsproces. Det



kan af ovennaevnte grunde vaere umuligt at gennemfgre en ledningsflytning, fgr en
ny placering er fundet. Denne dobbelte proces er til ulempe for savel ledningsejer
som for lodsejer, der potentielt stilles overfor to ekspropriationsprocesser i forbin-
delse med etablering af veje eller jernbaner ligesom det kan forsinke anlaegsprojek-
tet.

Forenklet proces for genplacering af ledninger

Givet at ledningerne skal flyttes, er det Green Power Denmarks opfattelse, at der
kan opnas en forenklet proces, hvis der sikres hjemmel til at det altid er anlaegs-
myndighedens forpligtelse, i samarbejde med ledningsejer, at finde genplacering til
de ledninger, der skal flyttes pa grund af et anlaegsprojekt.

En forenklet proces vil have betydning for hastigheden for genetablering af elnettet
i anlaegsprojekter, som kan have betydning for hastigheden i den gvrige udbygning
af elnettet og for forsyningssikkerheden. Samtidig vil en forenklet proces alt andet
lige ogsa veere en betydelig fordel for lodsejer og i sidste ende anlaagsmyndighe-
den.

Green Power Denmark vil opfordre til, at der skal veere klar hjemmel til at anlaegs-
myndigheden ved ekspropriering af et areal, hvori der ligger ledninger som skal
flyttes, ogsa skal finde et nyt areal disse ledninger ved én og samme proces. Der-
med kan der opnas klarhed om alle ngdvendige arealer, hvormed ledningsejere
hurtigere kan finde genplacering.

Green Power Denmark star til rddighed for evt. spgrgsmal om ovenstaende.

Med venlig hilsen

Wl Homemin

Mette Louise Horneman
Chefkonsulent, cand. jur.

Green Power Denmark

r GREEN
POWER
DENMARK



-- AKT 387030 -- BILAG 16 -- [ Haringssvar Rute 11__ underskrevet ] --

4G Varde

S

<) Kommune
~—

Transportministeriet

Ministry of Transport

Vej- og Brokontoret

Frederiksholms Kanal 27 F
DK-1220 Kgbenhavn K

Byradet
Bytoften 2, 6800 Varde

21. august 2024

Mads Sgrensen

Vedr. Hgring over udkast til forslag til lov om udbygning af Rute 11 Direkte tif.: 79946800
mellem Korskro og Varde

Hermed fremsendes Varde Kommunes hgringssvar p@ Transportministeriets Journalnr.: 8811166

. . . Sagsnr.: GEO-2023-12013
hgring af forslag til lov om udbygning af Rute 11 mellem Korskro og Varde. Jakob Knud Bro Lorenzen

Med venlig hilsen
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Hgringssvar vedr. lovforslag om udbygning af Rute 11 fra Korskro til Varde
Indledning

Transportministeriet har udsendt forslag til lov om udbygning af Rute 11 mellem Korskro og Varde.
Lovforslaget har til formal at skabe hjemmelsgrundlaget for etablering af et vejanlaeg, herunder for
ekspropriation, der kan forbedre fremkommeligheden og trafiksikkerheden pa Rute 11 og
trafikafviklingen i endepunkterne i Varde og Esbjergmotorvejen (Korskro).

I lovforslaget bemyndiges transportministeren til at udbygge Rute 11 mellem Korskro og Varde ved at
etablere et ekstra spor pa stgrstedelen af streekningen og en dobbeltrettet cykelsti pd gstsiden af vejen
samt udbygge krydset i Varde og rundkgrslen ved Korskro.

Varde Kommune har fglgende bemaerkninger til forslaget om lov om udbygning af Rute 11:

¢ Kommunen stgtter op om beslutningen om den fulde Igsning med opgradering til 2+1 vej med
90 km/t pa storstedelen af straekningen.

e Den valgte Igsning for cykeltrafik i krydset Ribevej / Esbjergvej / @stre Omfartsvej tilgodeser
ikke i tilstraekkelig grad stitrafik mellem Varde by og de mange rekreative funktioner i Sgndre
Plantage - der gnskes indarbejdet en stitunnel.

e Det er uklart, hvilke ejendomme p& Ribevej der bergres og i hvilket omfang.

Den valgte Igsning

Ser man bort fra cykeltrafikken i forslaget til udbygning af krydset ved Varde, s& er Varde kommune af
den holdning, at den valgte udbygning er den bedste Igsning for Varde kommunes borgere og
virksomheder. Udbygningen af Rute 11 forbedrer fremkommeligheden og giver borgere og
virksomheder bedre mulighed for at leve og drive erhverv i kommunen.

En god trafikal forbindelse mellem motorvejsnettet og den nordvestlige del af Varde Kommune anses
o . . . . . o o .
ogsa som en vigtig forudsaetning for en fortsat udvikling af bl.a. omradets sommer- og turistfunktioner.

Derudover vurderes den fulde lgsning at have den bedste trafiksikkerhedsmaessige effekt, da omfanget
af hasarderede overhalinger forventes reduceret vaesentligt, ligesom den omfattende adgangssanering
vurderes at mindske risikoen for ulykker med svingende trafik.

Cykeltrafik i krydset Ribevej / Esbjergvej / @stre Omfartsvej

I kommunens hgringssvar den 25. januar 2024 blev det dog papeget at krydset i Varde ikke er en god
Igsning, nar der er fokus pa trafiksikkerhed og fremkommelighed pa Rute 11.

Vejdirektoratet har i deres Hgringsnotat afsluttende hgring af maj 2024, haft fglgende bemaerkninger til
Varde Kommunes hgringssvar.

"Vejdirektoratet har ikke neermere vurderet en stitunnel i Varde-krydset ved Ribevej / Esbjergvej /
Ostre Omfartsvej, som onsket af kommunen, men en tunnel vil under alle omstaendigheder vaere
vaesentlig dyrere end den lgsning, som indg8r i projektet. Som anfart ovenfor, vil der i det videre forlob
blive foretaget fornyede teellinger og beregninger, og signalanleeggets detaljerede udformning vil blive
optimeret og drgftet med Varde Kommune, s8 der kan sikres god trafikafvikling i alle retninger og for



alle trafikanter. Ud fra en samlet betragtning finder Vejdirektoratet ikke grundlag for at indarbejde en
stitunnel i projektet.”

Varde Kommune mener ikke at Vejdirektoratet i deres svar, har forholdt sig til det hgringssvar som
Varde Kommune har afgivet.

Varde Kommune finder fortsat, at den mest sikre Igsning i krydset er en tunnel, og at trafiksikkerheden
for de blgde trafikanter, som faerdes i krydset, skal tilgodeses i langt hgjere grad end det er tilfeeldet i
det foreliggende projekt.

P& det nordlige hjgrne er der i projektet vist et meget lille areal til ventende cyklister (plads til 1-2
cyklister i hver retning). Da der eksempelvis er skoleklasser, der cykler til/fra Sondre Plantage, ma
denne Igsning siges at vaere utilstraekkelig og forbundet med en betydelig uheldsrisiko, da det i
sddanne situationer ikke kan undgas, at der vil vaere ventende cyklister pa de arealer, der er tiltsenkt
biltrafik.

Udover ventearealet, finder Varde Kommune ikke i bilag 1 beskrevet en trafiksikker Igsning pa
hvorledes der tilsluttes den eksisterende dobbeltrettede sti, vest for Ribevej. Der forefindes et stgrre
rekreativt omrade, Sgnder Plantage, sydgst for Varde by, som man kun kan tilgd ved at anvende Rute
11 eller Roustvej i bil eller pa cykel/knallert. I det tidligere fremsendte hgringssvar er det vurderet, at
der er mellem 1000-1500 daglige brugere pd de mest besggte dage. Hvoraf det er skgnnet at 10 %
anvender cyklen som transportmiddel. Antallet af brugere forventes at stige pa grund af fremtidige
planer for udvidelse af de rekreative faciliteter i omradet.

Den valgte lgsning for cykeltrafikken i krydset Ribevej / Esbjergvej / @stre Omfartsvej tilgodeser ifglge
Varde Kommune ikke i tilstraekkelig grad den stigende stitrafik mellem Varde by og de mange
rekreative funktioner i Sgndre Plantage.

I Varde Kommunes hgringssvar fra d. 25. januar 2024 er det problematiseret, at
kapacitetsberegningerne for krydset ikke tager hensyn til at en fase for den dobbeltrettede sti vil blive
indkoblet i perioder. Dette kan have en meget stor effekt pa den faktiske trafikafvikling i krydset, da
biltrafikken alt andet lige vil opleve leengere ventetid i krydset ved rgdt lys end beregnet. Denne effekt
kan have afggrende indvirkning p& om den valgte Igsning kan afvikle trafikken, og derfor undrer det
Varde Kommune, at dette ikke er undersggt naermere.

Varde Kommune mener fortsat, at der bdde af trafikafviklings- og trafiksikkerhedsmaessige hensyn bgr
etableres en stitunnel i krydset Ribevej / Esbjergvej / @stre Omfartsvej. Stitunnelen og dennes ramper
kan etableres som vist pa nedenstdende skitse. Vi har tidligere i hgringen papeget vigtigheden af en
god cykelforbindelse mellem Varde og Sgndre Plantage, og det undrer os derfor fortsat, at denne
Igsning ikke er blevet tilgodeset, eller i det mindste ikke er undersggt neermere.



Antallet af cyklister i krydset er betydeligt og stigende, og vi finder det bemaerkelsesveaerdigt at
Vejdirektoratet ikke i projektet, har tilgodeset trafiksikkerheden og fremkommeligheden for cyklisterne
i krydset ved Ribevej / Esbjergvej / @stre Omfartsvej i tilstraekkelig grad.

Det undrer os, at sikkerheden for de svage trafikanter er prioriteret i projektet, badde ved rundkgrslen
ved Korskro og langs med straekningen pd Rute 11, men ikke prioriteret i krydset Ribevej / Esbjergvej /
@stre Omfartsvej.

Varde Kommune henstiller derfor fortsat til at der afsaettes de ngdvendige midler til at kunne etablere
en tunnel i krydset, der tilgodeser trafiksikkerheden for de blgde trafikanter, og samtidig sikrer god
fremkommelighed for cyklisterne og en robust trafikafvikling for den gvrige trafik i krydset.

Ekspropriation og bergrte ejendomme.

Det fremgar ikke af det fremsendte materiale, hvilke ejendomme, der er bergrte af ekspropriation og
Varde Kommune opfordrer derfor til, at der arbejdes pa at mindske usikkerheden for de borgere, der
vil vaere bergrt af udbygningen af Rute 11.

Varde Kommune haber desuden, at de bergrte grundejere vil blive inddraget sa hurtigt som muligt i
forbindelse med den videre planlaegning og projektering af projektet og, at der vil blive taget de
ngdvendige hensyn for at mindske de gener, der matte veere.

Med venlig hilsen og pa vegne af Varde Kommune

o gners

Mads S¢r , Borgmester Varde Kommune




-- AKT 387030 -- BILAG 17 -- [ kommentarer til hgringssvar ] --

Kommentarer til neervaerende hgringssvar om udvigelse af rute 11:

Nedenstaende kommentarer er skrevet af Randi W. Olsen og Anders Krog. Gl Lifstrupvej 40

Omtalte hgringssvar beskriver med meget stor tydelighed, saglighed og veldokumenteret evidens for bade
for naerveerende projekt og andre lignende projekter, at beslutningen om at gennemfgrer omtalte
vejudvigelse ikke sker i almenes vel, men derimod som et forsgg pa en Igsning for forretningslivet i Varde
midtby. Et forretningsliv som er synet hen gennem flere ar og ikke kan Igses med at udvige rute 11, sddan
som det foreligger pa nuvaerende tidspunkt. Netop hele trafikafviklingen og den manglende realitetssans
omkring dette bliver tydelig beskrevet i et indlaeg fra Steen Mathiesen (konservativ lokalpolitiker) som netop
papeger at hastigheden pa trafikafviklingen gennem Varde kun vil blive a&ndret safremt der sker en
udvigelse af hele den kommunale forlaengelse af rute 11, hvilket Varde Kommunes politikere har
tilkendegivet ikke komme til at ske i meget lang fremtid.

Ydermere burde der som en forsggsordning udfgres tidligere omtalt vigepladser kombineret med opsaetning
af en form for tidsregulering af traktorkersel i de perioder pa dagen hvor trafikpresset er stgrst. Dette vil
givet blive set af de bergrte landmaend som en hindring, men set i lyset af den alternative Igsning med at
skulle kgre store omveje, ville det nok vaere en Igsning som kunne accepteres.

At hele vejudvigelsen kun sker pa det stykke af rute 11 som er udlagt som statsvej, viser med stor tydelighed
at sa laenge regningen kan sendes til Staten og sidste ende den almene skattebetaler, er det ikke noget
problem, hvorimod nar talen falder pa lokalpolitisk skonomi, forbliver erhvervslivet i Varde Kommune tavse.

Samtidig ma vi ogsa veere realistiske i forhold til at trafiktaetheden er stigende pa alle veje i samfundet,
hvilket ikke I@ses med nogle fa kilometer udvigelse af en statsvej, men kraever helt andre vidtgaende
aendringer.



-- AKT 387030 -- BILAG 18 -- [ Indsigelse, Lifstrup Hovedvej 61.] -

Til: Catherine Sofie Steen Christiansen (cac@trm.dk), Transportministeriet (trm@TRM.dk)
Fra: torben runge jgrgensen (torbenrunge1@hotmail.com)

Titel: Indsigelse, Lifstrup Hovedvej 61.

Sendt: 21-08-2024 20:12

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Veer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaeftede dokumenter, som ikke er sikre,
medmindre du stoler pa afsenderen.

Vedr. Rute 11.

Forst og fremmest, sa ber I finde en der vil laese jeres lovgrundlag igennem. I selve lovteksten er projektet
beskrevet/omtalt forkert flere steder. Copypaste fra andre projekter.

Udover alt vi har skrevet i vores haringssvar til Vejdirektoratet, sd bliver jeg vred over at laese at | forst og
fremmest vil edelaegge et helt lokalsamfund. Afskere os fra lokalsamfundet. Give os enorme omveje bade til
vores marker, men ogsa pé arbejde og for vores bern i dagpleje og bernehave/skole. Dette er en beslutning I
har taget. I aner ikke noget som helst om hvordan den daglige trafik er og ser jer blinde for vores forslag og
det at vi forsgger at vise jer det korrekte billede af hvilke udfordringer streekningen berer med sig.

Vi er MEGET imod, at I beskriver at vi som lodsejer selv skal deekke omkostninger til nye dreenledninger,
vandledninger, elkabler eller lignende pé tvers af eller 1 berorte omréder for udvidelsen. Hvad bilder I jer ind?
Hvordan kan det nogensinde blive en udgift vi skal dekke? Nu har I jo pa forhdnd besluttet jer at spendere en
halv milliard af statens penge, pa et projekt der ikke ses profitabelt. S& ma I ogsa kunne hoste op med det, det
vil koste at flytte hvad der ma flyttes. JERES beslutning JERES omkostning.

Mvh Anne Katrine Jorgensen

Sendt fra min Galaxy
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CENLERGINET

Myndighedsenheden

Energinet
Tonne Kjeersvej 65
DK-7000 Fredericia

+457010 22 44
info@energinet.dk
CVR-nr. 2898 06 71

NOTAT

Dato:

H@RINGSSVAR - LOV OM UDBYGNING AF RUTE 11 22. august 2024
MELLEM KORSKRO OG VARDE Forfatter.

SGL/SGL
Energinet takker for muligheden for at komme med kommentarer til de foresldede a&ndringer

til forslag til lov om udbygning af Rute 11 mellem Korskro og Varde.

Energinet har gennemgaet lovforslaget med fokus pa de emner, der har szerlig betydning for
Energinet, og har malrettet kommenteringen til disse.

1. Energinets bemeerkninger

Energinet har gennem arene af Sikkerhedsstyrelsen faet afvist, at Energinet med hjemmel i El-
sikkerhedsloven (Energinets szerlovgivning) kan ekspropriere til omlaegning af ledninger grun-
det andres projekter, nar det initierende projekt hgrer under anden saerlovgivning og er det
projekt, der er i almenvellets interesse.

Energinet bemaerker, at Energinet derfor ikke har hjemmel til at ekspropriere til omlaegning af
eltransmissionsanlaeg grundet et vejprojekt. Hvis anlaegsloven ikke giver anleegsmyndigheden
hjemmel til at ekspropriere til omlaegning af ledningsanlaeg, bgr naervaerende anlaegslov derfor
indeholde hjemmel til de afledte ledningsomlaegninger. Saledes kan rettighedserhvervelse til
afledte ledningsomlaegninger sikres gennem ekspropriationsprocessen til selve vejprojektet,
hvis ledningsejer ikke kan indga frivillig aftale med lodsejer. Hjemlen til afledte ledningsomlzeg-
ninger skal derfor gaelde bade indenfor anlaegslovens projektomrdde samt udenfor.

Energinet bemaerker tillige, at det efter Energinets opfattelse bgr tilfgjes i bemaerkningerne til
lovforslaget, at anlaegsmyndigheden skal sikre, at eventuelle afledte ledningsomlaegninger,
som er forudsaetning for den konkrete udvidelse, ogsa indgar, som en del af den samlede miljg-
konsekvensvurdering.

Hvis naervaerende hgringssvar giver anledning til spgrgsmal eller noget gnskes uddybet, kan
Energinet kontaktes pa myndighed@energinet.dk

Med venlig hilsen

bl

Sisse Guldager Larsen
Energinet Myndighedsenheden

Dok. 18/06595-236 Offentlig/Public


mailto:myndighed@energinet.dk
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Teknik & Miljg

Park & Mobilitet

Transportministeriet Frodesgade 30, 6700 Esbjerg

Att. Catherine Christiansen

Mail: cac@trm.dk og trm@trm.dk Dato 21. august 2024
Sagsbehandler Lone Marie Holm Kristensen
Sagsid 22/10151

Bemaerkninger til forslag til Lov om Udbygning af
Rute 11 mellem Korskro og Varde

Mange tak for udkast til forslag til lov om udbygning af Rute 11 mellem
Korskro og Varde.

Esbjerg Kommune har fglgende bemaerkninger.

Samkgrselsplads ved Korskroen

I projektet er planlagt en samkgrselsplads ved Korskroen med tilslutning til
Lunde Hovedvej. Pladsen kobles pa eksisterende stiforbindelse til Esbjerg. Vi
gnsker, at samkgrselspladsen kan fungere som et knudepunkt med adgang
til forskellige transportformer. @nsket handler derfor om at fremtidssikre
muligheden for adgang til kollektiv trafik i form af et arealudlaeg, s en bus
vil kunne holde ved pladsen og samle trafikanter op og seette af.

Vejklassificering
Esbjerg Kommune gnsker indflydelse pa klassificering af de eendrede og nye
veje, som Esbjerg Kommune forventes at blive vejmyndighed for.

Vandlgb
Som vandlgbsmyndighed har vi laest anlagsloven igennem for at se, om den
far betydning for projektets sagsbehandling i forhold til vandlgbsloven.

Ifglge anlzegslovens §6 skal kommunen give tilladelser efter vandlgbslovens
bestemmelser, men afggrelser kan kun paklages til transportministeren.
Derudover kan transportministeren beslutte at overtage kompetencen og
selv give tilladelser efter vandlgbsloven, som vi forstar anlaegsloven.

Det bekymrer os, at kommunen potentielt fratages muligheden for at skulle
godkende de vandlgbsmeessige dele af projektet. Dermed fratages
kommunen ogsd muligheden for at stille vilkar, der skal sikre de
afvandingsmaessige samt natur- og miljgmaessige interesser i vandlgbet.
Normalt vil man i et projekt detailprojektere, hvorefter der sgges om de
ngdvendige tilladelser. I forbindelse hermed har vandlgbsmyndigheden
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normalt mulighed for at bede om supplerende oplysninger og fa foretaget
eventuelle projekttilpasninger for at sikre et vandlgbsmaessigt godt projekt.

Vi vil derfor gerne vide, hvordan man i Transportministeriet forventer, at
myndighedsbehandlingen skal forega, og hvilke kompetencer vi som
vandlgbsmyndighed har i forbindelse med projektet.

Natur

Forst8elsen af §5 stk. 1 og stk. 3:

Esbjerg Kommune gnsker klarhed over afgraensningen af
transportministerens myndighedsbefgjelser som fglge af anlaegsloven. Pa
hvilket tidspunkt ophgrer transportministerens bemyndigelse til
administration af naturbeskyttelseslovens § 3 i relation til projektet? Gaelder
bemyndigelsen ogsa arealer udenfor projektomradet?

Som eksempel kan taenkes en situation, hvor anlaegsarbejdet medfagrer
skade eller tilstandsaendringer pa naturomrader udenfor projektomradet. Vil
det vaere transportministeren der er myndighed for handhaevelsen og
oprydningen/reetableringen fordi det sker som fglge af transportministerens
projekt, eller vil det veere Esbjerg kommune, fordi det foregar udenfor eller
pavirker natur udenfor projektomradet?

Et andet eksempel kunne vaere, at Esbjerg Kommune, V2 ar efter at projektet
er udfgrt, ved et tilsyn indenfor projektomradet konstaterer en skade pa
naturarealerne, som vi mener ikke er en del af, eller kan veaere indeholdt i
projektet. Vil det vaere transportministeren, der er myndighed for en
eventuel handhaevelse, fordi det er indenfor projektomradet? Eller er det
Esbjerg Kommune, der er myndighed, fordi projektet er afsluttet?

Afsnit 3.1.4 Erstatningsnatur og afsnit 9.8.5 Afveaergeforanstaltninger:

I fgrstnaevnte afsnit star der, at “det forventes at der etableres
erstatningsnatur i stgrrelsesordenen 1:2”. I andet naevnte afsnit star der, at
"Erstatningsnatur for pavirket § 3-beskyttet natur, etableres i naerhed til
eksisterende natur, i forholdet minimum 1:2 og i overensstemmelse med
kommende dispensationer fra kommunerne”.

De forskellige §3-beskyttede naturarealer der fjernes permanent til udvidelse
af Rute 11, er i Miljgkonsekvensvurderingen s. 303/466 vurderet til at vaere i
hhv. god, moderat og ringe tilstand.

Esbjerg kommune ggr opmaerksom pa, at stgrrelsesordenen af arealet til
erstatningsnatur skal afspejle dels kvaliteten af det natur, der nedlaegges,
dels kvaliteten af det areal, der udlaegges som erstatningsnatur, efter en
konkret vurdering.

Jf. afsnit 3.8.1 i vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede
naturtyper, bgr der stilles vilkar om
e at erstatningsnaturtypen bgr vaere af samme type som det nedlagte
areal
e at erstatningsnaturens placering er aftalt fgr den eksisterende natur
fjernes.
e At der evt. stilles vilkar til pleje af erstatningsarealerne for at sikre at
omradet udvikler den ngdvendige naturtilstand

Teknik & Miljo
Park & Mobilitet



Idet god natur er sveer at erstatte, foreslar Esbjerg Kommune derfor, at
afsnit 3.1.4 og 9.8.5 aendres, sa etablering af erstatningsnatur vil ske i
stgrrelsesordenen 1:5 for arealet med god naturkvalitet, med 1:3 for arealet
med moderat naturkvalitet, og med 1:2 for arealet med ringe naturkvalitet,
efter en konkret vurdering, der tilgodeser bade kvaliteten af arealet der
inddrages, og kvaliteten af det natur der bruges som erstatning.

Esbjerg kommune gnsker ogsa afklaring af, hvad der menes med ”... og i
overensstemmelse med kommende dispensationer fra kommunerne” i afsnit
9.8.5, i og med, at Esbjerg kommune som fglge af den foresldede
anlaegslovs § 5, ikke skal meddele dispensation fra naturbeskyttelseslovens
§ 3 til projektet.

I gvrigt

Esbjerg Kommune ggr opmaerksom pa, at bilag 1’s indholdsfortegnelses
afsnitsnummerering og sidetalsmarkering ikke passer pa selve tekstens
opdeling.

Byggeri

Anlaegsprojektet vil generere, at der langs straekningen skal nedrives
bebyggelse. Flere af disse bebyggelser er udpeget i kommuneplanen med en
bevaringsvaerdi samt at der er en fredet bygning. Nedrivning af bebyggelse
kraever nedrivningstilladelse efter BR18. Dette ses ikke at fraviges i
forslaget.

I forbindelse med sagsbehandlingen af bevaringsveerdige bygninger, er der i
Bygningsfredningsloven bestemmelser om, at nedrivning af
bevaringsveerdige bygninger skal i offentlig hgring. Kommunen laeser
forslaget som, at kommuneplanen ikke er gaeldende for anlaegsprojektet,
men det fremgar ikke tydeligt, om det ogsa gaelder for de bebyggelser, der
evt. vil skulle fjernes langs vejenstrakningen.

Der ggres opmaerksom pa at fredet bygninger, skal have tilladelse fra
kulturministeren til nedrivning.

Langs straekningen er der flere fortidsminder, der afkaster en
fortidsmindebeskyttelseslinje, samt der er omkring Alslev A en
abeskyttelseslinje. Anlaeggelse af vej og sti, vil ift. lovforslaget ikke kraeve de
"normale dispensationer”. Vi vil derfor gerne vide, hvordan man sikrer de
saerlige landsskabsveerdier og evt. stiller vilkar, der skal bidrage til at sikre
veerdierne omkring fortidsminde og a.

Herudover kan vi se, at hgringen ikke er sendt til Sydvestjyske Museer eller
Slots- og Kulturstyrelsen, som vi mener ogsa er hgringsberettiget ud fra, at
anleegsprojektet omfatter nedrivning af fredet bygning samt andring af
tilstanden indenfor fortidsmindebeskyttelseslinjen.

Venlig hilsen

Lone Marie Holm Kristensen
Teamkoordinator

Teknik & Miljo
Park & Mobilitet
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