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Til Transportministeriet

Borgerrepreesentationen i Kesbenhavns Kommune har den 29. januar 2025 godkendt hgringssvar til forslag
til lov om aendring af feerdselsloven, lov om offentlige veje m.v. og lov om private feellesveje (Forenkling af
sagsgange ved vejmyndighedens dispositioner over offentlige veje og private fellesveje mv.).

Hgringssvar og beslutningsprotokol vedlaegges.

Kommunen beklager forsinkelsen og haber, at Transportministeriet alligevel vil tage kommunens
betragtninger i hgringssvaret med i den videre proces for lovforslaget.
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Nanna Simone Honoré Thulesen
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Emne: Vedr. Haringssvar fra Kebenhavns Kommune til forslag til lov om aendring af faerdselsloven, lov om
offentlige veje m.v. og lov om private feellesveje (Forenkling af sagsgange ved vejmyndighedens
dispositioner over offentlige veje og private feellesveje m.v.)

Til Transportministeriet

Teknik- og Miljgudvalget i Kebenhavns Kommune har her til aften den 27. januar 2025 behandlet en sag
om "Godkendelse af hgringssvar til Transportministeriet om lovforslag om sendring af feerdselsloven mv.”

Sagen blev standset med henvisning til styrelseslovens § 23 og kommunen kan derfor ikke sende
haringssvaret for Borgerrepraesentationen har taget stilling til sagen.

Kommunen vil fremsende et hgringssvar hurtigst muligt herefter.
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Mobilitet, Klimatilpasning og Byvedligehold
Teknik- og Miljeforvaltningen

Horingssvar til forslag til lov om sendring af feerdselslo-
ven, lov om offentlige veje m.v. og lov om private fael-
lesveje (Forenkling af sagsgange ved vejmyndighedens
dispositioner over offentlige veje og private fallesveje
m.v.)

Kebenhavns Kommune har modtaget regeringens forslag til lov om
a&ndring af feerdselsloven, lov om offentlige veje m.v. og lov om private
feellesveje. Kommunen gnsker i den forbindelse at gere opmaerksom p4,
at lovforslaget indeholder en raeekke uhensigtsmeaessige barrierer for at
lave gode veje og byrum, der giver bedre mobilitet for flere trafikfor-
mer, som giver feerre tilskadekomne i trafikken, skaber statte og tryghed
for cyklister og gédende og giver bedre livskvalitet for dem, der bor og
faerdes i trafikken i byen.

Kebenhavns Kommune er positivt indstillet over for forslaget om at
vejmyndigheden fremadrettet selvstaendigt vil skulle traeffe faerdsels-
maessige bestemmelser vedrgrende vejenes udnyttelse eller indretning
og treeffe beslutninger om fastseettelse af lokale hastighedsgreenser.
Kommunen er enig med Transportministeriet i, at kommunen som
vejmyndighed har den ngdvendige viden og de ngdvendige kompe-
tencer til at foretage en afvejning af relevante hensyn uden politiets in-
volvering.

Kommunen finder, at lovforslaget med sit fokus pa biltrafik og uden
mulighed for dispensation fra de nye objektive krav nedprioriterer tra-
fiksikkerhed og gar imod internationale tendenser inden for byudvik-
ling, nar det begreenser kommunernes muligheder for at nedseette ha-
stigheden og a&ndre péa vejenes indretning. Derudover pavirker forsla-
geti hgj grad muligheden for at imgdekomme borgeres gnsker, at im-
plementere allerede vedtagne indsatser og handleplaner om fx trafik-
sikkerhed og vejstgj, samt begreenser det kommunale handlerum til
bl.a. byplanleegning og byudvikling.

Pa den baggrund ma kommunen insistere p4, at lovforslaget eendres.
Kommunen stiller gerne op til drgftelser om en alternativ udformning af
lovforslaget.
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Nedenfor falger kommunens bemaerkninger. Bilag A indeholder ek-
sempler pé aktuelle projekter, der ikke kan gennemfeares, hvis det nye
lovforslag vedtages, og eksempler péa afsluttede projekter, som har op-
ndet samtykke fra politiet, men som ikke ville kunne gennemfgres under
de nye rammer. Bilag B indeholder en raekke gvrige bemeaerkninger.

Lovforslaget nedprioriterer trafiksikkerhed

Kebenhavns Kommune er bekymret for de trafiksikkerhedsmaessige
konsekvenser, der fglger af det fremsatte lovforslag. Der er en anerkendt
sammenhang mellem hastighed og trafikulykker. Nar hastigheden
saenkes, seenkes ogsé sandsynligheden for ulykker, og alvorligheden af
de forekommende ulykker er mindre, idet feerre der eller kommer alvor-
ligt til skade.

| den nationale Faerdselssikkerhedskommission fokuseres der seerligt pa
fodgaengeres og cyklisters sikkerhed, da kommissionen vurderer, at de
initiativer, der er gennemfert gennem de sidste mange ér, i hgj grad er
kommet bilister til gode. Fodgaengere og cyklister er derfor i Feerdsels-
sikkerhedskommissionens Nationale Handlingsplan 2021-2030 udpe-
getsom et seerligt fokusomréade.

Af kommissionens handlingsplan fremgar bl.a.:

“"Mange kommuner arbejder intensivt p& at fremme gang og cykling.
Det giver god mening for folkesundheden og miljget. Samtidig er an-
delen af draebte og alvorligt tilskadekomne fodgaengere og cyklister
vokset i forhold til andre trafikantgrupper gennem de seneste ar. Der-
for bliver det frem mod 2030 i endnu hajere grad nedvendigt at foku-
sere pd fodgaengeres og cyklisters trafiksikkerhed.”

Feerdselssikkerhedskommissionen kommmer derfor i den nationale hand-
lingsplan med en klar anbefaling om, at kommunerne far bedre mulig-
hed for at seette hastigheden ned i byerne.

Lovforslagets ensidige fokus pa trafikafvikling for bilister og krav til ars-
degntrafik vil gere det sveerere for kommunerne at seenke hastigheden i
byerne. Lovforslaget er dermed i direkte modstrid med Feerdselssikker-
hedskommissionens anbefaling om at give kommunerne bedre mulig-
hed for at lave hastighedsnedseettelser i byerne.

Lovforslaget gar imod den internationale udvikling

Kgbenhavns Kommune anser ogsé lovforslagets hensigt og konsekven-
ser som ude af trit med den generelle udvikling. Internationalt ses en ty-
delig tendens mod lavere hastighedsgraenser i byomrédder samt indfg-
relse af zoner med begraenset eller ingen gennemkersel, og decideret
bilfrie zoner. Tendensen er tydelig, og der er et tydeligt fagligt fokus pa
lavere hastigheder pa alle niveauer og pé tveers af sektorer.
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Der er pé tveers af bade FN, WHO og EU fokus pa lavere hastighed og
deraf gget trafiksikkerhed samt lavere energiforbrug og CO?-udledning.
Dette fokus gar igen pa nationalt plan, hvor det fx i Holland estimeres, at
omkring 70 % af vejnettet i urbane omréader har en hastighedsbegreens-
ning pa 30 km/t. En lang reekke europeeiske byer har ligeledes i starre
eller mindre udstreekning udbredt hastighedsgraenser pa 30 km/t, her-
under Barcelona, Helsinki, Berlin, Minchen m.fl.

Hastighedsnedseettelser m.m. har vist sig at vaere effektive redskaber til
at forbedre trafiksikkerheden, reducere stgj og CO?-udledning samt
skabe mere attraktive byrum. Lovgivning, der hindrer kommunerne i at
implementere lignende Igsninger, risikerer at bremse den positive ud-
vikling.

En undersggelse foretaget af University of Athens har pavist, atimple-
menteringen af 30 km/t skabte reduktioner i trafikulykker (23 %),
draebte (37 %) og tilskadekomne (38 %). Samme undersggelse péviste
i gvrigt ogsd sammenhaeng mellem lavere hastighedsgreenser og seen-
ket breendstofforbrug (7%), reduceret miljgpavirkning (gennemsnitligt
fald i emissioner med 18 %) og mindsket stgj (fald i stgjforureningsni-
veau 2,5 dB).

Norges “Transportgkonomisk institutt” har kortlagt en reekke positive ef-
fekter af hastighedsnedseettelser. Undersegelsens analyse af byerne
Bruxelles, Grenoble, Paris, Lille, London og Bilbao (der alle i et vist om-
fang har sat hastigheden ned til 30 km/t) finder felgende effekter: Ge-
nerelt lavere hastigheder, vaesentlig feerre ulykker, herunder iseer feerre
alvorlige ulykker med fodgaengere og cyklister. Bilkaerne er ikke blevet
flere og rejsetiden er ikke steget, og dertil er der mindre forurening og
stgj. Det konkluderes, at 30 km/t vil have samme effekt i alle byer - dvs.
ogsa danske.

Det er afgerende, at danske kommuner fortsat har friheden til at imple-
mentere internationalt anerkendte lgsninger, sd&som hastighedsnedsaet-
telser. Det vil sikre, at Danmark kan leve op til sine klimamal, forbedre
byernes livskvalitet og bevare sin position som en foregangsnation in-
den for beeredygtig mobilitet og byplanleegning.

Kebenhavns Kommune er ikke bekendt med europeeiske byer, der har
pget hastighedsgreensen, eller byer, der efter at have seenket hastig-
hedsgraensen i sterre grad, har haevet den igen for at sikre fremkomme-
lighed for biler.

Lovforslaget begranser det trafikale handlerum

Kommunen kan ud fra lovforslagets bemeaerkninger leese, at lovforsla-
gets nye regler er udformet med henblik pé at sikre, at kommunerne
ikke treeffer beslutninger, som politiet efter nuveerende praksis ikke gi-
ver samtykke til. Kommunen kan pé transportministerens udtalelser til
pressen ogsa forsta, at det ikke er hensigten med lovforslaget at
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begranse mulighederne for at &ndre péa vejes indretning og nedsaet-
telse af hastighed.

Det fremgar af lovforslaget, at Kebenhavns Kommune fortsat vil kunne
lave vejprojekter pd 65 % af vejnettet og hastighedsnedsaettelser pd 75
% af vejnettet i kommunen. Kommunen kan ikke genkende disse tal, og
kommunen er ikke bekendt med, at der kan laves en modelberegning,
der sé preecist kan fastleegge antallet af veje med en &rsdegntrafik under
1.000 eller 4.000.

Det skal i den sammenhaeng bemaerkes, at mange af kommunens pro-

jekter i praksis er placeret pa veje, som har en &rsdegntrafik over 1.000,

da det trafikalt set er pé disse veje, der vil vaere behov for feerdselsregu-
lering. P& samme maéde vil det ofte veere pa veje med en &rsdegntrafik

over 4.000, der vil veere det starste behov for at seenke hastigheden

Lovforslaget indeholder ikke nogen mulighed for dispensation fra de
nye objektive regler om arsdegntrafik og krav til forbedring af trafikaf-
vikling for biler. Kommunen vil heller ikke leengere kunne lave midlerti-
dige trafikforseg, som indeholder vejlukninger og ensretninger som
folge af de nye krav.

Kommunen kan pé den baggrund konstatere, at lovforslaget medfarer
en reel begraensning i forhold til kommmunernes fremadrettede mulig-
heder for bade indretning af veje og fastseettelse af hastighedsgraenser.
Vejprojekter, der i dag uden problemer kan opnéa samtykke fra politiet,
vil efter kommunens opfattelse ikke leengere vil kunne gennemfgres.

Vedr. vejes indretning og udnyttelse

Der er i dag ikke nogen searlige betingelser for, hvornar der kan traeffes
beslutning om ensretninger, vejspeerringer mv. Sddanne feerdselsmeaes-
sige beslutninger er komplekse og bestar af en skensmaessig afvejning
af de forskellige lokale trafikale og vejtekniske hensyn til fx trafiksikker-
hed, fremkommelighed og mobilitet i forhold til alle trafikantgrupper
og feerdselsarter. | afvejningen kan ogsé indgd hensyn til tryghed, stgj,
luftforurening og bymilja.

Nar lovforslaget indferer en regel, som udelukkende stiller krav til &rs-
degntrafiktal eller krav om forbedring af trafikafvikling for biler, er det en
begraensning af det nugaeldende sken i disse sager. Regler, der fokuse-
rer ensidigt pd drsdegntrafik i forhold til at sikre mobilitet og fremkom-
melighed for den motorkerende faerdsel, vil betyde en begraensning i
muligheden for at treeffe beslutninger begrundet i andre trafikale hen-
syn, som fx tryghed og trafiksikkerhed for blgde trafikanter, mobilitet for
cyklister og bedre forhold for fodgaengere.

Kommunen vurderer séledes, at de foresldede andringer vil fa store
konsekvenser for mange af kommunens anleegsprojekter. Der er flere
igangveerende projekter, som indeholder ensretninger eller



vejlukninger, der ikke vil kunne anleegges, da drsdegntrafikken pa disse
straekninger overstiger 1.000.

Beslutninger om fx ensretninger bgr ikke udelukkende baseres pa ars-
degntrafiktal og trafikafvikling for biler, men pé en helhedsvurdering af
trafikken og omradet. Lovforslagets krav om, at en ensretning pa veje
med en arsdegntrafik over 1.000 skal ske enten pa to parallelle veje og
med opretholdelse af kerespor, eller kun hvis der kan pévises en forbed-
ring af trafikafviklingen for biler, vil reelt fierne muligheden for at ens-
rette sddanne vejstraekninger. Det vil betyde, at kommunen fratages
muligheden for at lave bredere fortov eller etablere cykelstier pé gader,
der ensrettes.

Det er derfor kommunens vurdering, at det ikke er til byens og borger-

nes bedste, ndr lovforslaget ensidigt leegger veegt pé at sikre trafikafvik-
lingen for motorkeretgjer i forbindelse med beslutninger om eendring

af vejes indretning og udnyttelse.

Vedr. hastighedsnedseaettelser

Ogsé i forhold til nedseettelse af hastighedsgraenser er det begraen-
sende og uhensigtsmaeaessigt, nar lovforslaget indferer et nyt krav til ars-
degntrafik som betingelse for hastighedsnedseettelse til 40 km/t.

De geeldende regler i feerdselsloven og hastighedsbekendtgerelsen in-
deholder ikke et sddant objektivt krav.

Hastighedsbekendtggrelsen angiver, at hastighedsgreensen kan ned-
saettes, ndr vaesentlige trafiksikkerhedsmaessige eller andre trafikale
hensyn taler herfor. Herunder nar hastigheden udger en vaesentlig ulyk-
kesarsag eller -risiko, eller nar hensynet til fodgaengere eller cyklister
ger sig seerligt geeldende pd grund af vejens funktion, udformning eller
begraensede oversigtsforhold.

Reglerne har en udpraeget skensmaessig karakter, og indfgrelsen af en
fast betingelse om arsdegntrafik er en begreensning af dette frie skan
og dermed en begraensning i kommunens handlerum.

Kommunen har senest med samtykke fra politiet i henhold til ha-
stighedsbekendtggrelsen § 6, stk. 1 nedsat hastigheden til 40 km/t pa
en raekke vejstraeekninger, som har arsdeggnstrafiktal over 4.000. Uanset
arsdegntrafiktal over 4.000 vurderede politiet, at disse ikke har en vae-
sentlig betydning for den generelle trafikafvikling, og en hastigheds-
nedseettelse vil derfor ikke pavirke fremkommeligheden.

| forhold til hastighedsnedsaettelser ved institutioner kan kommunen
konstatere, at lovforslaget preeciserer, at bgrn skal defineres som ungeii
den undervisningspligtige alder, dvs. til og med 9. klasse. Der vil séle-
des ikke leengere kunne nedseettes hastigheder ved gymnasier, tekniske
skoler og andre ungdomsuddannelser, selvom disse institutioner ogsa
har en stor andel af elever under 18 ar.
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Lovforslaget giver ogsa kun mulighed for at nedseette hastighedsgraen-
sen pa selve den vejstraekning, der ligger ved institutionens indgang, og
ikke i et neermere afgreenset omrade omkring institutionen. Hastigheds-
nedsaettelsen vil kun kunne ske i en afstand af 100 m til hver side af insti-
tutionens indgang. Dette er ogsé en begraensning i forhold til de nu-
geaeldende regler.

Kommunen finder det trafiksikkerhedsmeessigt problematisk, at lovgiv-
ningen saetter sddanne faste krav, som ikke tager hensyn til de konkrete
trafikale forhold péa vejen og i omradet.

Ogsa i forhold til 30 km/t-zonen sker den en indskraenkning i forhold til
nuveerende praksis. Beboelsesomrader skal ifelge lovforslaget forstas
som omréder med beboelse, der alene betjenes af lukkede vejomrader,
og hvor gennemkgrende trafik med motorkeretgj ikke er fysisk muligt.

Vejdirektoratets aktuelle vejledning til hastighedsbekendtgarelsen an-
ferer, at beboelsesomréder ogsa kan veere omréader, hvor vejnettet alene
er tilteenkt benyttet af omradets beboere og trafikanter med eerinder i
omradet. Nar det i lovforslaget angives, at der skal veere tale om lukkede
omrader er det en indskraenkning i forhold til de nuveaerende regler.

Lovforslaget anfgrer desuden, at omrader, hvor der udover beboelse
ogsa er etableret andre funktioner, som fx spise- og udskaenkningsste-
der, institutioner, idreetsfaciliteter, indkebsmuligheder og kontorbyg-
geri, ikke vil kunne defineres som et beboelsesomrade, idet det giver
mulighed for at generere trafik fra andre end omradets beboere. Dette
fremgar heller ikke af de nugeeldende regler og er derfor ogsa en ind-
skreenkning i muligheden for at indfgre en hastighedsnedsaettelse pé
30 km/t.

Vejnettet i Kebenhavns Kommune er historisk ikke indrettet med luk-
kede beboelsesomréder uden mulighed for gennemkearsel - hverken i
villaomréader eller omrdder med etagebeboelse. Kebenhavns Kommune
er desuden bebygget pd en méde, séd ogsd mange beboelsesomrader,
seerligti omrader med etagebyggeri, indeholder muligheder for er-
hverv i form af dagligvareforretninger og serviceerhverv, samt daginsti-
tutioner, skoler og idreetsfaciliteter.

Kommunen vurderer at de skeerpede regler for 30 km/t-zoner vil be-
tyde, at der ikke laengere kan etableres sddanne zoner i Kebenhavn.

Vedr. opheevelse af forsegsordning i hastighedsbekendtgerelsens § 7
Kgbenhavns Kommune har deltaget i forsegsordningen i hastighedsbe-
kendtgerelsen § 7. Det fremgar af lovforslaget, at de hastighedsnedseet-
telser, som kommunen har etableret som et led i forsggsordningen i ha-
stighedsbekendtgarelsens § 7, vil blive ophaevet med de konsekvens-
a&ndringer, der som fglge af lovforslaget skal laves i hastighedsbekendt-
gorelsen.
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Det fremgar desuden af lovforslaget, at kommunen skal opheeve de lo-
kale hastighedsgraenser, der er fastsat i medfer af forsegsordningen,
som ikke lever op til lovforslagets nye objektive regler om bl.a. ars-
degnstrafik.

Forslaget har vidtraekkende konsekvenser for de hastighedsnedsaettel-
ser, som kommunen har etableret i medfer af forsegsordningen. Kom-
munen vil skulle tilbagerulle hastighedsnedseettelser pé op til 38 straek-
ninger, s hastigheden igen bliver 50 km/t, da alle disse straekninger har
en arsdegntrafik pd mere end 4.000.

Det vil derfor kun veere muligt at seette hastigheden ned til 40 km/t pé i
alt 10-12 streekninger i byen, da disse har en drsdegnstrafik pd max
4.000.

Kommunen er bevidst om, at der er tale om en forsggsordning, men
kommunen finder alligevel, at en sd omfattede tilbagerulning ikke kan
veere i trdd med lovens formal om at sikre en balance mellem feerdsels-
sikkerhed og mobilitet. Kommunen har positive erfaringer fra de veje,
hvor hastigheden er sat ned i medfer af forsegsordningen.

Se bilag A for en liste med eksempler péa vejprojekter og hastigheds-
nedseettelser, som pavirkes af lovforslaget. Listen indeholder ogséa ek-
sempler pé vejprojekter og hastighedsnedseaettelser, som Kgbenhavns
Kommune har etableret med samtykke fra Kebenhavns Politi, men som
ikke lever op til lovforslagets nye regler om arsdegntrafik og forbedret
trafikafvikling.

Lovforslaget gar imod borgernes ensker
Kebenhavns Kommune er i dialog og samarbejder med kgbenhavnerne
om driften og udviklingen af Kebenhavn.

| flere af kommunens borgersamlinger og lignende, hvor en repraesen-
tativ gruppe af kebenhavnere arbejder med et tema eller plan over en
leengere periode, er der et tydeligt enske om at reducere biltrafikken og
saenke hastigheden.

Dette er fx kommet til udtryk i Kebenhavns Kommunes Borgerpanel
som i forbindelse med Kommuneplan 2024 har givet udtryk for, at 73 %
af de adspurgte ensker mere plads til bynatur og kreative andehuller,
mens 65 % gnsker at fremme baeredygtige transportmidler.

Nogle af de vaesentligste redskaber, som kommunen kan benytte til fx at
skabe mere plads og prioritere pladseffektive og baeredygtige trans-
portmidler, indebeerer netop hastighedsnedsaettelse, ensretninger,
vejlukninger mv.

Fra Klimaborgertinget (2023-2024) ses samme tendenser. Eksempel-
vis mener 96 % af medlemmerne, at bilerne generelt skal fylde mindre i
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bybilledet i Kgbenhavn, og at der skal etableres bilfrie zoner og gader,
for at fa flere til at veelge cykel, kollektiv transport eller deleordninger.

Borgersamlingen om udvikling af Middelalderbyen anbefalede, at bil-
trafikken skulle reduceres med 75 %, hvor lgzsninger kunne veere flere
gader med hastighedsbegraensning pa 30 km/t. Med planen er der
blandt andet indfert en 30 km/t zone i Middelalderbyen. Denne zone
ville ikke kunne indfgres med de stramninger for 30 km/t-zoner, som
lovforslaget leegger op.

Ogsé den netop afsluttede borgersamling pd Amager har tilsvarende
anbefalet, at det samlede kgrebaneareal pd Amager skal reduceres fra at
udgere 53 % af arealet mellem husene i 2024 til 40 % i 2035, samt at
andelen af bilture maks. skal udgere 15 % af alle ture i 2035. Konkret an-
befaler 86 % af borgersamlingen, at der pa sigt etableres trafikeer pa
hele den kebenhavnske del af Amager og 82 % anbefaler at hastighe-
den nedskiltes til hhv. 30 og 40 km/t.

Det er pa den baggrund kommunens opfattelse, at lovforslaget ikke er i
overensstemmelse med de kabenhavnske borgeres gnsker.

Lovforslaget gar imod allerede vedtagne indsatser og handleplaner
Der arbejdes bade pé nationalt og kommunalt niveau med at hgjne tra-
fiksikkerheden péa vejene.

Kebenhavns Kommune har ogsé selv en Handlingsplan for Trafiksikker-
hed 2021-2025, der i tr&d med europeeiske og nationale mélsaetninger
sigter efter at @ge trafiksikkerheden og trygheden gennem hastigheds-
graenser og -zoner pa 30 og 40 km/t. | regi af handlingsplanen arbejder
Kegbenhavns Kommune bl.a. for enklere rammer for at begraense bilkar-
sel i byer, lavere hastighedsgraenser og nationale regler, der i hgjere
grad fokuserer pa cykel og gangtrafik. Indholdet i lovforslaget gor det
saledes sveert, hvis ikke umuligt, at indfri malseetninger i kommunale
indsatser og planer.

Det ger sig ogsa geeldende i forhold til den netop vedtagne Kommune-
plan 2024. Kgbenhavns Kommune har med kommuneplanen fastlagt
en raeekke mal for mobilitetsomradet, som den foresldede lovgivning vil
vanskeliggere at opné. Herunder bl.a. at biltrafikken i 2030 maksimalt
udger 25 % af alle ture, der foretages i Kgbenhavn, samt at antallet af
ture fordeler sig pd mindst 25 % gang, 25 % cykling og 25 % kollektiv
transport. Kommuneplanen prioriterer forholdene for cyklister og ga-
ende samt at indarbejde lgsninger til eksempelvis at mindske ekspone-
ring for stgj- og luftforurening og give mulighed for ro, fordybelse og
adgang til natur.

P& samme made kan mélene i Kebenhavns Kommunes Handlingsplan
for vejstej 2024-2029 ikke nas uden lokale tiltag som lukning af gader,
ensretninger og hastighedsnedseettelser. Det er lovpligtigt for
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kommunerne at udarbejde stgjhandlingsplaner og indsatser for at re-
ducere stgj fra vejtrafik.

Kebenhavns Kommunes planer om hastighedsnedsesttelser og trafiksa-
neringsprojekter har stor betydning for effekten af handlingsplanen for
vejstej. Hastighedsprojektet "Kgbenhavn ned i fart” ville medfgre 11.000
feerre steerkt stejbelastede boliger (stgjniveauer over 68 dB) i Keben-
havn, svarende til en reduktion pé 29 % af det samlede antal staerkt stgj-
belastede boliger i Kebenhavn.

Trafiksaneringsprojekter, hvor lokale tiltag som lukning af gader, ensret-
ninger m.v. som bidrager til at reducere trafikmaengderne lokalt, kan
medfare op til 1.400 feerre steerkt stgjbelastede boliger. Dertil kommer
en effekt pa stejbelastede boliger (stgjniveauer mellem 58 og 68 db),
som ikke er vurderet.

Lovforslaget betyder, at hastighedsprojektet ikke kan gennemfares som
planlagt og kommunen vil bl.a. som falge af lovforslaget skulle tilbage-
rulle projektet péd op til 38 streekninger séledes, at hastigheden igen bli-
ver 50 km/t. Den forventede sundhedseffekt i form af reduktioner af
hjertetilfeelde, gener og sevnforstyrrelser med 8-11% vil dermed ude-
blive.

Lovforslaget ger indgreb i kommunal byplanlaegning og byudvikling
Kommunen betragter lovforslaget som et stort indgreb i muligheden
for at indrette og udvikle byen i overensstemmelse med dens indbyg-
geres gnsker.

| forbindelse med udviklingen af byudviklingsomrader, hvor man on-
sker at fremme en teettere bystruktur med blandet anvendelse, vil ars-
degntrafikgreensen pa 1.000 hurtigt blive overskredet. Det betyder, at
der ikke kan planleegges med ensretninger og indkerselsforbud, samt at
der i mindre grad kan planleegges med smalle vejprofiler. | stedet skal
der dimensioneres efter dobbeltrettet trafik med bredere vejarealer.
Dette kan pavirke starrelsen af byggefelter, da rummet mellem bygnin-
gerne, vil komme til at fylde mere.

Virkeliggerelsen af en lokalplan kan tage mange ar, og indretningen af
de enkelte byggefelter i en lokalplan kan skifte karakter undervejs. | den
periode kan feerdselsmgnstre omkring et udviklingsomrade eendre ka-
rakter, ligesom de interne trafikmanstre kan sendre sig i takt med den
endelige realisering af lokalplanen. En indfgrelse af de nye regler, speci-
eltift. etablering forbud mod visse faerdselsarter, begraenser vejmyn-
dighedens muligheder for at sikre de intentioner, der oprindeligtlailo-
kalplanen.

Forringede muligheder for klimatilpasningsindsatser
Kommunen arbejder i videst muligt omfang for at indteenke klimatilpas-
ningslgsninger ifm. anlaegsarbejde. En anden konsekvens af sget
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vejbredde er, at det reducerer pladsen til at integrere grenne elemen-
ter, herunder traeer, der er et nedvendigt tiltag til fx forebyggelse af var-
meger, samt klimatilpasningslgsninger i form af regnvands- og plante-
bede. Disse lokale indsatser er et vigtigt element i kommmunens arbejde
med at forebygge bl.a. oversvemmelser og varmeger, hvor dele af byen
kan blive sd varm at opholde sig i, at det gar ud over indbyggernes
sundhed.

@get vejbredde vil i sig selv medfere en stgrre overflade, hvorfra vandet
skal afledes via kloaknettet frem for via nedsivning i jorden. Dette kan
skabe udfordringer i forhold til vandh&ndtering og lokal afvanding.

Disse udfordringer geelder ogsa ved ensretning af den eksisterende by,
hvor muligheden for at nedleegge vejbaner til fordel for fx grenne ele-
menter og klimatilpasning vil ophere med lovforslagets regler om, at
antallet af spor pa de enkelte vejstraekninger skal bibeholdes.

@konomiske konsekvenser og ikrafttraeedelse

Det fremgar af lovforslaget, at loven skal treede i kraft den 1. juli 2025,
men at bestemmelserne i faerdselsloven vedr. forbud mod visse feerd-
selsarter, pdbud om ensrettet feerdsel og hel eller delvis afspeerring af
vejstrakninger vil fa virkning allerede fra tidspunktet, hvor lovforslaget
er sendti offentlig hering den 20. december 2024.

At lovforslaget tilleegges tilbagevirkende kraft, er et stort indgreb i den
kommunale planleegning og udmentning af de kommunale budgetter.
Det er Kebenhavns Kommunes vurdering, at ikrafttreedelsesbestem-
melserne bar sikre, at kommunens anvendelse af skatteborgernes
penge ikke gér til spilde, hvilket er tilfeeldet med de forsldede ikrafttrae-
delsesbestemmelser.

Lovforslaget har stor betydning for sgkonomien i kommunens anlaegs-
projekter. Nogle af anleegsprojekterne vil ikke leengere vil veere lovlige,
nar de nye regler traeder i kraft. Projekter, der ikke allerede er endeligt
myndighedsbehandlet, vil skulle omprojekteres som felge af de nye
aendringer.

Kommunen skenner, at forslaget har konsekvenser for 19 anlaegsprojek-
ter med en samlet anleegsramme pé ca. 474 mio. kr., hvoraf der allerede
er forbrugt for 80 mio. kr.

Mange af de 19 anlaegsprojekter vil skulle omprojekteres for at blive lov-
liggjort, og forvaltningen skanner forelgbigt en merudgift hertil i star-
relsesordenen 10,8 mio. kr. Af de 80 mio. kr., der er forbrugt, er en stor
del brugt pé projektering.

Lovforslaget betyder ogsa, at andre projekter enten vil skulle annulleres
helt, eller at delprojekter ma bortfalde. Dette vil pa tveers af de 19
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projekter give et mindreforbrug pé ca. 67,1 mio. kr. ud af rammen pé
474 mio. kr.

Bilagsoversigt
Bilag A: Eksempler pé projekter der pavirkes af lovforslaget
Bilag B: @vrige bemaerkninger

Bilagene fremgér nedenfor



Bilag A
Eksempler pa projekter der pavirkes af lovforslaget

Kommunen vurderer, at de foresldede sendringer vil f4 store konsekven-
ser for mange af kommunens igangvaerende og kommende anleegspro-
jekter. Der er flere projekter som indeholder ensretninger eller vejluk-
ninger, der ikke vil kunne anleegges, da drsdegntrafikken pé disse straek-
ninger overstiger en drsdegntrafik pa 1.000, ligesom kommunen har
flere planlagte hastighedsnedsaettelser pa veje med en arsdegtrafik
over 4.000.

Igangvaerende projekter
Eksempler péd igangvaerende projekter, som pévirkes:

¢ Fredeliggerelse og begrenning af Frederiksborgvej.
Projektet indeholder bade ensretning, vejlukning og ha-
stighedsnedseettelse, der ikke kan gennemfgres, hvis lovforsla-
get vedtages. Projektet vil derfor skulle omprojekteres, hvilket
vil medfare ekstra udgifter.

e Gronne Bylivsgader
Borgerdrevne forslag til omdannelse veje og hastighedsned-
saettelser og ensretning pé fx Thorsgade, Kastelsvej og Provste-
vej vil ikke kunne lade sig gare. Annullering af projekterne kan
blive en konsekvens af lovforslaget da borgernes gnsker umulig-
gegres og den efterspurgte forbedring af kvaliteten i gaderum-
met ikke kan efterkommes.

¢ Fredeliggerelse af Toldbodgade - ensretning og cykelstier
Hvis lovforslaget vedtages, kan Toldbodgade ikke ensrettes og
der kan ikke etableres cykelstier pa straekningen syd for Sankt
Annee Plads. Projektet skal omprojekteres.

e Strandboulevarden - Skybrudsprojekt
Den planlagte hastighedsnedseettelse til 40 km/t kan ikke lade
sig ggre pga. arsdegntrafik over 4.000

o Sikker Skolevej Randersgade
Det trafiksikkerhedsmaessige bedste forslag indeholder en ens-
retning af Randersgade. Denne ensretning kan ikke lade sig
gere hvis lovforslaget vedtages.

o Trafike Skt. Kjelds Kvarter
Kvarteret skal fredeliggeres ved hjeelp af ensretninger og vejluk-
ninger, ligesom der skal laves en hastighedsnedsaettelse. De fle-
ste tiltag vil ikke kunne gennemfares og der skal findes pa andre
lesninger
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Foranalyser

Der er politisk godkendt og bevilliget midler til flere foranalyser til kom-
mende projekter, som ikke le&engere vil kunne lade sig gere pga. lov-
forslagets krav om arsdegntrafik der er fx:

e Foranalyse @ster Segade - ensretning

e Foranalyse Elbagade - ensretning

e Foranalyse Trianglen - vejlukning

e Foranalyse Jernbane Allé - hastighedsnedsaettelse

Planlagte hastighedsnedsaettelser

Der er planlagt hastighedsnedsaettelser i forbindelse med genopret-
ningsprojekter pé felgende gader, som alle har en arsdegntrafik over
4.000:

e Toftegards Allé

e Vigerslev Allé

e Kristianiagade

e Store Kongensgade

Der kan ikke etableres planlagte hastighedszoner pa 30 km/t i fx:
e Deindre brokvarterer
e Christianshavn
e inden for parkeringsbetalingszonen (Valby undtaget)

Allerede etablerede projekter

Til illustration af kommunens vurdering af at loven indeholder en reel
begraensning i forhold til nuveerende praksis, kan kommunen fremvise
felgende eksempler pé vejprojekter, som kommunen har etableret med
samtykke fra Kebenhavns Politi, men som ikke lever op til lovforslagets
nye regler om arsdegnstrafik mv.:

¢ Ombygning af "Ejendomsmaeglerkrydset” (5-benet kryds ved
Valby Langgade, Alholmvej og Vigerslevvej).
Projektets formal var at sikre skolevejen til Alholm Skole ved at for-
bedre krydset uden at ga pa kompromis med fremkommeligheden
pé Ring 2 (Vigerslevvej og Alholmvej). Dette skete ved at afspeerre
krydsets ene ben pa Valby Langgade, og dermed fa et mere enkelt
kryds med klar forbedring af fremkommeligheden pa Ring 2. Valby
Langgade havde en arsdegntrafik over 4.000 og er dermed over de
1.000, som lovforslaget saetter som graense for vejspaerringer.

o Etablering af cykelstier og ensretning pa Gasveerksvej
Projektets formal var at skabe plads til cykelsti, som en del af en sik-
ker skolevej, og manglende cykelforbindelse. Areal til cykelstien
blev fundet ved at ensrette gaden. Fgr ensretningen var drsdggntra-
fikken pa Gasvaerksvej over 10.000 og er dermed over de 1.000, som
lovforslaget seetter som greense for ensretninger.

¢ Norrebrogade



Trafikken p& Nerrebrogade er blevet omlagt, s kun busser og cykli-
ster kan kere igennem enkelte punkter pad Ngrrebrogade. Projektet
har medfert et markant fald i biltrafikken, uden en stigning pé de
omkringliggende gader, stigning i cyklister, faerre trafikulykker,
bedre busfremkommelighed og mindre stgj.

Projektet ville ikke kunne veere gennemfert, da Nerrebrogade havde
en arsdggntrafik pa 15.000 for motorkeretgjer og 19.000 for cyklister
ved Dronning Louises Bro. Til sammenligning er der i dag en éars-
degntrafik pd ca. 4.000 motorkeretajer og 35.000 cyklister ved
Dronning Louise Bro.

Omdannelse af Norrebro Stationsomrade

Ved Ngrrebro Station er der etableret busgade mellem Ngrrebro-
gade og Frederikssundsvej, s& kun busser og cyklister kan kere igen-
nem. Der er med ombygningen skabt bedre forhold for busserne
og bedre forhold for cyklister og passagerer, der skal skifte mellem
bus, S-tog og Metro. Fer ombygningen var drsdegntrafikken over
1.000.

Ny Amagerbrogade

Amagerbrogade er blevet ombygget til streggade. Dele af gaden
blevindsneaevret til ét spori hver retning. De nedlagte spor blev an-
vendt til at etablere bredere fortove og cykelstier samt pladsdannel-
ser, ophold, vareudstilling og udeservering. Der blev plantet flere
traeer og skabt bedre krydsningsmuligheder. For at skabe fremkom-
melighed i det tilbageveerende spor, ensrettedes sideveje for at mi-
nimere svingbevagelser og optimere parkeringen. Flere af sideve-
jene havde en arsdegnstrafik over 1.000.

Skjolds Plads

| forbindelse med Metrobyggeriet blevet der lukket for motorkg-
rende trafik p&d Haraldsgade, som en del af den nye lokalplan for
Skjolds Plads. Arsdegntrafikken var over 10.000. Det samlingspunkt
og den metroforplads, der i dag er skabt, havde ikke vaeret muligt
med opretholdelse af biltrafikken.

Klimakvarteret Sankt Kjelds Plads og Bryggervangen

Trafikken blev omlagt ved, at Sankt Kjelds gade og Bryggervangen
blev lukket for gennemkarsel af biler ved Skt. Kjelds Plads. Begge
veje havde en arsdegnstrafik pad over 1.000, og mulighederne for at
lave en samlet plads ville derfor ikke kunne have vaeret gennemfeort
med lovforslagets regler.

Atrtillerivej
Som felge af sget byudvikling og et aget antal lastbiler med jord-

transport til kommunens jorddepot pa Selinevej var der et stigende
antal lastbiler pa Artillerivej, som er en bydelsgade med boliger. Da
Artillerivej samtidig er en skolevej, blev der etableret et forbud mod
lastbiler mellem kl. 7.30-17.00 som betad en stor reduktion i den
tunge trafik (lastbiler mv.). Artillerivej havde en &rsdegntrafik pa ca.
10.000.
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¢ Kildebrendevej - gennemkerende trafik pa privat feellesvej
Grundejerforening enskede den gennemkgrende trafik begraenset.
En trafikteelling pé Kildebrendevej, der er privat faellesvej, viste
56,8% gennemkarende motortrafik fra offentlig vej til offentlig vej,
hvilket forpligter kommunen til enten at overtage vejen til offentlig
vej eller at nedbringe maengden af gennemkegrende trafik til under
50%. Kommunen har, som efterspurgt af grundejerforeningen, faet
samtykke til at etablere indkerselsforbud for motorkegretgjer fra Fre-
derikssundsvej. Da trafiktaellingen viste et samlet antal kersler pé i alt
2.240, ville lzsningen ikke kunne etableres efter det nye lovforslag.

e Tryghedszone pa skoleveje
Pa baggrund af en bydaekkende screening af skoleveje ved kommu-
nens 130 skoler for mulig etablering af Tryghedszoner (indkgrsels-
forbud for motorkeretgjer typisk fra 7.30-8.30) er der i Budget
2024 og Budget 2025 afsat midler til at etablere zonerne ved ca. 70
skoler.

Til dato er der indfgrt zoner ved ca. 15 skoler. Kun ved 4 skoler om-
fatter zonerne alene veje med en drsdegnstrafik pd under 1.000 kgz-
retgjer. Pa de gvrige ligger arsdggnstrafikken mellem 1.000 og
4.000. Som de resterende skoler forelgbig er screenet, vil over halv-
delen af zonerne ligeledes pavirke veje med ADT pé& over 1.000.

Lovforslaget vil betyde, at kommunen vil skulle lave en trafikmodel-
beregning for hver af zonerne for at sikre sig, at der ikke sker en for-
@gelse af trafikken pa de omkringliggende veje. Det vil bade med-
fore egede administrative udgifter og kan fere til, at projekterne ikke
kan gennemfgres. Kommunen kan saledes blive afskaret fra at lave
tiltag pa de skoleveje, hvor det er allermest pdkraevet grundet en
stor meengde trafik.

Kebenhavns Kommune kan fremvise fglgende eksempler pa ha-
stighedsprojekter pé veje med en drsdegntrafik over 4.000, hvor kom-
munen (uden for forsggsordningen) med samtykke fra Kebenhavns Po-

liti har nedsat hastigheden til 40 km/t. Det er fx:
o Oster Allé

e Strandboulevarden
e Artillerivej

e Gasveerksvej

e Norrebrogade

e Strandere

e Toldbodgade

e Norre Voldgade

e Gothersgade

e Islands Brygge.

Ogsa private bygherrers gnsker til indretning af veje i byudviklingsom-
rader péavirkes af lovforslaget, fx:

¢ Nelson Mandelas Allé - Privat faellesvej
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Nelson Mandelas Allé er i lokalplanen for Enghave Brygge udlagt
som bydelsgade og etableret som privat feellesvej af private grund-
ejere. Trafikmodelberegninger for den fremtidige trafik, nar Alfred
Nobels Bro er dben for almindelig faerdsel, og omréadet er fuldt ud-
bygget, viser, at arsdegntrafikken vil overstige 4.000. Vejen er ind-
rettet og skiltet til en hastighed pé 40 km/t, hvilket betyder smallere
kerebaner, hastighedsdeempende foranstaltninger samt lavere kur-
veradier. Kgbenhavns Politi har givet samtykke til grundejernes for-
slag til indretning og skiltning af vejen. Denne indretning samt ned-
skiltning af hastigheden til 40 km/t vil ikke kunne realiseres paé tilsva-
rende made fremadrettet.

Kebenhavns Kommune har felgende eksempler p& 30 km/t zoner som
ikke ville kunne lade sege gore med de nye regler:

¢ Nansensgadekvarteret
| Nansensgadekvarteret er der etableret 30 km/t hastigheds-
zone. | zonen er der hovedsageligt beboelse, men der er ogsa
erhverv - som spise- og udskaenkningssteder. Med dette lov-
forslag ville det ikke veere muligt at etablere zonen. Zonen er
etableret for 2010.

e Christianshavn
| omréddet mellem Christianshavns Torv og Christianshavns Vold
er der etableret 30 km/t hastighedszone. | zonen er der hoved-
sageligt beboelse, men der er ogsa erhverv - som spise -og ud-
skaenkningssteder. Med lovforslaget ville det ikke vaere muligt at
etablere zonen. Zonen er etableret for 2010.
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Bilag B
@vrige bemaerkninger

Kebenhavns Kommune har felgende gvrige bemeaerkninger til lovforsla-
get:

Vedr. faerdselslovens § 95 og politiets godkendelsen af afmaerkning jf.
vejafmaeerkningsbekendtgerelserne

Det fremgar ikke tydeligt af lovforslagets eendringer af feerdselsloven,
hvorvidt politiet fortsat vil skulle godkende brug af afmeaerkning i det
omfang, som det fglger af geeldende ret, fx reglerne om afmeaerkning
som er udstedt i medfer af faerdselslovens § 95, stk. 3.

Kommunen har noteret sig, at det fremgar i bemeaerkninger til lovforsla-
gets eendringer af vejlovens § 89, at vejmyndigheden fortsat vil skulle
indhente politiets samtykke til afmeerkning i henhold til bestemmel-
serne i vejafmeerkningsbekendtgerelserne.

Kommunen skal i den forbindelse bemezerke, at hvis alle sager, der inde-
holder afmaerkning, fortsat skal have samtykke hos politiet, vil det efter
kommunens opfattelse ikke give den administrative lettelse for kommu-
nen, som lovforslaget leegger op til. Det skyldes, at hovedparten af for-
handlingerne med politiet allerede i dag forlgber uden stgrre admini-
stration. Forhandling med politiet om gravetilladelser og rdden over vej
foregar gennem kommunens erhvervsportal, hvor politiet selv tilgar sa-
gerne og dermed er der ikke nogen administrativ besparelse knyttet til
dette forslag.

Hvis der er lagt op til, at politiet fortsat skal godkende anvendelse af af-
meerkning, ensker kommmunen praeciseret, at politiet i den forbindelse
alene skal tage stilling til, at der anvendes korrekt afmeaerkning, og at den
placeres korrekt.

Vedr. ophavelse af forsegsordning i feerdselslovens § 92d
Kebenhavns Kommune gnsker at fastholde muligheden for at ansege
om dispensation til vejlovens §92 d om forsggsordninger.

Aktuelt planleegger Kebenhavns Kommune et forseg om en datoparke-
ringsordning, hvor der indfgres parkeringsforbud et antal timer fx en
gang om méaneden pé udvalgte vejstreekninger, s& kommunen kan
komme helt i bund med forskellige gadedriftsopgaver som fx beskae-
ring af gadetreeer, gade-fejning, vejstribning, reparation af huller og

lign.

Datoparkeringsordningen, som flere svenske kommuner er meget
glade for, ville over tid sikre, at kommunen kan Igse sine drifts- og vedli-
geholdelsesopgaver pa en mere omkostningseffektiv made.

Forsgget med en datoparkeringsordning kan muligvis gennemfgres
ved en dispensation fra vejafmaerkningsbekendtgerelsen, men



ophevelse af §92d vurderes af fjerne eller forringe kommunens mulig-
hed for at indfere tiltag til lignende driftseendringer af hensyn til effekti-
visering og optimering af driften.

Selvom forsggsordningen ikke har veeret brugt meget, kunne det over-
vejes at udvide dens anvendelsesomrade og fx give mulighed for laen-
gere varende forsgg. Der vil med en vis sandsynlighed komme et starre
behov for forsegsordningen, hvis de foresldede regler om krav til &rs-
degntrafik fastholdes. Kommunen gnsker derfor at fastholde mulighe-
den for at afpreve nye former for regulering i medfer af feerdselslovens
fors@gsordning.

Definitionen af en vejstraskning som vaerende mellem to vejkryds
Kommunen har noteret at det af lovforslagets bemaerkninger fremgaér,
at en vejstreekning defineres som vaerende mellem to vejkryds.

Det er en uhensigtsmaessig definition af vejstraekning og som ikke
umiddelbart haeanger sammen med hvordan begrebet "vejstraekninger”
generelt anvendes i vejlovgivning og feerdselsloven, herunder vejreg-
lerne.

Vejkryds er ogsa meget bredt defineret i feerdselsloven og fx kan private
ind- og udkersler som er dbne for almindelig feerdsel defineret som vej-
kryds. Det vil betyde, at lovforslagets regler om fx regulering pa mere
end fire sammengaengende vejstraekninger, vil skulle anvendes i flere
tilfeelde end det har veeret hensigten med lovforslaget.

Kommunen foreslar at anvende definitionen fra Vej- og trafikteknisk
ordbog 2023: ”Vejstraekning: stykke af en vej mellem to vejknudepunk-
ter eller mellem to stationeringspunkter”

Vedr. vejafspaerring i henhold til vejlovens bestemmelser

Kommunen har noteret sig, at det af lovforslagets bemaerkninger vedr.
vejafspeerringer fremgar, at "afspaerring med bomme eller anden tilsva-
rende afspeerring skal forstds som afspeerring, der ikke har en egentlig
anleegsmaessig karakter. Det fremgar, at den foresldede bestemmelse til
feerdselslovens § 92 ikke eendrer ved, at hvis hel eller delvis afspaerring
gennemfgres ved egentlige anleegsmaessige foranstaltninger, herunder
ved fjernelse af en del af vejen, vil en sddan beslutning fortsat skulle
treeffes i henhold til vejlovgivningen.

Kommunen forstar bestemmelsen saledes, at vejmyndigheden fortsat
har mulighed for at treeffe beslutning om afspeerring af veje i henhold til
vejlovens § 8, stk. 2 og at en sddan beslutning derfor ikke vil veere un-
derlagt de foresldede krav til &rsdegntrafik.

Kommunen finder dog, at praeciseringen af, at anvendelsen af vejlovens
§ 8, stk. 2 forudsaetter, at der skal veere tale om egentlig anleegsmaessig
karakter, er en aendring i forhold til det nuvaerende anvendelsesomréade
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for vejlovens § 8, stk. 2. Det skyldes, at man ifglge cirkulaere om hel eller
delvis afspeerring af veje og etablering af gdgader kan gennemfares ved
egentlige anleegsmaessige foranstaltninger, herunder faste afspeerrin-
ger, eller ved anbringelse af oplukkelige bomme eller feerdselstavler.
Lovforslaget indskraenker dermed anvendelsesomradet for vejlovens §
8, stk. 2.

Vedr. ophaevelsen af vejlovens § 11 og aendringer i privatvejlovens §
30,4109 57

Det fremgar af lovforslaget, at vejlovens § 11 foreslas opheevet, da der
ikke er behov for at inddrage politiet i forbindelse med beslutninger om,
at anlaeg af nye veje eller ombygning af eksisterende veje skal forbehol-
des visse arter af faerdsel.

Kommunen gnsker preeciseret, hvorvidt ophaevelsen betyder, at en be-
slutning om, at veje i forbindelse med nyanlaeg eller ombygning skal
forbeholdes vise feerdselsarter, fortsat kan treeffes med hjemmel i vejlo-
ven, eller om en sddan beslutning skal treeffes med hjemmel i feerdsels-
loven og dermed veere underlagt lovforslagets nye objektive regler om
bl.a. &rsdegntrafiktal.

Det samme ger sig gaeldende i forhold til reglerne i lov om private feel-
lesveje §§ 30, 41 0g 57., hvor lovforslaget ogsé opheever kravet om sam-
tykke fra politiet inden der treeffes afggrelse om feerdselsregulering. Vil
kommunen fortsat have muligled for med hjemmel i privatvejsloven at
traeffe afgerelse om feerdselsregulering og indretning af veje eller vil sa-
danne beslutninger ogsé vaere underlagt lovforslagets nye regler i
feerdselsloven. Der har traditionelt set veere tale om et overlap mellem
faerdselslovens bestemmelser og privatvejlovens bestemmelser i for-
holde til feerdselsregulering, mens kompetencen til at fastseette hastig-
hedsgreenser har lagt hos politiet med hjemmel i feerdselsloven.

Vedr. reetablering af vejareal efter ulovligt gravearbejde

Kommunen har noteret sig den nye hjemmel som giver kommunen
mulighed for at retablere vejarealer efter ulovlige opgravninger for gra-
veakterens regning. Det er kun sjeeldent at kommunen oplever ulovlige
uansggte gravninger i Kebenhavn. Kommunen oplever, at graveakterer
er professionelle aktgrer, der er vant til at sege om tilladelse, og som li-
geledes er bekendt med at sege om tilladelse til akutgravninger pé bag-
kant (senest 24 timer efter udfgrelse). Kommunen forstar desuden at
den nye hjemmel alene vil kunne anvendes, hvis den ulovlige gravning
ikke efterfglgende kan lovliggeres. Det er kommunens vurdering, at der
i praksis vil veere meget fa gravninger, som ikke efterfelgende vil kunne
lovliggeres.

Kommunen oplever i stedet et starre problem med manglende efterle-
velse af gravetilladelsernes vilkdar om fx retablering og kommunen bru-
ger derfor mange ressourcer pa tilsyn. Som tidligere efterspurgt af
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kommunen vil det veere gnskeligt at gravetilladelse kunne péleegges et
vilkdr om betaling som kan daekke kommunen udgifter til sagsbehand-
ling og tilsyn med gravetilladelser.

Vedr. definition af vejens areal

Lovforslaget foreslar at definere vejens areal, som det areal, der er ud-
skilt i matriklen som offentligt vejareal i overensstemmelse med § 61,
stk. 1. Er den offentlige vej ikke udskilt i matriklen, men udger en selv-
steendig matrikuleret ejendom eller en del af en sddan, anses det areal,
som vejmyndigheden kan godtgere at have taget i brug som offentlig
vej, for den offentlige vejs areal.

Kommunen har flere eksempler pé offentlige veje i kommunen, som er
udskilt, men hvor der langs facaden eller ved en hjgrneafskaering er vej-
arealer, som er beliggende helt eller delvist p& selvstaendigt matrikule-
rede ejendomme. Disse arealer administrerer og vedligeholder kom-
munen, som offentlig vej pé lige fod med den arealer der er udskilt.

Det er en usikkert om den nye definition kan omfatte disse arealer og
kommunen foreslar derfor, at det i bemaerkningerne til bestemmelsen
preeciseres, at definitionen ogsa kan deekke situationer, hvor en del af
den offentlige vej er blevet udskilt, mens en anden del af den offentlig
er beliggende helt eller delvist pad en selvstaendigt matrikuleret ejen-
dom.

Vedr. ikrafttreedelse og tilbagevirkende kraft

Det fremgar af bemaerkningerne, at ikrafttreedelsesbestemmelsen med-
forer, at vejmyndighederne allerede fra tidspunktet, hvor lovforslaget er
sendti offentlig hering den 20. december 2024, alene vil kunne treeffe
bestemmelse om forbud mod visse feerdselsarter, herunder med hen-

blik pa etablering af gdgader, pdbud om ensrettet feerdsel og hel eller
delvis afspeerring af vejstraekninger, hvis de materielle betingelser om fx
arsdegnstrafiktal er opfyldte. Dette ligger fer lovens foresldede ikraft-
treedelsestidspunkt.

Det er uklart, pa hvilket tidspunkt, der er afgerende i forhold til at kunne
treeffe bestemmelser om disse feerdselsmeessige forhold. Er dette tids-

punkt bundet op pé, hvorvidt der er meddelt samtykke fra politiet til
projektet, eller fx nér der internt i kommunen er truffet beslutning om et
givent projekt, fx nar projektet faet tildelt midler i det kommunale bud-
get, eller nar der truffet beslutning om detailprojekt?

Det er Kebenhavns Kommunes vurdering, at ikrafttreedelsesbestem-
melserne bor sikre, at kommunens anvendelse af skatteborgernes
penge ikke gar til spilde. lkrafttreedelsesbestemmelserne bar tage hejde
for de kommunale beslutningsprocesser og udmentningen af de kom-
munale budgetter. Hvis ikrafttreedelsestidspunktet knyttes til
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tidspunktet for politiets samtykke, vil en masse kommunale skattekro-
ner, som er afholdt til foranalyser og projektering, veere spildt.
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3. Godkendelse af hgringssvar til Transportministeriet om lovforslag om andring af
feerdselslov mv. (2025-0004528)

Transportministeriet har sendt lovforslag om gendring af feerdselsloven, lov om offentlige veje mv. og
lov om private feellesveje i hgring Teknik- og Miljgudvalget skal tages stilling til h@gringssvar til
Transportministeriet. Lovforslaget betyder, at kommunens muligheder for at indrette og planleegge
byens veje begreenses vaesentligt, idet den motoriserede karsel pa vejene vaegtes, samt at en raekke
anleegsprojekter ma tilpasses eller annulleres. | hgringssvaret er der bl.a. fokus pa den afledte
begraensning af det kommunale selvstyre, bekymringen for at trafiksikkerhed nedprioriteres samt
eksempler pa projekter, som ikke vil kunne gennemfgre, hvis lovforslaget vedtages.

Indstilling

Indstilling om,

1. at Kebenhavns Kommunes sender hgringssvar til Transportministeriet om lovforslag om
&ndring af feerdselsloven, lov om offentlige veje mv. og lov om private feellesveje (bilag 2).

(Teknik- og Miljgudvalget)

(Standsningssag)

Problemstilling

Transportministeriet sendte den 20. december 2024 et lovforslag i h@ring om aendring af
feerdselsloven, lov om offentlige veje mv. og lov om private feellesveje. Med forslaget vil kommunerne
fremadrettet kunne traeffe beslutninger om vejes udnyttelse og indretning samt hastighedsgreenser,
uden politiets godkendelse. Beslutninger skal dog baseres pa nye objektive kriterier for bl.a.
ensretning, afspaerring, hastighedsnedsaettelser m.m. i stedet for pa en helhedsvurdering, som det er
praksis i dag. De objektive kriterier handler alene om maengden af motoriseret faerdsel pa vejene,
dvs. primeert biler, og lovforslaget indeholder ingen muligheder for dispensation fra kriterierne.

Forslaget vil, hvis det vedtages i sin nuvaerende form, have konsekvenser for en lang reekke af
anleegsprojekterne i byen, der enten vil skulle tilpasses eller helt annulleres. Det betyder, at en evt.
loveendring ogsa udfordrer kommunens indsatser og planer for bl.a. trafiksikkerhed, sundhedsfremme
og klimatilpasning.

Lasning



Teknik- og Miljgforvaltningen har udarbejdet et hagringssvar pa vegne af Kabenhavns Kommune.
Haringssvaret er vedlagt som bilag 2. | hgringssvaret gennemgas de udfordringer, som forvaltningen
har identificeret. Blandt de vigtigste udfordringer vurderer forvaltningen, at lovforslaget nedprioriterer
trafiksikkerhed og gar imod internationale tendenser inden for byudvikling samt
Feerdselssikkerhedskommissionens anbefaling om at saenke hastigheden i byerne. Derudover
pavirker eller forhindrer det i hgj grad muligheden for at imgdekomme borgeres gnsker, at
implementere allerede vedtagne indsatser og handleplaner, ligesom det begraenser det kommunale
handlerum til bl.a. byplanleegning og byudvikling.

Hgaringssvaret indeholder ogsa eksempler pa aktuelle projekter, der ikke kan gennemfares, hvis det
nye lovforslag vedtages, samt pa afsluttede projekter, som har opnaet samtykke fra politiet, men som
ikke ville kunne gennemfgres under de nye rammer. Bilag B indeholder gvrige bemaerkninger af
mere tekstnaer karakter (se bilag A og B under selve hagringssvaret i bilag 2). Forvaltningen har
udarbejdet et notat, der orienterer om gennemfarte projekter, der ikke havde veeret mulige under
lovforslagets rammer (bilag 4). Pointerne er ogsa indarbejdet i hgringssvaret.

| bilag 3 ses et oversigtskort, hvor det kebenhavnske vejnet er afmeerket ift. de nye objektive graenser
for arsdagnstrafik.

Nogle projekter ma annulleres, safremt lovforslaget vedtages i sin nuvaerende form. Disse projekter
seettes i bero, indtil der er afklaring, hvilket kan have afledte konsekvenser for projekternes gkonomi
og tidsplan. Der er bl.a. tale om store dele af hastighedsprojektet samt Vesterbro Passage og Trafikg
Skt. Kjelds Kvarter (Klimakvarteret). Derudover vil mange projekter skulle omprojekteres, og det
vurderes konkret fra sag til sag, hvordan disse sager handteres. Der udarbejdes en samlet oversigt
over pavirkede projekter, som foreleegges udvalget snarest muligt.

Politisk handlerum

Det kan politisk besluttes, at der skal tilfgjes eller fijernes pointer eller eksempler fra hgringssvaret.

Gkonomi

Denne indstilling har ikke i sig selv gkonomiske konsekvenser for Kebenhavns Kommune.

Ud fra en forelgbig vurdering sk@nner forvaltningen, at lovforslaget har konsekvenser for 19
anlaegsprojekter med en samlet anleegsramme pa ca. 474 mio. kr., hvoraf der allerede er forbrugt 80
mio. kr. Dertil kommer et enkelt aktuelt budgetforslag til Overfgrselssagen 2024-2025.

Mange af de 19 anlaegsprojekter vil skulle omprojekteres for at blive lovliggjort, og forvaltningen
skgnner forelgbigt en merudgift hertil pa ca. 10,8 mio. kr. Af de 80 mio. kr., der er forbrugt, er en stor
del brugt pa projektering.

Annullering af hele eller dele af projekter forventes at give et mindreforbrug pa ca. 67,1 mio. kr. ud af
rammen pa 474 mio. kr.

De gkonomiske konsekvenser m.m. vil blive kvalificeret i den projektoversigt, der er under
udarbejdelse og forelaegges udvalget snarest muligt.



Videre proces

Nar Teknik- og Miljgudvalget har godkendt indstillingen, fremsender Teknik- og Miljgforvaltningen
hgringssvaret til Transportministeriet inden for fristen den 27. januar 2025 med eventuelle forbehold i
forbindelse med den politiske behandling.

Saren Wille | Peter Hgjer

Oversigt over politisk behandling
Teknik- og Miljgforvaltningen indstiller, at Teknik- og Miljgudvalget godkender,

1. at Kebenhavns Kommunes sender hgringssvar til Transportministeriet om lovforslag om
&ndring af feerdselsloven, lov om offentlige veje mv. og lov om private feellesveje (bilag 2).

Teknik- og Miljoudvalgets beslutning i mgdet den 27. januar 2025

Venstre stillede falgende sendringsforslag som tilfgjelse til 1. at-punkt:

“dog saledes at afsnittet med overskriften “gar imod borgernes gnsker” udgar.”
/Endringsforslaget blev forkastet med 2 stemmer mod 9. Ingen undlod at stemme.
For stemte: C og V

Imod stemte: A, B, F, @ og A

Indstillingen blev godkendt med 9 stemmer mod 2. Ingen undlod at stemme.
For stemte: A, B, F, @ og A
Imod stemte: C og V

Det Konservative Folkeparti afgav felgende protokolbemaerkning:

"Megen traengsel i Kgbenhavn er selvskabt ved at nedlaegge karebaner, indskreenke veje og gare
veje ensrettede. Vi kan frygte, at den selv pafgrte treengsel vil ende i en anmodning om indfgrelse af
vejskat/roadpricing, der vil ggre mobilitet og fremkommelighed dyrere, og netop fremkommelighed
og mobilitet har gennem arhundrede skabt Danmarks velstand".

Venstre afgav fglgende protokolbemaeerkning:

"Venstre er altid bekymret for enhver indskraenkning af det kommunale selvstyre. | det konkrete
tilfeelde er det imidlertid Venstres opfattelse, at lovforslaget kan sikre ensartede regler pa tveers af
landets kommuner, en hurtigere sagsbehandling og at uhensigtsmaessige indskraenkninger for
bilister undgas. Vi finder det dog uhensigtsmaessigt, at lovforslaget skal treede i kraft med
tilbagevirkende kraft.”



Indstillingen blev standset af Morten Melchiors (C), jf. kommunestyrelseslovens § 23, og indstillingen
indbringes dermed i sin helhed til afggrelse i Borgerrepraesentationen.

Beslutning
Borgerrepraesentationens beslutning i mgdet den 29. januar 2025

Venstre genfremsatte fglgende sendringsforslag som tilfgjelse til 1. at-punkt:

“dog saledes at afsnittet med overskriften “gar imod borgernes gnsker” udgar.”

Det af Venstre fremsatte sendringsforslag blev forkastet efter afstemning med 41 mod 13. Ingen
undlod at stemme.

For. CogV

Imod: @, A, F, B, A, I, O og Helle Janch (Igsgaenger)

Indstillingen blev godkendt efter afstemning med 41 stemmer mod 13.
For: @, A, F, B, A, |, O og Helle Jgnch (Igsgaenger)

Imod: C og V

Venstre viderefgrte falgende protokolbemaerkning:

"Venstre er altid bekymret for enhver indskraenkning af det kommunale selvstyre. | det konkrete
tilfeelde er det imidlertid Venstres opfattelse, at lovforslaget kan sikre ensartede regler pa tveers af
landets kommuner, en hurtigere sagsbehandling og at uhensigtsmeessige indskraenkninger for bilister
undgas. Vi finder det dog uhensigtsmaessigt, at lovforslaget skal traede i kraft med tilbagevirkende
kraft.”

Det Konservative Folkeparti afgav felgende protokolbemaerkning:

"Det Konservative Folkeparti har denne mindretalsudtalelse: Megen treengsel i Kgbenhavn er
selvskabt ved at nedlaegge kagrebaner, indskraenke veje og gare veje ensrettede. Vi kan frygte, at den
selv pafarte traengsel vil ende i en anmodning om indfgrelse af vejskat/roadpricing, der vil gegre
mobilitet og fremkommelighed dyrere, og netop fremkommelighed og mobilitet har gennem
arhundrede skabt Danmarks velstand".

Bilag

Bilag 1 - Overblik over politisk behandling




Bilag 2 - Hgringssvar

Bilag 3 - Kort med trafiktal

Bilag 4 - Notat om begraensning af kommunernes muligheder for at lave vejprojekter som fglge af
lovforslag om aendring af feerdselsloven mv.




Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)

Fra: Tina Tving Stauning (ttvin@frederikssund.dk)

Titel: Sagsnummer 2024-1674 Hgring fra Frederikssund Kommune vedrgrende forslaget til lov om gendring af
faerdselsloven, lov om offentlige veje m.v. og lov om private feellesveje.

Sendt: 27-01-2025 20:30

Sagsnummer 2024-1674.

Horing fra Frederikssund Kommune vedrgrende forslaget til lov om aendring af feerdselsloven,
lov om offentlige veje m.v. og lov om private feellesveje.

Til Transportminister Thomas Danielsen

Jeg laeser med forundring dette lovforslag og vil pointere, at jeg som borgmester og repraesentant for
Frederikssund kommunes byrdd er uenig i de allerfleste af sendringerne af gaeldende lovgivning.

Bade som borgmester og tidligere formand for Teknisk Udvalg, kan jeg konkludere kortfattet, at
kommunernes selvbestemmelse fjernes, hvis det fremsendte lovforslag besluttes.

Dette finder jeg ikke stemmer overens med regeringens politik med Afbureaukratiseringsreformen. Her
foreslas 130 konkrete initiativer, der skal bidrage til at indfri regeringens mal om at forenkle sagsgange og
bureaukrati for 4 mia. kr., som blev lovet netop skulle gavne det lokale.

Ved en beslutning af dette lovforslag vil resultatet desveerre veere det stik modsatte. Det gavner ikke det
lokale miljg og det gavner ikke Vejdirektoratet, hvis man i fremtiden vil skulle behandle kommunernes
spgrgsmal og dispensationsansggninger. Mon ikke dette ikke i stedet vil kraeve en yderligere tilgang af
statsansatte?

Dette lovforslag beerer desuden praeg af, at det er bilismen som ensidigt tilgodeses. Der er ikke fokus pa de
blgde trafikanter og kommunens gvrige infrastrukturelle problemstillinger som forbedring af trafikmiljg,
tryghed og trafiksikkerhed, byudvikling og sidst men ikke mindst klimamal om nedbringelse af CO2 osv.

I lovudkastet indgér i det vaesentlige fglgende:

1. ZAndring af beslutningsprocesserne i faerdselslovens §§ 92 og 92 a, sdledes at vejmyndigheden fremadrettet selv
far kompetence til at treeffe beslutninger om faerdselsmassige bestemmelser vedrerende vejenes udnyttelse eller
indretning og beslutninger om lokale hastighedsgraenser.

Heoringssvar:

I Frederikssund Kommune har vi altid haft et fortrinligt samarbejde med politiet. Det har resulteret i gode
trafiklosninger pd storre og mindre veje. Dette mener vi skal fortscette, da der ikke, som er skrevet i
bemeerkningerne, tale om dobbeltadministration. Derimod er det et samarbejde, hvor vi som administration
benytter vejloven og samarbejdet med politiet. Derved kan et nyt projekt droftes ud fra deres erfaring og
lovgivning. Dette er et unikt samarbejde, som ikke bor cendres.

At annullere §100, som beskriver at vejmyndigheden i samarbejde med politiet beslutter pladser og
busholdepladser, er jeg uenig i. Her er det vigtigt, at begge parter samarbejder af hensyn til bdde
Vejlovgivning og Feerdselsloven. Hvis politiet ikke er med til beslutning af et anleeg, vil det veere problematisk
for den fremtidige handhcevelse, som skal ske iht. Feerdselsloven, dvs. politiets indsats.

2. Indferelse af et arsdegnstrafikkriterie for vejmyndighedens beslutninger om nedsettelse af hastighedsgraensen i



tettere bebyggede omréder, forbud mod visse ferdselsarter, ensretning af feerdslen og hel eller delvis afsperring
af vej.

Heringssvar:

Jeg oplever disse regler som et rigidt regelscet, selv om de beskrives som: " klare, objektive kriterier for,
hvornar vejmyndigheden kan treeffe bestemmelse om indforelse af de pdgceldende feerdselsindskrenkninger. ”
Jeg mener at kommunernes selvbestemmelse indskreenkes. At der nu fremadrettet skal veere regler for at
cendringer udelukkende kan ske, hvor drsdogntrafikken er maximalt 1000. Det betyder, at kommunens
selvbestemmelse udelukkende er pda de mindre veje, hvor der typisk ikke er interesse for cendringer af
vejudformningen eller forbud mod feerdselsarter.

1 foreslar ligeledes en ovre greense pad en arsdognstrafik pa 4000, som er greensen for kommunens
bemyndigelse for lokale hastighedsnedscettelser. Det er tilsvarende problematisk, da kommunen har behov for
at fokusere pd infrastrukturen for de trafikale veje ud fra problemstillinger som.: forbedring af trafikmiljo og
trafiksikkerhed, klimatiltag som nedbringelse af CO2 udledning osv. Pd disse veje er typisk mere trafik end
4000 i ADT. De veje, hvor vi har denne interesse er svarende til ca. 18% af det samlede vejnet. Med dette
lovforslag, vil vi i fremtiden ikke have selvbestemmelse. Derfor er bemcerkning om, at kommunerne fortsat har
selvbestemmelse pd mellem 70 til 80 procent af vejnettet, ikke en korrekt gengivelse af data og disse regelscet
gavner ikke kommunernes interesser.

Som endnu et eksempel kan jeg neevne endnu en ny regel. Bestemmelsen om at der skal veere to parralle veje
for at kunne foretage en ensretning af feerdselsretningen for ikke at hindre fremkommeligheden. Dette er
udelukkende et tiltag som fremover kan ske i landets fire storste byer. Ovrige byer har ikke den
karreopbygning. Og det kunne netop veere at vejmyndigheden eller at vi politisk onsker at cendre
fremkommeligheden. Kommunerne arbejder med bedre forhold for bade bilister, cyklister og kollektiv trafik
for at nedbringe CO2 udledninger og give borgerne sundere transportvaner.

Som lovforslaget beskriver, sd kan kommunerne beslutte forbud mod visse feerdselsarter, igen en fratagelse af
kommunernes selvbestemmelse, da det kun drejer sig om visse.

Igen mad jeg pointere, at vi altid har etableret gode trafiklosninger i samarbejde med politiet ogsd ved veje
med en storre trafikbelastning end beskrevet i dette lovforslag.

3. Indferelse af en bemyndigelsesbestemmelse til transportministeren, hvorefter vejmyndighederne kan gives
palaeg om at ophaeve lokalt fastsatte hastighedsgranser, forbud mod visse faerdselsarter, ensretning af faerdslen
og hel eller delvis afsperring af vej, hvis de ikke er i overensstemmelse med de materielle betingelser i loven,
samt bemyndigelse til at kunne foranledige afmarkning fjernet for vejmyndighedens regning i sager om forbud
mod visse feerdselsarter, ensretning af feerdslen og hel eller delvis afsparring af vej og om lokale
hastighedsnedseattelser inden for tettere bebyggede omréde.

Heringssvar:

Jeg er uenig i, at Vejdirektoratet nu skal kunne krceve lovligt besluttede og etablerede lokalt fastsatte
hastighedsgreenser ophcevet. For eksempel har der veeret en forsegsperiode med godkendte fartdeempende



foranstaltninger, som er udfort ved hovedparten af de 16 forsogskommuner. Da disse tiltag er foretaget i
samarbejde mellem vejmyndighederne og politiet og er velfungerende tiltag, bor cendringen i lovforslaget ikke
kreeve, at disse forseg skal annulleres. Dette vil veere at spilde kommunernes skattefinansierede midler og set
fra et klimaperspektiv negativt.

Dette lovforslag beerer preeg af at det er koretajernes fremkommelighed som tilgodeses. Der er ikke fokus pd
borgerne og kommunens problemstillinger som: forbedring af trafikmiljo, tryghed og trafiksikkerhed,
byudvikling og klimamadl med nedbringelse af CO2 osv.

4. Opheevelse af faerdselslovens § 92 d om forsgg med feerdselsregulerende foranstaltninger.

Heringssvar:

Igen er det en centralisering, at Transportministeriet ophceever hjemmel med feerdselsregulerende forsag, som
sker fx af hensyn til miljoet.

5. Andring og ophaevelse af en raekke bestemmelser i vejloven og privatvejsloven om
vejmyndighedens pligt til at forhandle med eller

indhente samtykke fra politiet, fx gravetilladelse, r&den over vejareal,
vintervedligeholdelse m.v.

Hgringssvar:

At politiet her skrives ud af loven ved disse paragraffer, kan jeg affinde mig med. Dette udelukkende, da
retorikken cendres. Der star i bemcerkningerne:

“Det foresldede er ikke til hinder for, at vejmyndigheden og politiet fortsat vil kunne drofte, hvorvidt private
feellesveje, der spiller en starre rolle for trafikafviklingen i lokalomrddet, herunder for den gdaende og cyklende
almindelige feerdsel, bor vintervedligeholdes og/eller renholdes.

6. Hjemmel til at visse dispositioner over statsvejsarealer kan foretages administrativt.

Heoringssvar:

Her forundres jeg pa ny. Hvordan lader det sig gore, at Vejdirektoratet administrativt kan foretage cendringer
pa de rutenummerede veje med landets hojeste trafikintensitet. Der er her en skeevvridning af, hvilke befojelse
kommunernes har fremadrettet contra Vejdirektoratet.

Tilmed stdar kommunerne fremover uden bemyndigelse til at anmode om hastighedsnedscettelse ud fra hensyn
som fx borgernes forringede livskvalitet, ndr der er store udfordringer med trafikstoj, nar I foreskriver
Jfolgende:

“Hvis en vejstreekning er en del af det rutenummererede vejnet, vil hastighedsgrensen saledes ikke
kunne nedscettes pa streekninger inden for tcettere bebygget omrdde, selvom vejstreekningen mdtte have



en drsdognstrafik over 4.000.”

Jeg haber fortsat, at hensynet til borgere, som bor pd vejstreekninger med et meget hojt stojniveau, kan se
frem til at blive hort. Det har der hidtil veeret hjemlet i geeldende lovgivning.

7. Hjemmel til at vejmyndigheden kan reetablere offentlige veje for graveaktgrens regning
efter ulovligt gravearbejde.

Heringssvar:

Denne nye bestemmelse ser jeg frem til. Denne som den eneste at de nye forslag. Herved fdar kommunerne
mulighed for at udbedre ved ulovlige gravninger, et greb overfor graveentreprenorerne. Fremover vil det have
konsekvenser, ndr reetableringen ikke sker til det foreskrevne niveau, dog krcever det at vejmyndigheden ndr at
opdage, hvem synderne er.

Jeg havde hdbet pd, at Transportministeriet ogsa havde tilfojet, at den kommunale vejmyndighed ville fi
storre befojelser, ndr vi kreever samgravning ved to ledningsejere. Som reglerne er nu, kan ledningsejere
blokere for hinandens arbejde ved at undlade at svare eller at tilbageholde oplysninger mv. Her ville det
tilsvarende havde gavnet med indforelse af konsekvenser ved manglende samarbejdsvilje.

Endelig vil jeg bemaerke, at Transportministeriet i lovforslaget foresl&r sendringer, som skal traede i kraft
allerede ved offentligggrelsen af lovforslaget, hvor intet reelt er besluttet endnu. Hvilket jeg finder usagligt.
Nedenfor gengives teksten i hgringsbrevet.:

Lovaendringerne forventes at traede i kraft den 1. juli 2025.

Opmeerksomheden skal henledes p3, at § 92, stk. 1 og 2, i feerdselsloven, som affattet ved lovforslagets §
1, nr. 5-7, og ophaevelsen af § 92 a, stk. 1, i feerdselsloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 9, har virkning fra den
20. december 2024.

Det er min forhdbning, at dette lovforslag gennemarbejdes endnu en gang. Det er min forhdbning, at vi
som kommuner b&de administrativt og politisk kan blive ved med at forme vores lokale trafikmuligheder for
alle borgere, uanset om man er i bil eller p& cykel. Vi tager gerne det ansvar.

Venlig hilsen

Tina Tving Stauning
Borgmester

Torvet 2, 3600 Frederikssund
47 351003 /51 40 81 40
www.frederikssund.dk
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Keere Ulla og Lene,

Venligst se vedhaeftede svar pa hgring om aendring af faerdselsloven, vejloven m.m.
Med venlig hilsen

Lone Rasmussen

Sekretariatschef
Trafikselskaberne i Danmark

Direkte tIf.: 36 13 16 81
Mobil: 23 40 16 39

Mail: lor@moviatrafik.dk
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Til Lene Priess og Ulla @stergaard
Transportministeriet

Mail: lpr@trm.dk og uoe@trm.dk

27.januar 2025

Trafikselskabernes svar pa hgring om forslag til lov om andring af faerdselsloven, lov om offentlige
veje m.v.

Trafikselskaberne i Danmark, TID, er blevet gjort opmaerksom pa ovenstaende hgring, som vi har
nedenstaende bemaerkninger til.

Generelle bemaerkninger

Trafikselskaberne i Danmark ser positivt pa lovforslagets grundleeggende gnske om regelforenkling og
politisk prioriteret opgavebortfald pa vejomradet, men vi er bekymrede for, at lovforslaget — i mod
intentionen - vil fgre til mere komplekse arbejdsgange. Samtidig ser vi med bekymring p3, at
lovforslaget fjerner eller kraftigt begraenser flere af de vaerktgjer, som trafikselskaberne sammen med
kommunerne bruger til at styrke bussernes fremkommelighed, understgtte den gregnne omstilling af
transportsektoren og til at skabe gode velfungerende byer.

Vi anbefaler derfor at sendre lovforslaget, s kommunerne selv varetager prioritering af indretningen
af vejrummene uden fastsatte greensevaerdier for arsdggnstrafik, samt at kommunerne far mandat til
at benytte hastighedsnedsaettelse og ensretning og indkgrselsforbud for nogle trafikarter som
veerktgjer i by- og trafikplanlagningen.

Specifikke bemaerkninger

Lovforslaget vil give vejmyndighederne enebefgjelse til at traeffe beslutninger om feerdselsmaessige
bestemmelser. Det betyder, at godkendelsen af et busbaneprojekt i hgjere grad vil afhaenge af den
enkelte vejmyndigheds prioriteringer frem for politiets samtykke. De nye krav i lovforslaget vil
medfgre stgrre udgifter til kommunerne i form af trafiktzellinger og trafikmodelberegninger mv., som
vil vanskeligggre projektmodningsfasen ifbm projekter om busfremkommelighed. Trafikselskaberne
kan derfor veere bekymrede for, at faerre kommuner vil igangsaette busprojekter.

Lovforslaget giver vejmyndighederne mulighed for at traeffe bestemmelse om forbud mod visse
faerdselsarter. Det kan bruges til at etablere busbaner ved at forbyde andre kgretgjer at kgre i den
pageldende bane. Men etablering af busbaner kan ogsa vaere en indgribende foranstaltning, som kan
have en negativ indvirkning pa mobilitet og fremkommelighed for biler m.fl. Lovforslaget laegger vaegt
pa hensynet til mobilitet, faerdselssikkerhed og miljg skal balanceres. Det fremgar, at beslutninger om
feerdselsregulering, herunder fastsaettelse af hastighedsgraenser og indfgrelse af forbud mod visse
faerdselsarter, skal tage hensyn til alle tre aspekter.

TRAFIKSELSKABERNE
I DANMARK

TID Trafikselskaberne i Danmark - Gammel Kgge Landevej 3, 2500 Valby
www.trafikselskaberne.dk
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Konsekvensen af dette vil veere, at tiltag, der har som formal at forbedre faerdselssikkerheden, ikke
ma ga for meget ud over mobiliteten eller skade miljget - og omvendt. Det kan fa negativ indvirkning
pa fremtidige busprojekter, fordi det kan blive sveert at opfylde alle tre parametre.

Trafikselskaberne er ikke selv vejmyndighed, men deltager ofte sammen med kommunerne i arbejdet
med at udpege og prioritere streekninger for bedre busfremkommelighed. For trafikselskaberne er
dette arbejde en vigtig forudsatning for at kunne tilbyde mere attraktiv og effektiv kollektiv trafik og
dermed understgtte den grgnne omstilling.

En raekke st@grre danske byer har udarbejdet ambitigse grénne mobilitetsplaner, som skal sikre god
effektiv mobilitet, understgtte udviklingen mod en mere baeredygtig mobilitetssammensaetning til
gavn for den grgnne omstilling samt bidrage til at skabe bedre bymiljger. De gronne mobilitetsplaner
er ambitigse og komplekse politiske aftaler, som indeholder en lang raekke virkemidler til at pavirke
transportvanerne. Blandt disse er @ndring af vejstatus, herunder hastighedsbegraensninger,
ensretning og lukning af veje blandt de virkemidler, der kan veere med til at fremme udviklingen og
fremkommeligheden af den kollektive trafik, fredeligggre byomrader og g@re det mere attraktivt at
vaelge grgnne transportformer. Planerne bygger bl.a. pa solide erfaringer fra bade dansk og
international sammenhaeng, hvor virkemidlerne i hgj grad har bidraget til bedre byer.

Efter at have laest udkastet er det vores opfattelse, at muligheden for brug af disse vaerktgjer vil blive
kraftigt begreenset, hvilket fijerner vigtige virkemidler fra veerktgjskassen. Vi er szerlig bekymrede over,
at der fastsaettes en taerskel baseret pa arsdggnstrafik for, hvilke veje der ma gennemfgres lokale
hastighedsgraenser, ensretning, indkgrselsforbud m.m. Dette reducerer kraftigt raderummet for
handlinger der prioriterer gang, cykel og kollektiv trafik og det forhindrer, at nogle af de store
udfordringer i byernes trafiksystemer handteres Igses. Kravene kan ggre det sveert fremadrettet at
igangsaette busoptimeringsprojekter pa de mest trafikerede straekninger.

Forslaget giver Transportministeren befgjelse til at palaegge vejmyndighederne at ophaeve
beslutninger, der ikke er i overensstemmelse med de materielle betingelser i loven. Det er uklart
hvilken betydning det vil fa for de eksisterende busfremkommelighedsprojekter pa veje, herunder
busbaner, busprioritering og fremrykkede stoppesteder hvor arsdggnstrafikken er hgjere end 4.000?

Det er positivt, at lovaendringerne muligggr en mere fleksibel etablering af sideanlaeg langs veje. Det
giver mulighed for at etablere faciliteter som stoppesteder, lzeskure og parkeringspladser til busser.
Det er ogsa positivt, at udkastet vil give mulighed for etablering af ladeinfrastruktur til elbusser som
en del af sideanlaggene, hvilket understgtter den grgnne omstilling.

Trafikafvikling pa det kommunale vejnet er en kompleks stgrrelse der kraever forstaelse for en raekke
lokale forhold, herunder rejsestremmene for de forskellige trafikarter, trafiksikkerhed samt byens
opbygning og funktion bade i dag og i fremtiden. Ved at indfgre firkantede nationalt fastsatte krav pa
omradet alene med afsaet i antallet af biler pa vejen i dag, hindres kommunerne i at prioritere
hensigtsmaessigt i forhold til den samlede transportafvikling i byen.
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Trafikselskaberne anbefaler derfor at sendre lovforslaget, sa kommunerne selv varetager prioritering
af indretningen af vejrummene uden fastsatte graenseveerdier for arsdggnstrafik, samt at de herunder
gives mandat til at benytte hastighedsnedsaettelse, ensretning og indkgrselsforbud for nogle
trafikarter som vaerktgjer i by- og trafikplanleegningen.

Med venlig hilsen

Lone Rasmussen
Sekretariatschef

+45234016 39
Ira@moviatrafik.dk
Trafikselskaberne i Danmark
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Til Lene Priess og Ulla @stergaard
Transportministeriet

Mail: lpr@trm.dk og uoe@trm.dk

27. januar 2025

Trafikselskabernes svar pa hgring om forslag til lov om a&ndring af feerdselsloven, lov om offentlige
veje m.v.

Trafikselskaberne i Danmark, TID, er blevet gjort opmaerksom pa ovenstaende hgring, som vi har
nedenstaende bemaerkninger til.

Generelle bemaerkninger

Trafikselskaberne i Danmark ser positivt pa lovforslagets grundlaeggende gnske om regelforenkling og
politisk prioriteret opgavebortfald pa vejomradet, men vi er bekymrede for, at lovforslaget — i mod
intentionen - vil fgre til mere komplekse arbejdsgange. Samtidig ser vi med bekymring pa, at
lovforslaget fjerner eller kraftigt begraenser flere af de veerktgjer, som trafikselskaberne sammen med
kommunerne bruger til at styrke bussernes fremkommelighed, understgtte den grenne omstilling af
transportsektoren og til at skabe gode velfungerende byer.

Vi anbefaler derfor at sendre lovforslaget, sa kommunerne selv varetager prioritering af indretningen
af vejrummene uden fastsatte graensevaerdier for arsdggnstrafik, samt at kommunerne far mandat til
at benytte hastighedsnedsaettelse og ensretning og indkgrselsforbud for nogle trafikarter som
veerktgijer i by- og trafikplanlaegningen.

Specifikke bemaerkninger

Lovforslaget vil give vejmyndighederne enebefgijelse til at traeffe beslutninger om feerdselsmaessige
bestemmelser. Det betyder, at godkendelsen af et busbaneprojekt i hgjere grad vil athaenge af den
enkelte vejmyndigheds prioriteringer frem for politiets samtykke. De nye krav i lovforslaget vil
medf@re stgrre udgifter til kommunerne i form af trafiktaellinger og trafikmodelberegninger mv., som
vil vanskeligggre projektmodningsfasen ifom projekter om busfremkommelighed. Trafikselskaberne
kan derfor vaere bekymrede for, at faerre kommuner vil igangsaette busprojekter.

Lovforslaget giver vejmyndighederne mulighed for at traeffe bestemmelse om forbud mod visse
feerdselsarter. Det kan bruges til at etablere busbaner ved at forbyde andre kgretgjer at kgre i den
pagaldende bane. Men etablering af busbaner kan ogsa vaere en indgribende foranstaltning, som kan
have en negativ indvirkning pa mobilitet og fremkommelighed for biler m.fl. Lovforslaget laegger vaegt
pa hensynet til mobilitet, feerdselssikkerhed og miljg skal balanceres. Det fremgar, at beslutninger om
feerdselsregulering, herunder fastsaettelse af hastighedsgraenser og indfgrelse af forbud mod visse
feerdselsarter, skal tage hensyn til alle tre aspekter.
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Konsekvensen af dette vil veere, at tiltag, der har som formal at forbedre faerdselssikkerheden, ikke
ma ga for meget ud over mobiliteten eller skade miljget - og omvendt. Det kan fa negativ indvirkning
pa fremtidige busprojekter, fordi det kan blive sveert at opfylde alle tre parametre.

Trafikselskaberne er ikke selv vejmyndighed, men deltager ofte sammen med kommunerne i arbejdet
med at udpege og prioritere streekninger for bedre busfremkommelighed. For trafikselskaberne er
dette arbejde en vigtig forudsaetning for at kunne tilbyde mere attraktiv og effektiv kollektiv trafik og
dermed understgtte den grgnne omstilling.

En raekke stgrre danske byer har udarbejdet ambitigse grenne mobilitetsplaner, som skal sikre god
effektiv mobilitet, understgtte udviklingen mod en mere baeredygtig mobilitetssammensaetning til
gavn for den gregnne omstilling samt bidrage til at skabe bedre bymiljger. De gronne mobilitetsplaner
er ambitigse og komplekse politiske aftaler, som indeholder en lang raekke virkemidler til at pavirke
transportvanerne. Blandt disse er @ndring af vejstatus, herunder hastighedsbegraensninger,
ensretning og lukning af veje blandt de virkemidler, der kan veere med til at fremme udviklingen og
fremkommeligheden af den kollektive trafik, fredeligggre byomrader og g@re det mere attraktivt at
vaelge grgnne transportformer. Planerne bygger bl.a. pa solide erfaringer fra bade dansk og
international sammenhaeng, hvor virkemidlerne i hgj grad har bidraget til bedre byer.

Efter at have lzest udkastet er det vores opfattelse, at muligheden for brug af disse vaerktgjer vil blive
kraftigt begraenset, hvilket fjerner vigtige virkemidler fra veerktgjskassen. Vi er szerlig bekymrede over,
at der fastsaettes en taerskel baseret pa arsdggnstrafik for, hvilke veje der ma gennemfgres lokale
hastighedsgraenser, ensretning, indkgrselsforbud m.m. Dette reducerer kraftigt raderummet for
handlinger der prioriterer gang, cykel og kollektiv trafik og det forhindrer, at nogle af de store
udfordringer i byernes trafiksystemer handteres Igses. Kravene kan ggre det sveert fremadrettet at
igangsaette busoptimeringsprojekter pa de mest trafikerede straekninger.

Forslaget giver Transportministeren befgjelse til at palaegge vejmyndighederne at ophaeve
beslutninger, der ikke er i overensstemmelse med de materielle betingelser i loven. Det er uklart
hvilken betydning det vil fa for de eksisterende busfremkommelighedsprojekter pa veje, herunder
busbaner, busprioritering og fremrykkede stoppesteder hvor arsdggnstrafikken er hgjere end 4.000?

Det er positivt, at lovaendringerne muligggr en mere fleksibel etablering af sideanlaeg langs veje. Det
giver mulighed for at etablere faciliteter som stoppesteder, leeskure og parkeringspladser til busser.
Det er ogsa positivt, at udkastet vil give mulighed for etablering af ladeinfrastruktur til elbusser som
en del af sideanlaeggene, hvilket understgtter den grgnne omstilling.

Trafikafvikling pa det kommunale vejnet er en kompleks stgrrelse der kraever forstaelse for en raekke
lokale forhold, herunder rejsestrammene for de forskellige trafikarter, trafiksikkerhed samt byens
opbygning og funktion bade i dag og i fremtiden. Ved at indfgre firkantede nationalt fastsatte krav pa
omradet alene med afsaet i antallet af biler pa vejen i dag, hindres kommunerne i at prioritere
hensigtsmaessigt i forhold til den samlede transportafvikling i byen.
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Trafikselskaberne anbefaler derfor at aendre lovforslaget, sa kommunerne selv varetager prioritering
af indretningen af vejrummene uden fastsatte greenseveerdier for arsdggnstrafik, samt at de herunder
gives mandat til at benytte hastighedsnedsaettelse, ensretning og indkgrselsforbud for nogle
trafikarter som vaerktgjer i by- og trafikplanleegningen.

Med venlig hilsen

Lone Rasmussen
Sekretariatschef

+45234016 39
Ira@moviatrafik.dk
Trafikselskaberne i Danmark
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Med venlig hilsen

Anders Rody Hansen
Infrastruktur & Mobilitet
Chefkonsulent
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(+45) 2845 9808 (Mobil)

anrh@di.dk
di.dk
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.. JAWI/ANRH

Dansk Industri DI-2025-00350
Deres sagsnr.: 2024-1674

Til Transportministeriet

Sendt til TRM@TRM.dk

Heringssvar fra DI vedr. forslag til lov om a&ndring af faerdselsloven, lov om
offentlige veje m.v. og lov om private faellesveje

DI har med interesse gennemgaet lovforslaget vedr. forslag til lov om aendring af faerdselsloven,
lov om offentlige veje m.v. og lov om private feellesveje (Forenkling af sagsgange ved
vejmyndighedens dispositioner over offentlige veje og private faellesveje m.v.). Lovforslaget blev
sendt i hgring 20. december 2024 med frist for afgivelse af hgringssvar 27. januar 2025.

Vi hilser den overordnede intention om forenkling af sagsgange velkomment. Det stgtter vi og ser
gerne, at der sker yderligere regelforenkling pa transportomradet, som kan lette erhvervslivets
administrative byrder.

DI vurderer, at det er ngdvendigt at sikre en balance mellem fremkommeligheden for bl.a.
erhvervstransporten i byerne, trafiksikkerhed og byudvikling. Det er vigtigt, at den ngdvendige
karsel fra f.eks. varelevering, renovation, handvaerkere og servicekgrsel kan forlgbe gnidningsfrit
uden ungdvendige lokale restriktioner, som skaber omkgrsel eller gget traeengsel.

DI opfordrer derfor til, at lovudkastet revurderes med henblik pa reelt at sikre en smidigere og
simplere administration. Samtidig bgr der sikres ordentlige adgangsveje til havne, transportcentre
og industrikvarterer, mens der opretholdes en stor lokal indflydelse pa udformning og anvendelse
af det kommunale og gvrige lokale vejnet. Der skal tages hensyn til forskelligartede formal som
fremkommelighed, infrastruktur til cyklister og gaende, erhvervsvenlighed, parkering,
klimatilpasning, trafiksikkerhed m.v.

For at sikre en kontinuitet i planlaegningen foreslar DI, at der stilles et krav om, at betydelige
@ndringer kun kan foretages, hvis de fremgar af en kommunal vedtagen plan, der har vaeret i
offentlig hgring, og hvor der var vaeret klageadgang ift. planens forhold.

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1553 Kgbenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk CVR-nr.: 16077593
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Kriterie om arsdggntrafik er for simpelt ift. kompleksiteten i vejmyndighedens beslutninger

| lovudkastet laegges konkret op til indfgrelse af “et drsd@gnstrafikkriterie for vejmyndighedens
beslutninger om nedseettelse af hastighedsgraensen i taettere bebyggede omrader, forbud mod
visse faerdselsarter, ensretning af faerdslen og hel eller delvis afspaerring af vej”.

Det ma forventes, at kommunerne fremover vil arbejde med at tilpasse vejnettet til nutidens og
fremtidige behov, og om ngdvendigt eendre pa de enkelte vejes nuvaerende funktion og rolle i
vejnettet i takt med udviklingen af by- og landomrader.

DI mener derfor, at et arsdggnstrafikkriterie er for simpelt og endimensionelt som eneste grundlag
for, hvordan en vej eller gade skal indrettes. Der er som naevnt ovenfor mange lokale forhold der
gor sig geldende, nar det skal vurderes, om en vej skal andres. Det kan f.eks. vaere, hvor stor en
del af trafikken der er uvedkommende og kan overflyttes til andre nzerliggende veje, om en vej
med fordel bgr trafiksaneres ifm. klimatilpasning eller for af give en endnu bedre trafikafvikling i et
lokalomrade.

Lokal dialog og planlaegning som grundlag for beslutninger

DI mener overordnet, at det er positivt, hvis kommunerne har beslutningskompetence til at
udvikle og indrette infrastrukturen, sa det bedst muligt understgtter den by som de gnsker —
trafiksikker, med minimale stgjgener, attraktivt byliv og greanne mobilitetslgsninger.

Omvendt er det vigtigt, at infrastrukturen understgtter forskellige saglige hensyn, herunder det
grundlaeggende formal med byens veje. Eksempelvis bgr regulering ikke fgre til ungdvendig
omkgrsel eller afskaering af trafikadgangen til varelevering, erhvervshavne og industrikvarterer.
Lavere hastigheder i byerne kan vaere til gavn for butikslivet eller skabe en mere trafiksikker by,
hvor det nemmere at faerdes rundt til fods og pa cykel.

Det er dog vigtigt, at der pa kommunernes prioriterede vejnet stadig sikres god fremkommelighed
og rimelig hastighed. Hensynet til den overordnede fremkommelighed bgr veegte hgjt pa de veje
som er udpeget til at baere gennemkgrende trafik, mens andre hensyn kan vaegte hgjere pa veje
med mange lokale funktioner eller boligveje.

DI foreslar derfor konkret, at kommunerne ma foretage vejeendringerne ud fra saglige hensyn og
gennem en lokal offentlig debat, hvor borgere og virksomheder kan bidrage med deres
perspektiver. Det kan dermed veere et krav, at eendringer kun ma foretages hvis de fremgar af en
kommunal vedtagen plan, der har veeret i offentlig hgring, og hvor der er klageadgang ift. planens
forhold.

DI finder det afggrende, at andringer i hastighedsgreenserne nedadgaende retning ikke anvendes
som en erstatning for at foretage ngdvendige investeringer i infrastrukturen. Hvis



hastighedsgraensen gnskes sat ned pa grund af darlig trafiksikkerhed grundet manglende cykelsti,
ber finansieringen af denne sikres, sa kommunen ikke ngjes med en nedskiltning af hastigheden.

Fysisk lovligg@relse af gravearbejde i offentlig vej

Afslutningsbevist bemaerker DI, at der i lovudkastet § 73 er foreslaet indfgrt et nyt stykke: “Det
foreslaede vil betyde, at ved et gravearbejde i offentlig vej, hvortil der ikke er givet tilladelse, vil der
fremadrettet vaere hjemmel for vejmyndigheden til fysisk lovliggarelse uden forudgdende pdbud og
for graveaktgrens regning”.

Dl anfgrer, at det ikke er proportionelt at gennemfgre fysisk lovligggrelse for graveaktgrens
regning uden forudgaende pabud. Graveaktgren bgr have mulighed for at selv rette op pa det. De
nyligt udarbejdede standaravilkdr for ledningsgrave praciserer netop ansvaret i forbindelse med
gravearbejdet.

Hvis bestemmelsen fastholdes, er det vigtigt, at det er er tydeligt fremgar, at det er
ledningsejeren, som der har ansvaret for at der spges gravetilladelse og som der sgges
gravetilladelse pa vegne af, der far regningen. Forholdet mellem ledningsejer og entreprengr
reguleres af den kontrakt, der er indgaet mellem bygherrer og entreprengr.

Definition af graveaktgr.

Der er foreslaet indfgrt en definition af graveaktgr.

»19) Graveaktgr: Enhver, der ansgger om en tilladelse til opgravning, opfyldning m.v. i, pa eller
uden for vejens areal, enhver der efter aftale med indehaveren af en sddan tilladelse udfarer
arbejder inden for eller uden for vejens areal, enhver der udfgrer uopseettelige reparationsarbejder
eller arbejder omfattet af en efteranmeldelsesordning, og enhver, der uden tilladelse har foretaget
forandringer inden for eller uden for vejens areal, jf. § 73, stk. 1-4, i lov om offentlige veje m.v.”

Ambitionen om kongruens i definitionerne pa tvaers af lovgivning og vejledningerne hilses
velkomment. De foreslaede definitioner er dog ikke ens med den, der har vaeret arbejdet med i
standardvilkar for ledningsarbejde.

Med venlig hilsen

Rune Noack
Transportpolitisk chef
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Hermed fremsendes hgringssvar fra Helsinggr Kommune i forhold til forslag til lov om andring af faerdselsloven, lov om offentlige
veje m.v. og lov om private fallesveje (Forenkling af sagsgange ved vejmyndighedens dispositioner over offentlige veje og private
feellesveje m.v.).

Safremt der er spgrgsmal til fremsendte, er | velkomne til at kontakte mig.

Med venlig hilsen

Katrine Kjeerbo
Leder af Trafik, Vej og Parkering

Center for By, Land og Vand
Stengade 59
3000 Helsinggr

HELSINGBR

KOMMUNE
Telefon: +45 49282455
Mobil:  +45 25312455

E-mail: kak55@helsingor.dk
Web: Helsingor.dk

Bes@g os pa Facebook

Vaelger du at besvare via denne mail, beder vi dig veere opmaerksom pa, at mailen ikke indeholder dine eller andres fortrolige/
fglsomme personoplysninger, som fx CPR, helbredsoplysninger eller lignende.

Hvis du ved en fejltagelse modtager e-mailen, beder vi dig venligst informere afsender om fejlen ved at bruge svar-funktionen.
Samtidig beder vi dig slette e-mailen i dit system uden at videresende eller kopiere den.

P& helsingor.dk/databeskyttelse finder du oplysninger om, hvordan kommunen behandler personoplysninger samt
kontaktoplysninger pa vores databeskyttelsesradgiver.
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Hgringssvar i forhold til forslag til lov om aendring af
faerdselsloven, lov om offentlige veje m.v. og lov om
private faellesveje (Forenkling af sagsgange ved
vejmyndighedens dispositioner over offentlige veje og
private fallesveje m.v.)

Generelle bemaerkninger

Generelt i forhold til lov om offentlige veje og lov om private faellesveje
Helsinggr Kommune bifalder den beskrevne sagsforenkling i lov om
offentlige veje og lov om private feellesveje.

For snarest muligt at kunne sikre en optimal anvendelse af ressourcerne
og en hurtigere sagsgang, peger Helsinggr Kommune p3, at forslaget til
lov om offentlige veje og lov om private faellesveje vedtages uagtet
hvorvidt den del af lovforslaget, der omhandler &ndringer i
feerdselsloven, kreever yderligere behandling.

Generelt i forhold til feerdselsloven

Helsinggr Kommune bifalder sagsforenklingen i forhold til, at der ikke
lzengere skal sgges samtykke hos politiet.

Helsinggr Kommune finder dog at lovforslaget er skrevet med fokus pa
fremkommeligheden for motorkgretgjer, og ikke understgtter
kommunernes mulighed for at sikre en trafiksikker, baeredygtig og
klimavenlig udvikling med fokus p& levende byrum og prioritering af de
lette trafikanter.

Der er tydeligt modstridende hensyn mellem dette lovforslag og
planloven hvor kommunerne skal sikre udvikling af levende bymidter.
Helsinggr Kommune har, som en del andre kommuner, i mange ar
arbejdet pd at gge andelen af lette trafikanter. Det er blandt andet
beskrevet i kommunens Trafiksikkerhedsplan 2022-2030 og
Cyklisthandlingsplan 2020. Og malene i netop disse planer bliver
vanskelige at opna med de kriterier, der med dette lovforslag
fremadrettet laegger til grund for indfgrelse af lavere hastighedsgraenser
og mulighed for indfgrelse af forbud mod visse faerdselsarter.

Kaoset ved skolerne er stigende, ligesom gnsket om @gget tryghed i
blandt andet boligomraderne og samtidig falder andelen af cyklister.

&) HELSINGOR
== KOMMUNE

Center for By Land og Vand

Trafik, Vej og Parkering
Stengade 59
3000 Helsinggr

Cvr nr. 64 50 20 18
Dato 27. januar 2025

Katrine Kjeerbo
Leder
TIf. 49 28 24 55

www.helsingor.dk
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Helsinggr Kommune

Skal vi gge andelene af fodgaengere og cyklister og seaerligt
selvtransporterende bgrn og unge, er det vaesentligt med lavere
hastighedsgraenser. Lavere hastighed er badde med til at minimere
alvorlighedsgraden af eventuelle ulykker og understgtter gget tryghed.
Helsinggr Kommune har en raekke bemaerkninger til de helt konkrete
formuleringer i lovforslaget, de er angivet herunder. Men helt overordnet
foresldr kommunens administration, at lovforslaget justeres saledes den
generelle hastighedsgraense indenfor taettere bebygget omrade aendres
til 40 km/t. Hastigheden kan derefter saettes op pa udvalgte
straekninger.

Specifikke bemaerkninger til "Udkast Forslag til lov om aendring
af faerdselsloven, lov om offentlige veje m.v. og lov om private
faellesveje”

Udkastes § 1, stk. 3 - andring til FL § 42

Tilfgjet stk. 6

ADT pa 4000 keretgjer sat som en granse for, hvornar der kan indfores
40 km/t inden for teettere bebygget omrade foreslds mere fleksibel.
Indfgrelses af 40 km/t bgr ses i lyset af en samlet trafikal vurdering af
trafikafvikling, trafiksikkerhed med videre. Trafikafviklingen kan i visse
situationer godt forega pa en fornuftig made, hvis der eksempelvis pa
straekningen er etableret signalanlaeg, som indstilles til en given
referencehastighed.

Tilfgjet stk. 7

Der foreslas en blgdere formulering, sdledes at der kun i seerlige tilfeelde
ud fra en konkret trafikal vurdering kan indfgres en hastighedsgraense pa
40 km/t pd rutenummererede veje. Alternativt at der indfgres en
dispensationsmulighed, hvilket dog vil medfgre en @gget administrativ
arbejdsproces i kommunerne og Vejdirektoratet.

I Helsinggr Kommune kan eksempelvis naevnes ringvej 01 rundt om
centrum i Helsinggr, der har s3 mange signalanlaeg, fodgaengerfelter,
busterminal og fartdeempning, at en nedsat hastighedsgraense bgr kunne
indfgres uden risiko for kgdannelse. Derudover bgr en nedsat hastighed
kunne gennemfgres pa det rutenummererede vejnet, safremt der laegger
en skole, idraetsfacilitet eller lignende ud til vejen. I Helsinggr Kommune
er der konkret 4 skoler beliggende ud til det rutenummererede vejnet,
hvor vi af hensyn til skolebgrn og lette trafikanter har besluttet i
kommunens handlingsplaner at nedsaette hastigheden.

Tilfgjet stk. 8

Bestemmelsen rummer mulighed for nedszettelse af hastigheden ved
daginstitutioner, hvortil bgrn oftest ikke er selvtransporterende. Men
bestemmelsen rummer ikke mulighed for nedsaettelse af
hastighedsgraensen til 40 km/t ved fritids- og idraetsaktiviteter, hvortil
bgrn ofte er selvtransporterende. Vi foreslar derfor, at der ogsa ved disse
anlaeg kan indfgres lavere hastighedsgraense. Derudover er vi undrende
overfor at hastigheden ved denne type institutioner alene kan nedsaettes
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til 40 km/t og ikke til 30 km/t. Vi foreslar i gvrigt at man i lighed med
Sverige kan szette hastigheden ned til 30 km/t pa straekninger foran
skoler og klub- og idraetsfaciliteter hvor mange bgrn er
selvtransporterende. Det vil understgtte gnsket om at fa flere til at ga og
cykle til skole og fritidsaktivitet, med blandt andet den effekt at kaos pa
skolevejen minimeres.

Tilfgjet stk. 9

Nr. 1: 30 km/t som hastighedsgraense i opholds- og legeomrader virker
misvisende i forhold til E 51-tavlens betydning, hvoraf fremg%r, at
hastigheden skal vaere meget lav, normalt under 15 km/t. En
"fordobling” af hastigheden bgr ses i relation til vejens anvendelse og
indretning. Betegnelsen “meget lav hastighedsklasse” anbefales max 20
km/t.

Nr. 3: 30 km/t i beboelsesomrader uden fysisk mulighed for
gennemkgrende motorkgretgjer udelukker, at man kan saette
hastigheden ned i mange gamle beboelsesomrader. Vi foreslar, at denne
tekst aendres til "beboelsesomrader hvor den primaere trafik er til
omradet, og der maksimalt forekommer let gennemkgrende trafik.

I et gammelt boligkvarter kan det overvejes, om den kgrsel, der foregar i
omradet, vil veere at betegne som "zerindekgrsel”, inden der eventuelt
sker udkgrsel ad en anden vej end den man kgrte ind i omradet ad. I
Helsinggr Kommune er der f.eks. et gammelt beboelsesomrade med flere
adgangsveje. I omradet laegger en lille skole med 1-2 spor til 6. klasse
samt en mindre bgrnehave, som er trafikskabende, men der er i gvrigt
ingen gennemkgrende trafik. Der er ingen gevinst i at kgre igennem
omradet, det er hurtigere at kgre ad de overordnede veje uden om
omradet. Det bgr ikke veere en hindring for en hastighedsgraense pa 30
km/t i dette omrade, at der er skole og institution og/eller flere veje
ind/ud ad omradet.

Tilfgjet stk. 10

Vi bemaerker positivt, at der fremadrettet kun skal etableres
hastighedsdeempende foranstaltninger, hvis vejforlgbet gar det
ngdvendigt at ggre saerligt opmaerksom pa den lavere hastighedsgraense.

Udkastes §1, stk. 7 — andring til FL § 92, stk. 2

Ny stk. 2

En fast graense p@ 1000 ADT for at kunne treeffe bestemmelser om
forbud mod visse feaerdselsarter laegger en begraensning for kommunens
mulighed for etablering af gdgader og ensrettede veje samt hel eller
delvis afspaerring m.v. Vi foreslar, at det bliver muligt at traeffe
bestemmelser om sadanne tiltag ud fra en trafikal vurdering af den
samlede infrastruktur, naturligvis med fokus pa trafikafvikling og i gvrigt
formalet med indfgrelse af tiltaget. Tiltag som dette kan understgtte
muligheden for at skabe attraktive byrum, fremme cyklisme, sikring af
skoleveje med videre.

Ny stk. 3
Kravet om trafikmodelberegning eller lignende analyse vil kreeve
uforholdsmaessigt mange midler for hovedparten af kommunerne. Vilkar
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for og kvalitet af beregning eller analyse er ikke defineret. Kommunerne
er givetvis i besiddelse af de ngdvendige kompetencer og har tilpas
lokalkendskab, og vil eventuelt suppleret af trafiktaellinger selv kunne
vurdere, om ensretninger vil medfgre forbedringer eller forveerringer
andre steder. Stk. 3 foreslds formuleret saledes, at der er krav om en
trafikal vurdering og efterfglgende evaluering.

Ny stk. 5

Helsinggr Kommune forholder sig i gvrigt positivt i forhold til
andringerne i faerdselslovens §92, stk. 5 saledes, at der nu er hjemmel
til at foretage den forngdne afspaerring i forbindelse med arrangementer,
cykellgb og lignende.

Udkastes §1, stk. 13 - gendring til §92 ¢, stk. 1

Ny stk. 1

Helsinggr Kommune gnsker praeciseret hvem der er klageberettigede i
forhold til fastseettelse af hastighedsgraenser? Transportministerens
afggrelse kan ikke indbringes for hgjere administrativ myndighed, men
kan en eventuel sag indbringes for domstolene?

Supplerende bemeerkninger

Faerdselslovens §95, stk. 3

I hgringsbrevet af 20. december 2024 meddeler Transportministeriet at
politiet ikke lzengere skal inddrages i vejmyndighedens sagsbehandling.
Vi vil som vejmyndighed foresl3, at FL §95 stk. 3 redigeres, sa Politiet
skrives ud. Samtidig bgr ske en redigering af Bekendtggrelse om
anvendelse af vejafmaerkning § 3 og evt. § 5.

Med venlig hilsen

Katrine Kjeerbo

Skriv sikkert til Helsinggr Kommune via digital post
Pa helsingor.dk/databeskyttelse finder du oplysninger om, hvordan kommunen behandler
personoplysninger samt kontaktoplysninger pa vores databeskyttelsesradgiver.
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Haringssvar til forslag til lov om a&ndring af feerdselsloven, lov om
offentlige veje m.v., lov om private feelles veje - sagsnr. 2024-1674

Til Transportministeriet

Haderslev Kommune vil gerne takke for muligheden for at afgive hgringssvar vedrerende ovennavnte
lovforslag.

Haderslev Kommune har gennemset lovforslaget, som har til formal at forenkle sagsgangene ved
vejmyndighedens dispositioner over offentlige veje og private faellesveje. Lovforslaget indeholder en raekke
vaesentlige andringer, som efter Haderslev Kommunes vurdering vil pavirke bade vejmyndigheder og
trafikanter samt planmaessige dispositioner.

Med den udsendte tidshorisont har det ikke vaeret muligt at behandle hgringssvaret politisk i Teknik- og
Klimaudvalget, men hgringssvaret vil blive fremlagt for udvalget pa deres farstkommende made den 3.
februar 2025, og derfor forbeholdes der ret til at kunne fremsende suppleringer eller andringer til
narvaerende hgringssvar.

Nedenfor har vi delt forvaltningens vurderinger op i forskellige afsnit.

Horingsfrist:

Indledningsvis undrer Haderslev Kommune sig over, at en hgring vedrgrende et sa omfattende og vigtigt
omrade udsendes lige op til juleferien (udsendt den 23. december), hvor ministeriet er bekendt med, at de
fleste offentlige arbejdspladser holder lukket. Det havde vaeret gnskvaerdigt, om man havde ventet til efter
ferieperioden eller forlaenget hgringsperioden. Haderslev Kommune havde ogsa gerne set et faelles Teams-
made, hvor aendringerne og argumenterne for disse blev introduceret, sa alle kunne fa indsigt i tankerne bag
lovforslaget.

Arsdegnstrafikkriterier:

Indferelsen af kravet om arsdegnstrafik (ADT) vil markant forringe Haderslev Kommune muligheder for at
gennemfgre ngdvendige faerdselsforanstaltninger, isaer ved skoleveje med hgj trafik. Dette vil reducere
trafiksikkerheden for skolepatruljer og andre blgde trafikanter.

Kravet om ADT pa rutenummererede veje, hvor hastighedsreduktion ikke er tilladt, kan fare til flere ulykker,
som tidligere er blevet reduceret gennem hastighedsnedsaettelser.



Haderslev
Kommune

| Haderslev Kommune har vi haft stor fordel af at nedsaette hastigheden i byomrader for at sikre cyklister og
gaende, hvilket ogsa har fremmet den granne omstilling. Det er essentielt, at andringerne ikke oger
trafikbelastningen uden samtidig at give mulighed for at adressere konsekvenserne og forebygge ulykker med
hastighedsnedsaettende foranstaltninger.

Trafiksikkerhed og kvalitetssikring:

Haderslev Kommune og de @vrige Syd- og Senderjyske kommuner har i taet samarbejde med Syd- og
Senderjyllands Politi sikret ensartede faerdselsregulerende forhold pa tvaers af landegranser.
Haderslev Kommune forudser, at der vil opsta markante andringer i, hvordan de forskellige kommuner
administrerer lovgivningen, hvilket kan medfere manglende sammenhang mellem kommunegranserne.

Samarbejde mellem politi og kommune:

Prioriteringen af at fjerne opgaver for at spare ressourcer hos politiet og undga dobbeltarbejde gar ud over
kvalitetssikringen af lgsninger i hver enkelt kommune og pa tvaers af kommunegraenser i hele landet.
Lovkravet angiver stadig, at politiet skal inddrages i disse sager, men uden at de skal give en reel
godkendelse. Den tid, politiet skal bruge pa at gennemga faerdselsregulerende forhold uden at udstede en
konkret tilladelse, vil stadig kraeve arbejde fra politiet. Dette ses som en klar forringelse af trafiksikkerheden
uden at medfgre en stor tidsmaessig besparelse.

Det vil ligeledes saette politiet i situationer, hvor de ikke er enige i lasningen, men farst kan papege det, nar
det er fort ud i livet.

Haderslev Kommune forudser, at den manglende godkendelse fra politiet, sidst men ikke mindst, kan fere til
en starre kommunal arbejdsmaengde og eventuelt udefrakommende pres for at implementere lgsninger og
faerdselsreguleringer, som politiet ellers ikke ville have godkendt. Som udgvende magt skal politiet stadig
handhaeve disse regler, hvilket kan skabe problemer.

Private faelles veje:

| forhold til andringerne vedrerende de private falles veje er der saerlige hensyn, som Haderslev Kommune
anser for ngdvendige at tage. | Haderslev Kommune findes mange private falles veje, som er en vigtig del af
den lokale infrastruktur i de eksisterende boligomrader, men i hgj grad ogsa i de fremtidige by- og
omradeudviklingsplaner. Haderslev Kommune gnsker at understrege, at enhver andring i reguleringen af
disse veje skal ske med stor forsigtighed, idet man uden kravet om politiets tilladelse ved andringer af de
faerdselsmaessige forhold pa private faelles veje i by og pa land, hvad enten kommunen er vejmyndighed eller
vejejer, kan komme ud for faerdselsindretninger, der er betonet af politisk inddragelse/pavirkning.

Hvis ansvaret for vedligeholdelse og trafiksikkerhed bliver flyttet fra kommunen til private vejretter, vil
dette kunne medfare alvorlige udfordringer for bade borgere og kommunen selv. Det kan skabe uklarhed
omkring ansvar, hvilket i sidste ende kan fare til forringelse af vejrforholdene og @get risiko for trafikuheld.

Gron mobilitet og byplanlagning:

Rundt omkring i kommunerne foregar mange projekter omkring gren mobilitet, hvor man gennem cykelgader,
ensretninger mv. forsgger at flytte befolkningen over til mere granne mobilitetsformer. Derudover er der
fokus pa at skabe mere fredelige og granne bymidter, hvor bilister flyttes ud pa et mere overordnet vejnet
eller til parkering i kanten af midtbyen. Der er ogsa stigende fokus pa vejstgj og de sundhedsmaessige
konsekvenser, det medfarer. En af metoderne til saenkning af stgjniveauet pa vejene er saenkning af
hastigheden, men dette ses vanskeligt gennemfert med denne lovaendring.

Side 2 af 3
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Forslaget til lovaendringen prioriterer biltrafik fremfor blgde trafikanter og de fredeligggrende tiltag, der er
etableret gennem flere ar. Disse tiltag har vaeret med til at udvikle de enkelte kommuner og mindre
byer/lokalsamfund og samtidig sikre bymidter, der forbedrer levevilkarene for butikkerne.

Lovforslaget fokuserer pa starre transport i byerne med keretgjer fremfor spaendende bymidter og trafiksikre
veje til barn, unge og aldre, som fardes som blgde trafikanter. Dette sker uden, at vi som myndighed med
lokalkendskab, bade politisk og forvaltningsmaessigt, kan skabe de bedst mulige rammer for en trafiksikker og
funktionel infrastruktur pa tveers af brugergrupper.

Lovforslaget har ligeledes en tilbagevirkende kraft, der ikke tager hgjde for de ressourcer, der er investeret
gkonomisk eller CO2-maessigt, og uden respekt for kommunerne og deres borgere, hvis et tiltag skal fjernes
efter etablering.

Haderslev Kommune opfordrer til, at regeringen viser tillid til forvaltningen i kommunerne og det
lokalpolitiske led ved at lade dem traeffe de relevante forholdsregler og beslutninger vedrerende byudvikling,
tilgaengelighed for alle grupper af brugere og ikke mindst sikkerheden. Med naeromradekendskab kan man
bedst lave en konkret og faglig vurdering.

Ved en sadan implementering af rammestyring fjernes den enkeltes mulighed for at lave en vurdering, der
tager hensyn til alle. Ser Haderslev Kommune pa uheldstraekninger med hgje dedsulykketal, vil det ligeledes

fa konsekvenser for, hvordan vi i fremtiden kan forebygge ulykker, hvis der i landdistrikter bliver palagt
regler for, hvornar der ma etableres hastighedsnedsaettelser.

Venlig hilsen

Karina Kisum Jensen
Direktgr - Teknik og Klima
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Hgringsbidrag om forslag til lov om a&ndring af faerdselsloven,
lov om offentlige veje m.v. og lov om private fallesveje (For-
enkling af sagsgange ved vejmyndighedens dispositioner over
offentlige veje og private faellesveje m.v.)

Teleindustrien (TI) takker for muligheden for at komme med be-
meaerkninger til lovforslaget om aendring af faerdselsloven og vejloven
mv.

Generelle bemaerkninger

Det fremgar af lovforslagets almindelige bemaerkninger, at Justitsmi-
nisteriet finder, at politiets behandling af sager om vejes udnyttelse
og indretning har karakter af dobbeltsagsbehandling, og at de i lov-
forslaget foresldede aendringer derfor ikke vil medfgre negative kon-
sekvenser for vejmyndighederne, idet vejmyndighederne har den
ngdvendige viden og de ngdvendige kompetencer til at foretage en
afvejning af relevante hensyn uden politiets involvering.

TI stgtter, at vejmyndigheden fremadrettet selvstaendigt vil skulle
traeffe afggrelser. TI kan ikke udtale sig, om de relevante overvejelser
i forhold til feerdselssikkerhed, mobilitet og fremkommelighed, men TI
finder det vaesentligt, at dobbeltsagsbehandling minimeres, og TI
stgtter malsaetningen om en forenkling af vejmyndighedernes sags-
gange og den dermed fglgende administrative lettelse.

Specifikke bemaerkninger

Ikke-trafikal rédden over vejareal

I dag har vejmyndigheden pligt til at forhandle med politiet, inden der
gives tilladelse til en raekke ikke-trafikale dispositioner over vejarea-
let, herunder inden der meddeles gravetilladelse, jf. § 73, og tilladelse
til raden over vejareal, jf. § 80.

Det fremgar af lovforslaget, at sager om gravetilladelser, radighedstil-
ladelser og etablering af faste genstande over vejarealet i dag er
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masseafggrelsesomrader, hvor der principielt skal forhandles med po-
litiet i hvert enkelt tilfaelde, inden vejmyndigheden giver tilladelse.
Det er vurderingen, at vejmyndighederne i alt traeffer over 200.000
afggrelser arligt pa baggrund af ansggninger om tilladelse til at grave
i eller rade over vejareal. Det fremgar endvidere af lovforslaget, at
det er vejmyndigheden, som har den ngdvendige tekniske viden og
kompetence til at foretage afvejningerne, og at en pligt til at forhand-
le med politiet forud for en tilladelse derfor vurderes som overflgdig.

TI stgtter, at vejmyndigheden far den fulde kompetence til at behand-
le og treeffe afggrelse i sagerne, hvorved sagsgangen forenkles og
den administrative proces lettes.

TI vurderer i gvrigt, at denne forenkling af sagsbehandlingen og pla-
ceringen af ansvaret og kompetencen hos vejmyndigheden er i over-
ensstemmelse med formalet med forordningen om gigabitinfrastruk-
tur, som traeder i kraft den 12. november 2025.

Ny definition af “graveaktor”

I udkastet foreslds det, at der i vejlovens § 3, stk. 1, indsaettes som

nyt nr. 12:
12) Graveaktgr: Enhver, der ansgger om en tilladelse til op-
gravning, opfyldning m.v. i, p8 eller uden for vejens areal, en-
hver der efter aftale med indehaveren af en s8dan tilladelse,
udfgrer arbejder inden for eller uden for vejens areal, enhver
der udfgrer uopseettelige reparationsarbejder eller arbejder om-
fattet af en efteranmeldelsesordning, og enhver, der uden tilla-
delse har foretaget forandringer inden for eller uden for vejens
areal, jf. § 73, stk. 1-4.

Det foreslas endvidere, at der indfgres en tilsvarende definition i lov

om private faellesveje.

Forslaget begrundes med, at betegnelsen “graveaktgr” anvendes bl.a.
i vejloven, i lov om private faellesveje og i bekendtggrelsen om grave-
arbejder i offentlige vejarealer og private feellesveje pa landet samt i
byer og bymaessige omrader, men at der har hersket en vis usikker-
hed om, hvordan dette begreb skal anvendes i vejloven.

TI stgtter, at den usikkerhed, der har vaeret om begrebets anvendelse
i vejlovgivningen, bliver afklaret.

Adgang til straks og uden forudgdende pabud at retablere den
offentlige vejs areal

Af lovforslaget fremgar en ny bestemmelse, jf. § 73, stk.7, hvorefter
Vejmyndigheden straks og uden forudgaende pabud kan retablere of-
fentligt vejareal for den pagaeldende graveaktgrs regning, eller for
dens regning, i hvis interesse et arbejde er udfart, hvis der de facto
er gravet uden Vejmyndighedens tilladelse.

Det fremgar af de almindelige lovbemaerkninger, at den gaeldende
vejlov ikke indeholder en bestemmelse om, at vejmyndigheden kan
retablere det offentlige vejareal for graveaktgrens regning. Vejmyn-



digheden er henvist til at fremsaette et eventuelt erstatningskrav for
udgifter til retablering af den offentlige vej som fglge af den ulovlige
forandring efter reglerne om erstatning uden for kontrakt, og i tilfael-
de af uenighed ma vejmyndigheden indbringe kravet for domstolene.

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at Transportministeriet vurderer,
at vejmyndigheden skal have mulighed for fysisk lovligggrelse af ulov-
ligt gravearbejde uden forudgdende pabud og for graveaktgrens reg-
ning.

TI har forstdelse for behovet for hurtigt at kunne retablere, f.eks. af
faerdselsmaessige hensyn, ligesom det skal understreges, at der ved
ethvert gravearbejde naturligvis skal foreligge forngden tilladelse,
medmindre det er omfattet af tilladelsesfrihed pa grundlag af regler
om uopsaetteligt gravearbejde eller aftale om en efteranmeldelses-
ordning mv.

I de tilfaelde, hvor der er tale om ulovligt gravearbejde, vil der efter
TI's opfattelse oftest vaere tale om forhold, hvor der fx kan have vae-
ret tvivl om ngdvendigheden af at skulle ansgge om forudgaende gra-
vetilladelse, fx ved uopsaettelige reparationsarbejder, eller hvor gra-
veaktgren har udfgrt mere eller andet gravearbejde, end hvad der er
omfattet af den indhentede gravetilladelse. Der kan ogsd veere tilfzel-
de - omend fa - hvor et gravearbejde ved en simpel fejl ivaerksaettes
uden tilladelse.

I praksis ma en henvendelse fra Vejmyndigheden om et sddant gra-
vearbejde/manglende retablering antages at medfgre en hurtig re-
spons. Det ma vaere i alle parters interesse, at retableringen om mu-
ligt udfgres af graveaktgren selv, dels for at reducere Vejmyndighe-
dens ressourceforbrug, dels for at undga efterfglgende tvister om
retsgrundlag og gkonomi i de konkrete sager.

TI opfordrer sdledes til, at § 73, stk. 7, modificeres med en kort frist
pa f.eks. 5 hverdage med pabud til graveaktgren og/eller den, i hvis
interesse gravearbejdet er udfgrt, sa graveaktgren far mulighed for
selv at forestd retableringen snarest muligt, hvis en kortvarig forsin-
kelse i gvrigt er faerdselsmaessigt acceptabelt.

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at det foresldede vil betyde:
"at hvis vejmyndigheden ikke kan fastsl8, hvem der har foreta-
get den ulovlige forandring af den offentlige vej, men det frem-
gér af sagen, i hvis interesse gravearbejdet er udfert, vil
vejmyndigheden kunne rette kravet mod denne. Det kunne ek-
sempelvis veere udfgrt arbejde i forbindelse med fremfgrelse af
en stikledning til ejendom.

Vejmyndighedens krav vil i de tilfaelde, hvor den ulovlige foran-
dring af vejens areal kan henfgres til ejeren af en bestemt
ejendom, have pant og fortrinsret i den pdgeeldendes ejendom,
Jf. vejlovens § 138.



Inddrivelse af andre krav vil kunne ske efter de almindelige
regler om inddrivelse af formuekrav.”

Safremt vejmyndigheden umiddelbart og uden forudgdende varsel el-
ler pabud kan ivaerksaette retablering og herefter vil kunne kraeve si-
ne direkte og indirekte dokumenterede udgifter til retableringen af
vejarealet deekket hos den, der har foretaget den ulovlige forandring i
vejens areal, vil det have vidtgaende konsekvenser for borgernes og
virksomhedernes retssikkerhed. Dette geelder saerligt, hvis adgangen
til at kreeve refusion af udgifter til retablering uden forudgaende vars-
ling eller pabud ikke kun omfatter den, som har udfgrt arbejdet, men
ogsa for den part i hvis interesse arbejdet er udfgrt, ogsa selvom
denne part i gvrigt ikke har haft indsigt i eller adgang til at bestem-
me, hvordan arbejdet er udfgrt.

En sddan adgang for vejmyndigheden bgr veere omfattet af de gene-
relle forvaltningsretlige principper om begrundelse, saglighed og pro-
portionalitet og bgr veere omgeerdet af de saedvanlige retssikkerheds-
garantier.

TI star naturligvis til r&dighed for en uddybning af hgringssvaret og
besvarelse af eventuelle spgrgsmal.

Med venlig hilsen

/Wi [l — .

Jakob Willer
Direktgr
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Hgringssvar (sagsnummer: 2024-1674)

= Andringer i feerdselslov, vejlov og privatvejslov

Vejmyndigheden i Lejre Kommune vurderer, at de besparelser, staten opnar ved at
nedleegge vejkontoret, ikke kan opveje de ulemper, som dette vil medfere for kommunerne,
borgerne og vejnettet. Vi frygter, at det vil resultere i betydelige udfordringer, hvis politiet
ikke leengere skal give samtykke til en reekke forskellige projekter.

Det er vores opfattelse, at politiet har et unikt overblik og bidrager til at skabe en
sammenheeng i forhold til afmeerkning, skiltning og andre forhold pé tveers af kommunerne
i den enkelte politikreds.

Politiets rolle som samarbejdspartner er seerlig vigtig inden for omrader som:

e Godkendelse af skitse- og detailprojekter i forbindelse med nye udstykninger
e Godkendelse af foranstaltninger pa private feellesvej i byzone

e Behandling af gravetilladelser

e Administration af raden over vejareal

¢ Beslutninger om eendringer i hastigheder

Som vejmyndighed er vi ofte teet pa bade borgere og politikere, nar der er ensker til nye
tiltag pa vejene. Dette kan fore til et betydeligt pres for at gennemfere specifikke losninger.
Her spiller politiet en central rolle som samarbejds- og sparringspartner, iseer nar det geelder
afvisning af foreslaede tiltag.

Ved at inddrage politiet sikrer man, at beslutningerne ikke kun baseres pa tekniske og
ogkonomiske hensyn, men ogsa tager hojde for praktisk erfaring fra dagligdagen med trafik
og lovhandheevelse. Politiets erfaring og ansvar for handheevelse af feerdselsreglerne giver
dem en naturlig interesse i, at nye regler og tiltag er klare og lette at implementere.

Angaende opheaevelse af de generelle hastighedsgreenser mener vi ikke, at dette ber afgores
ud fra arsdegntrafik (ADT). En sadan tilgang begraenser kommunernes muligheder for at
prioritere trafiksikkerhed og tryghed i byomrader.

Derudover kan der opsta behov for at flytte trafik til alternative veje, hvilket ofte sker ved
hjeelp af hastighedsnedszettelser og andre fartdeempende tiltag. Disse tiltag kan gore
omkringliggende veje, som er bedre egnet til at handtere trafikken, til en mere attraktiv og
hurtigere losning for trafikanterne. For at opné dette kan det nedvendigt at implementere
sadanne losninger pa veje med en ADT storre end 4000.

Med venlig hilsen

Vejmyndigheden, Lejre Kommune

Mgllebjergvej 4
4330 Hvalsg www.lejre.dk
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27. JANUAR 2025 JOURNALNUMMER SKREVET AF
LARS ELLEGAARD JBRGENSEN

Haringssvar - Stevns Kommune

Haringssvar til forslag om eendring af feerdselsloven, Lov om offentlige veje
og Lov om private feellesveje.

Feerdselsloven:

De foreslaede aendringer af 842 for sa vidt angar fastseettelse af hastig-
hedsgreenser pa 40 km/t samt efter stk. 9, 30 km/t eller lavere giver, kombi-
neret med eendringerne i 892, som giver vejmyndigheden kompetence til
selv at treeffe afgarelser om lokale hastighedsbegraensninger giver anled-
ning til kommentarer:

Det faktum, at politiet tidligere traf afggrelserne om etablering af lokale ha-
stighedsbegraensninger, var med til at sikre, at det var saglige argumenter,
som blev lagt til grund for afggrelserne. Med lovforslaget /loveendringen
abnes der for, at pres fra lokale samt politikere, kan komme til at spille en
vaesentlig starre rolle i forbindelse med etablering af lokale hastighedsbe-
graensninger. Da det stadig er politiet, som skal handhaeve hastigheds-
greenserne og feerdselsloven i gvrigt kan de forventeligt mange nye lokale
hastighedsbegraensninger give gget arbejde til fartkontrol m.v. Politiet skal
ikke laengere treeffe afggrelserne og heller ikke give samtykke, men stadig
handhaeve og sanktionere i forhold til kommunernes regulering af feerds-
len. Man kan derfor forudse en udfordring i forhold til politiets dokumen-ta-
tion af, at der i en given situation er tale om en lovligt etableret feerdselsre-
gulering. Med indfarelse af ardggnskriteriet for de lokale hastighedsbe-
graensninger pa 4.000 biler vil der i mindre kommuner veere frit slag for
etablering af 40 km/t igennem byer medmindre, det er en rutenummereret
vej.

Ophaevelsen af feerdselslovens 8100, hvor politiet skulle give samtykke til
udfgrsel af vejanleeg, fierner muligheden for en second opinion fra en an-
den myndighed, som ser vejprojekter fra en anden vinkel end radgivere,
forvaltning, borgere og politikere.

STEVNS KOMMUNE RADHUSPLADSEN 4 STEVNS@STEVNS.DK T +4556 5757 57 S.1/2
4660 STORE HEDDINGE STEVNS.DK CVR-NR. 29208654
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27. JANUAR 2025 Lov om offentlige veje:
Hvorfor ophaeves 8§11 helt i stedet for blot at sendre teksten, sa politiets
samtykke ikke leengere er ngdvendigt? Hvilken paragraf skal der fremad-
rettet henvises til, hvis vejmyndigheden gnsker at treeffe en afggrelse om
at forbeholde en ny eller ombygget vejstraekning visse former for feerdsel?

Lov om private feellesveje:

Hvorfor fastholder man termen tilladelse” i §56? Det er i forvejen en para-
graf, som er sveer at forklare borgerne — seerligt det med de offentligretlige
hensyn, som i gvrigt nu fjernes fra lovteksten.

Det er beteenkeligt, at lovforslaget abner mulighed for, at grundejerne med
kommunens godkendelse (ikke tilladelse) kan etablere uautoriseret af-
meerkning pa de private feellesveje. Hvem skal i givet fald handhaeve en
sadan uautoriseret afmaerkning? Bemeaerkningerne naevner som eksempel
afmaerkning (reservering) af parkeringspladser, som skal handhaeves af
politiet efter mark og vejfreds loven, men der ses mange opfindsomme til-
tag pa de private faellesveje, saerligt i sommerhusomrader. Hvilke ret-
ningslinjer skal kommunen iagttage, nar den skal vurdere om en uautorise-
ret afmaerkning er sa uautoriseret, at den ikke kan godkendes?

S. 22
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Til Transportministeriet

Hermed vedhaeftet politisk hgringssvar vedrgrende:
Forslag til lov om a&ndring af Faerdselsloven, lov om offentlige veje m.v. og lov om private faellesveje (forenkling af
sagsgange ved vejmyndighedens dispositioner over offentlige veje og private faellesveje m.v.)

Venlig hilsen

Jane Christine Willander
Afdelingsleder

Vej og Trafik
Radhus Allé 5
5610 Assens
Mobil: 21 68 51 24
jewil@assens.dk
www.assens.dk
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ASSENS
kommune  VESTIN

Med vilje og hjerte  Ta'tid til det vigtige ...

Se hvordan vi behandler dine oplysninger og hvilke rettigheder, du har pa www.assens.dk/dinedata.


https://www.assens.dk/vision2030
https://flyttilvestfyn.assens.dk/?utm_campaign=signatur&utm_medium=email&utm_source=e-mail
https://www.assens.dk/dinedata
https://www.assens.dk/vision2030
https://flyttilvestfyn.assens.dk/?utm_campaign=signatur&utm_medium=email&utm_source=e-mail
https://www.assens.dk/dinedata

20. januar 2025

ASSENS
KOMMUNE

Til Transportministeriet

Horingssvar vedrgrende sag nr. 2024-1674:

Assens kommune har med stor interesse, dykket ned i de forsldede lovaendringer, som denne hgring ligger
op til, og finder det generelt udfordrende for kommunen, at man pataenker at fjerne politiets besluttende
rolle i sager, der hovedsageligt har hjemmel i feerdselsloven.

Politiet spiller en afggrende rolle som myndighed i at sikre ensartethed og transparent behandling af
vejsager pa tvaers af landet. Dette er essentielt for at opretholde borgernes tillid til systemet og sikre, at alle
sager behandles efter samme standarder. Manglende ensartethed kan fgre til usikre vejforhold og gge

risikoen for uheld.

Det er problematisk, at politiet som myndighed ikke far nogen medbestemmelse i vejsager, isser nar disse
sager fremover kun afggres af kommunerne. Dette kan fgre til uensartet praksis og potentielt skabe
uoverensstemmelser mellem nabokommuner.

Kommunerne vil sta over for en stgrre maengde sagsbehandling og dermed ggede omkostninger, nar
myndighedsbehandling af vejsager gar fra to myndigheder til én. | tvivistilfaelde kan kommunerne blive
ngdt til at traekke pa konsulentydelser, hvis drgftelser med politiet bortfalder. Politiets mangearige
erfaringer pa faerdselsomrédet, kan vejmyndighederne ikke erstatte uden stigende omkostninger, og man
mister dermed viden pa omradet, som vil tage mange ar for vejmyndighederne at opbygge. Hvis
kommunerne fremover far fuld bestemmelse over vejsager uden politiets involvering, kan det ligeledes
resultere i en fragmenteret tilgang til vejforvaltning. Ekspertise i for eksempel behandling af
graveansggninger og ansggninger vedr. afholdelse af cykellgb vil blive kraftigt udtyndet.

Dette vil pavirke trafiksikkerheden og potentielt set skabe en stor forvirring blandt borgerne i seerlig grad,
nar de passerer kommunegranserne om hvilke regler, der gaelder hvor. Borgernes retssikkerhed kan derfor
blive udfordret, hvis der ikke er en central myndighed som politiet til at sikre, at vejsager behandles

ensartet.

Vi finder det ligeledes problematisk, at vejmyndigheden fremover vil veere den ansvarlige myndighed, pa
trafiksager eller uheld som skal afggres i retten.

Assens Byrad anbefaler, at politiet fortsat har en radgivende og besluttende rolle i vejsager for at sikre en
ensartet behandling af vejsager. Dette vil ogsa styrke samarbejdet mellem kommunerne og politiet og sikre,
at alle vejsager handteres med den ngdvendige ekspertise og erfaring.

Hgringssvaret har vaeret behandlet og godkendt pa Miljg, Teknik og Planudvalgsmgde samt
@konomiudvalgsmgde d. 20. januar 2025 og vil blive behandlet pa Byradsmgdet d. 29. januar 2025. Derfor

er dette hgringssvar med forbehold for endelig godkendelse af byradet.

Med Venlig hilsén

Martin Albertsen
Direktgr for By, Land og Kultur
Assens Kommune
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Hej,

Pa vegne af Vallensbaek Kommune fremsendes hermed vores hgringssvar il
Forslag om lov om eendring af feerdselsloven, lov om offentlige veje og lov om private faellesveje.

Med venlig hilsen
Johannes Heyer

Vejmyndigheden
Center for Teknik og Byudvikling
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I
Vallensbaek Kommune Telefon: 47974500
Seminarievej 25 Direkte/Mobil: ~ +4547974837 /
2605 Brgndby E-mail: JMHO1@vallensbaek.dk

Sadan behandler Vallensbzek Kommune dine persondata

Nar du henvender dig til Vallensbaek Kommune, behandler vi oplysninger om dig i over-

ensstemmelse med databeskyttelsesloven. Vi bruger dine oplysninger til at behandle

og besvare din henvendelse, og vi sletter dine oplysninger efter arkiviovens regler. Du kan lzese mere om dine
rettigheder og

om hvordan vi passer pa dine oplysninger her Sadan behandler vi dine personlige oplysninger | Vallensbaek

Kommune
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Horingssvar til forslag om lov om a&ndring af
faerdselsloven, lov om offentlige veje og lovom
private fellesveje

Vallensbak Kommune har med interesse laest Transportministeriets For-
slag til lov om andring af feerdselsloven, lov om offentlige veje m.v. og
lov om private faellesveje (Forenkling af sagsgange ved vejmyndighedens
dispositioner over offentlige veje og private fellesveje m.v.).

Hgringssvaret bliver sendt pa vegne af Vallensbaek Kommune med for-
behold for Klima-, Teknik- og Miljgudvalgs godkendelse pa mgdet den 4.
februar 2025.

Bemeerkninger til forslagets § 1, 3 og 7 pkt.

Lovforslaget laegger op til, at der tilleegges kommunerne kompetence til
selv at vedtage reguleringer pa faerdselsomradet. Vallensbaek Kommune
ser dog ikke de samme muligheder. Det skyldes, at der samtidig bliver
fastsat en reekke objektive kriterier for hhv. hastighedsnedsattelser,
ensretning og helt eller delvis afspaerring af veje m.v. Disse kriterier
modarbejder kommunens selvbestemmelse pa faerdselsomradet.

Med lovforslagets objektive kriterier vedr. arsdggnstrafik, bliver kravene
skaerpet til fordel for vejenes afvikling af biltrafikken, hvorimod kommu-
nens mulighed for en konkret vurdering bliver indsnaevret. Dermed be-
graeenser man muligheden for at skabe attraktive byrum og for at lave
2ndringer og reguleringer af biltrafikken fx med henblik pa at skabe
bedre forhold for cyklister og fodgaengere. Det er en vaesentlig forrin-
gelse for disse grupper og for alle borgere, der gnsker at bo ved og op-
holde sig i byrum der er indrettet til ophold og rolig faerdsel.

Med disse skaerpelser i forhold til den nuvaerende lovgivning forventes
det, at det fremadrettet vil blive vanskeligere for kommunen at udvikle
kommunens vejnet med borgernes sikkerhed, sundhed og trivsel for gje.

Sadan behandler Vallenshaek Kommune dine persondata
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2605 Brgndby
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Sagsbehandler
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Helt konkret vil det i Vallensbaek betyde, at, at en planlagt trafiksanering
og hastighedsnedseettelse af den sydlige del af Vejlegardsvej, som gn-
sket og planlagt, ikke vil veere mulig, da arsdggnstrafikken er pa 4.500.
Det far dermed den konsekvens at et planlagt vejforlgb, der skal skabe
bedre rammer for alle trafikanter: i bil, til fods eller pa cykel, ikke kan
blive gennemfgrt.

Det betyder ogsa, at mal i kommunens udviklingsstrategi og klimaplan
mm. ikke kan blive gennemfgrt som tiltaenkt. Hastighedsbegraensninger
er med til at mindske CO2-udslip, begraense stgj osv., og kommunerne
far nu begraenset mulighed for at pavirke hvordan et omrade — og den
tilhgrende miljg- og klimapavirkning - skal vaere.

Dette geaelder for alle kommuner i landet, hvor man matte gnske at &en-
dre pa trafikale mgnstre for at opna hgjere liveability og udvikling af
byrum.

Bemeaerkninger til forslagets § 2, 8. pkt.

Lovforslaget laegger op til, at kommunen fremover vil kunne retablere
vejanlaeg for graveaktgrens regning. Bestemmelsen er en keerkommen
praecisering, der dog kun geelder i forbindelse med opgravninger m.v. ef-
ter § 73.

Anden raden over vej (jf. § 80) er derimod ikke omfattet. Det er vores er-
faring, at en stor del af de skader, der bliver pafgrt kommunens veje,
sker i forbindelse med privat byggeri pa de tilgraensende ejendomme.
Vejanlaegget bliver i den forbindelse udsat for store belastninger fx ved
k@rsel med tunge maskiner, byggematerialer m.v. Selvom det grundlzaeg-
gende ma antages, at der ogsa i disse tilfaelde pahviler entrepreng-
ren/bygherren en retableringspligt, sa er dette ikke noget der fremgar af
lovens bestemmelser. Det ville saledes vaere gnskeligt, hvis dette ligele-
des blev preaeciseret.

Med venlig hilsen

Pa Vallensbak Kommunes vegne

Center for Teknik og Byudvikling
Vallensbak Kommune
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Til: Transportministeriet (trm@TRM.dk)
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Sendt: 27-01-2025 10:19

Bilag: Hgringssvar - Forslag til Lov om aendring af feerdselsloven mv.docx;

Til Trafikministeriet

Hermed fremsendes Frederiksberg Kommunes hgringssvar til forslag til lov om aendring af faerdselsloven m.v., jf.
sagsnummer 2024-1674.

Hvis der matte vaere spgrgsmal til vedlagte, er ministeriet velkomne til at rette henvendelse.



Frederiksberg Kommunens hgringssvar til UDKAST til Forslag til Lov om andring af
feerdselsloven, lov om offentlige veje m.v., og lov om private faellesveje

Frederiksberg Kommune takker for muligheden til at afgive hgringssvar. Vi har gennemgaet udkastet og
har en raeekke kommentarer og bekymringer til det forelagte lovforslag.

Generelle kommentarer

Lovforslaget giver kommunerne enekompetence til at treeffe faerdselsmaessige beslutninger om vejes
indretning og udnyttelse, men indfarer samtidig en raekke nye objektive betingelser for bl.a.
hastighedsgraenser, ensretninger og vejafspaerringer. Det fremgar, at reglerne har til formal at sikre en
balance mellem faerdselssikkerhed, mobilitet og fremkommelighed, men de nye objektive betingelser
baseres pa arsdagnstrafiktal og der er derfor udelukkende teenkt pa mobilitet og fremkommelighed for
motorkarende trafik. Politiet vil fortsat skulle godkende at afmaerkning anvendes og placeres korrekt.
Nedenfor gennemgas de vaesentligste aendringer i lovforslaget og hvilke konsekvenser forvaltningen
forelgbigt vurderer, det har for kommunens vejprojekter.

Lovforslagets nye regler gor det vanskeligt at arbejde med mobilitetspolitik i bred forstand, idet
kommunernes handlingsmuligheder begraenses vaesentligt.

Hertil kommer, at kommunernes arbejde med hastighedsplaner i stor udstraekning bliver illusoriske med
det nye lovforslag, idet lovforslaget ger det vanskeligere pa visse veje at saette hastighederne ned.

Lovforslaget er heller ikke i trad med Faerdselssikkerhedskommissionens Nationale Handlingsplan, som
anbefaler, at det skal vaere lettere for kommunerne at seette hastighederne ned i byerne.

Zndringerne af lovgivningen vil ligeledes begreense muligheder for at lave vejlukninger, ensretninger
og trafiksanering i forbindelse med klimatilpasningsprojekter. Hvis der gnskes merveerdi i disse
projekter i form af granne Igsninger, kraever disse plads i byrummet, og vejlukninger, ensretninger og
trafiksanering kan bidrage til at skabe den nadvendige plads.

Andringerne traeder i kraft den 1. juli 2025. Det betyder, at der frem til lovens ikrafttreeden den 1. juli
2025 forsat skal indhentes samtykke fra politiet. Sager der er verserende, men endnu ikke afgjorte pa
tidspunktet for lovens ikrafttraeden, skal faerdigbehandles og afgares efter lovforslagets regler. Der er
dog ogsa aendringer, der allerede traeder i kraft den dag lovforslaget er sendt i hgring.

Konsekvenser:

Det vurderes, at der ikke med lovforslaget vil vaere en administrativ lettelse for forvaltningen, da der
fortsat skal indhentes samtykke hos politiet til eendring af afmaerkning. Frederiksberg Kommune har
sveert ved at se, hvor den forventede besparelse skal findes.

Som det fremgar af vores mere konkrete kommentarer til lovforslaget, er det sveert at forestille sig, at
politiets rolle bliver veesentligt mindre, da der ikke sker aendringer i feerdselslovens § 95 og
dertilhgrende bekendtggrelser, heriblandt anvendelsesbekendtggarelsens § 3, stk. 1.

Der er desuden angivet en forventet besparelse for kommunerne pa 11 arsvaerk, men det er uforstaeligt,
hvordan lovforslaget kan bidrage til en besparelse, da kommunerne ikke far feerre opgaver. Tveertimod



kan det argumenteres, at kommunerne i hgjere grad skal kvalitetssikre egne vurderinger, og derfor
stiger ressourcemaengden, der skal bruges pa opgaverne.

Hertil kommer, at der i mange kommuner er behov for yderligere kompetenceopbygning, som vil kreeve
flere ressourcer.

Frederiksberg Kommune bemaerker desuden, at lovforslaget og tilhgrende bemaerkninger i forhold til
feerdselslovsaendringerne overvejende tager hensyn til biler, mens fodgeengere, cyklister og brugere af
kollektiv trafik er underrepraesenteret. Udtrykket "mobilitet” bruges primaert om bilers
fremkommelighed. Vi vil derfor gerne henlede opmaerksomheden pa, at mobilitet ogsa indebaerer
hensynet til fodgeengere, cyklister og brugere af kollektiv trafik, og at dette bar tydeliggeres i
lovforslaget. Som det fremgar af indledningen til bemaerkninger til lovforslaget: "Regeringen finder det
vigtigt, at der sikres en balance mellem feerdselssikkerhed, mobilitet og fremkommelighed...".

Frederiksberg Kommune finder det absolut nagdvendigt, at hensyn til gvrige feerdselstyper end biler
medtages i denne vurdering.

Vi ser desuden forslagene om eendring af faerdselsloven, lov om offentlige veje og lov om private
feellesveje som en anledning til at modernisere flere betegnelser og tilgange. | flere starre byer i
udlandet (Paris, Gent m.fl.) og i starre danske kommuner er der gget fokus pa hastighedsnedseettelser,
fredeliggerelser og indfgrelse af foranstaltninger som trafikaer i byomrader, til gavn for bade beboere
og besaggende, det granne og livet i byerne. Dette starres tillige af Feerdselssikkerhedskommissionens
Nationale Handlingsplan.

P& samme made er der i Frederiksberg Kommune vedtaget en mobilitetspolitik, der udstikker rammerne
for planleegningen af mobiliteten i kommunen. Herunder et trafikhierarki, hvor fodgaengere, cyklister og
kollektiv trafik prioriteres. Med lovforslaget indskreenkes kommunernes mulighed for netop at prioritere
disse mobilitetsformer i en raekke situationer, og dermed tilsidesaettes kommunernes visioner om at
udvikle trafikarealerne i byerne.

Lovforslagets konsekvenser for projekter i Frederiksberg Kommune

Lovforslaget har en raekke konsekvenser for projekter i kommunerne.

Frederiksberg Kommune vurderer, at flere planlagte projekter, som indeholder ensretninger eller
vejlukninger, ikke vil kunne anlaegges, da arsdagntrafikken pa disse straeekninger overstiger en
arsdggntrafik pa 1.000.

Eksempler pa er ensretning er: Cykelstier og ensretning af den nordlige del af Vodroffsvej med henblik
pa etablering af cykelsti, eventuel ensretning af Frederiksberg Alle med henblik pa etablering af cykelsti
og nogle tryghedszoner ved skoler.

Der er gnsker om vejlukninger, der ikke kan lade sig gere, fx Bispeengbuen, Troels-Lunds Vej og nogle
tryghedszoner ved skoler.

Der er desuden projekter, som er gennemfart til gavn for trafiksikkerhed, tryghed m.v., men som ved
lovforslaget ikke vil kunne have veeret gennemfart. Det geelder



. Ensretning af den sydlige del af Vodroffsvej med henblik pa etablering af cykelsti,
ensretning af Howitzvej med henblik pa etablering af cykelsti,

. ensretning af Grundtvigsvej,

. tryghedszone — skolen pa La Cours vej,

. vejlukning Wilkensvej,

. ensretning og lukning af Niels Ebbesens vej
. og lukning af Hollaendervej ved Amicisvej.

Lovforslagets nye regler er derfor staerkt begraensende i forhold til kommunens mulighed for at skabe
attraktive og greanne byrum, samt at lave sendringer og reguleringer af biltrafikken fx med henblik pa at
skabe bedre forhold for cyklister og fodgaengere. Der foreligger ikke noget sagligt argument herfor.

Lovforslaget indeholder umiddelbart ikke nogen dispensationsmuligheder og lovforslaget ophaever
ogsa af muligheden for at udfere tidsmaessige og geografisk begraensede forsgg, hvilket er uheldigt.

Nedenfor kommenterer Frederiksberg Kommune de enkelte eendringsforslag
§1
Ad 3 -§42

Frederiksberg Kommune bemaerker, at justeringerne til feerdselslovens § 42 har til hensigt at give
mulighed for hastighedsnedseettelser i teettere bebyggede omrader ved at indfare objektive kriterier.

Vi mener, at anvendelsen af ADT som parameter er forsimplet og udelader lokale hensyn og gnsker til
byens udvikling. Derfor ser vi bestemmelsen som en begraensning, der formentlig ikke har veeret
tilsigtet. ADT anvendes normalvis ogsa om cykeltrafik, hvilket understreger lovforslagets fokus pa biler
og udelukker hensyn til andre transportformer som gang og cykling, som fylder meget i teettere
bebyggede omrader, iseer i de store byer.

| teettere bebygget omrade kan der med lovforslaget for vejstraekninger, som ligger ved institutioner
fastsaettes en lavere hastighedsgraense. Af bemaerkningerne fremgar det dog, at det efter
transportministeriets vurdering, af mobilitetsmaessige hensyn, bgr begraenses til den enkelte
vejstraekning, som institutionen ligger ved. Det er for Frederiksberg Kommune uforstaeligt. Dels
henvises der med "mobilitetsmaessige hensyn” udelukkende til hensynet til bilers fremkommelighed.

Med baggrund i andre mobilitetsmaessige hensyn kan der argumenteres for det modsatte: at
hastigheden bgr saettes ned pa en laengere straekning eller i afgreenset omrade, for netop at tage
hensyn til barn, seldre og andre med relation til den pageeldende institution, som kommer gaende,
cyklende eller som bruger af kollektiv trafik En lavere hastigheden vil formentlig fa flere til at til at veelge
gang eller cykel fremfor bilen, da trafikken vil opleves mere sikker og tryg.

Som naevnt indledningsvis bliver kommunernes arbejde med hastighedsplaner i stor udstraekning
illusoriske med det nye lovforslag, idet lovforslaget ger det vanskeligere pa visse veje at saette
hastighederne ned. Tilsvarende er lovforslaget ikke i trdd med Faerdselssikkerhedskommissionens
Nationale Handlingsplan, som anbefaler, at det skal veere lettere for kommunerne at saette
hastighederne ned i byerne.



Frederiksberg Kommune er desuden uforstdende overfor, at de restriktive krav i medfer af § 42, stk. 6
indfgres, nar der i Transportministeriets overvejelser samtidig star at: “baggrunden for opgavebortfaldet
er bla. en vurdering af, at vejmyndighederne generelt har den nedvendige viden og de negdvendige
kompetencer til at foretage en afvejning af de relevante hensyn i forhold til fastscettelse af lokale
hastighedsgreenser uden politiets involvering.” Det burde ligge inden for kommunernes selvstyre selv at
treeffe sddanne beslutninger for deres vejnet. Der ber séledes ikke indszettes en fast ADT. | stedet bgr de
konkrete hastighedsbegraensninger bero pa en konkret vurdering det padgaeldende sted. En skolevej bar
ikke indsnaevres til den vej skolen ligger pa, da der ogsa er trafik med bgrn pa tilgraensende veje.

Andringen allerede traeder i kraft 20. december 2024, hvilket betyder, at en langt raekke projekter til
gavn for trafiksikkerheden, som kommunerne har planlagt og er ved at igangsaette, ikke kan realiseres.
Det er helt uhgrt, at lovforslaget pa visse punkter treeder i kraft inden hgringsfristens udlgb - seerligt da
der ikke er nogen faerdselsmaessig eller trafiksikkerhedsmaessig begrundelse herfor.

Frederiksberg Kommune foreslar derfor, at der ikke indszettes en fast ADT-graense i bestemmelserne
samt at det er op til den enkelte kommune at definere, hvilke veje der er skoleveje.

Ad7-§92

Frederiksberg Kommune vil gerne udtrykke stor bekymring for de nye bestemmelser af § 92. De nye §
92, stk. 2-4 saetter store begraensninger for kommunernes handlerum i forhold til at udvikle, forbedre
og prioritere pa vejarealer i byerne.

Projekter som eksempelvis ensretninger er tidligere gennemfart eksempelvis for at skabe plads til
cykelstier. Krav om, at eendringerne ikke ma have - eller kun minimalt - ma have negativ betydning for
trafikafviklingen, gar det i praksis naermest umuligt at gennemfare sadanne tiltag.

Samtidig finder Frederiksberg Kommune det meget problematisk, at der her udelukkende tages hensyn
til trafikafviklingen for biler, og ikke eksempelvis den fordel, som cyklister vil opna, hvis der laves
cykelstier pa en vejstraekning ved at ensrette faerdslen for biler.

Vi foreslar derfor, at § 92, stk. 2-4 justeres, sa adgangen til at gennemfgre foranstaltninger som
eksempelvis vejlukninger, ensretninger mv. muliggeres, sa kommunalbestyrelsen derved far mulighed
for at prioritere pladsen pa vejene til forskellige transportformer.

Det fremgar af den foresldede § 92 stk. 3-4, at vejmyndighedens befgjelser til, i visse tilfeelde at
gennemfgre ensretninger, forbud mod visse feerdselsarter mv. kraever, at der gennemfgres en
trafikmodelberegning eller lignende analyse. Hertil fremgar det af bemaerkningerne, at
transportministeriet forventer, at: "vejmyndighederne allerede foretager trafikmodelberegninger over
trafikpavirkningen som en del af de faglige overvejelser om, hvorvidt starre omrader skal aflukkes m.v.,
forventer Transportministeriet, at den foresldaede bestemmelse ikke vil medfere yderligere
analysearbejde for vejmyndighederne i vaesentligt omfang.” Frederiksberg Kommune bemaerker hertil,
at trafikmodelberegninger er meget omkostningstunge, og at de som udgangspunkt derfor kun i dag
bliver udfert i forbindelse med visse og kun stgrre projekter. Med den foresldede loveendring vurderer
Frederiksberg Kommune, at antallet af beregninger vil skulle gges, og dermed bidrage til veesentlig
@gede omkostninger for kommunerne. Vores vurdering er, at det i sidste ende formentlig vil betyde, at
feerre projekter vil kunne gennemfares.



Andringen er allerede tradt i kraft 20. december 2024, hvilket betyder, at en langt raekke projekter til
gavn for trafiksikkerheden, som kommunerne har planlagt og er ved at igangsaette, ikke kan realiseres.
Det er helt uhgrt, at lovforslaget pa visse punkter traeder i kraft inden haringsfristens udlgb - seerligt da
der ikke er nogen fzerdselsmaessig eller trafiksikkerhedsmaessig begrundelse herfor.

Det er vanskeligt i lovforslaget at se, hvorvidt feerdselslovens nuvaerende § 92, stk. 3, om reserverede
handicappladser, og efterfglgende stykker viderefgres. Det bar preeciseres.

Ad 13 - §92c

Vi forstar, at den foreslaede nye tekst i § 92 ¢, stk. 1, alene geelder beslutninger truffet efter lovforslagets
ikrafttreedelse, og derved pa beslutningstidspunktet ikke har haft hjemmel i gaeldende ret. Beslutninger,
der er truffet far, bar ikke kunne ophaeves med palaeg om fjernelse. Dette bar tydeliggeres i
lovforslaget.

Hvis § 92 ¢, stk. 1, taenkes at skulle have tilbagevirkende kraft, vil vi fra Frederiksberg Kommunes side
ytre steerk modstand, da det kan medfare vaesentlige udgifter for kommunerne. Det vil betyde, at en
langt raekke projekter til gavn for trafiksikkerheden, som kommunerne har planlagt og er ved at
igangseette, ikke kan realiseres.

Transportministerens mulighed for at lade foranstaltninger fjernet for vejmyndighedens regning, inden
for en naermere fastsat frist, kan have store gkonomiske konsekvenser for kommunerne, som derfor kan
have problemer med at imgdekomme et saddan palaeg inden for en given frist, atheengig af
omkostningens starrelse. Herudover fremgar det ikke af lovforslaget, hvordan Transportministeren vil
foretage tilsyn hermed, og hvilke ressourcer, der skal benyttes til dette tilsyn. Det bar praeciseres.

Vi foreslar, at § 92 e. om forsggsordning for fjernelse af ulovligt parkerede cykler gares permanent,
saledes at vejmyndigheden som en permanent lgsning far lov til, under de givne bestemmelser, at flytte
ulovligt parkerede cykler til et neermere angivet omrade i neerheden.

Endelig bemaerkes, at etablering af ny afmaerkning eller eendring af eksisterende afmaerkning i henhold
til bekendtggrelse om anvendelse af vejafmaerkning, § 3, stk. 1, forudsaetter politiets samtykke. Uden en
konsekvensaendring af anvendelsesbekendtgarelsen, ma det forstas séledes, at alle sager vedrgrende
skilte og afmaerkning fortsat kraever politiets samtykke jf. feerdselslovens § 95 og
anvendelsesbekendtggrelsens § 3.

§2
Ad2-§13

Frederiksberg Kommune finder det positivt, at definitionerne praeciseres, men har falgende
bemaerkninger hertil.



Vi forstar § 3, stk. 1, nr. 13, sdledes, at de arealer, der ikke er udskilt af matriklen, men som kommunen
kan godtgare at have taget i brug som offentlig vej, bade omfatter, fortov, cykelsti, parkeringsarealer og
vejareal. Dette bgr praeciseres, evt. i bemaerkningerne.

Ad5-§12

Det bemazerkes, at transportministerens befgjelser til at seette naermere regler for kommunevejes
optagelse som statsveje efterlader kommunerne med uafklarede konsekvenser for, hvilke krav der kan
stilles til vejens tilstand og indretning inden overdragelse. Det bar fremga tydeligere af bestemmelsen
eller bemaerkningerne til lovforslaget, herunder om dette kan have gkonomiske konsekvenser for
kommunerne.

Ad 13 -§89

Ophaevelsen af § 89, hvorefter kommunerne skal forhandle med politiet inden der treeffes afgerelse
efter vejlovens §§ 73, 80, 82. 86 og 88 giver rigtig god mening, da dette stort set gengiver praksis, som
det er i dag. Der er naeppe mange kommuner, der forhandler med politiet om opsaetning af genstande
pa vejarealer.

Det noteres imidlertid, at kommunerne fortsat skal indhente politiets samtykke til korrekt etablering af
vejafmaerkning. Frederiksberg Kommune leeser forslaget saddan, at dette ogsa skal ske ved midlertidige
foranstaltninger og arbejder, som f.eks. rdden over vej ved opsaetning af f.eks. containere og skurvogne
pa vejareal/parkeringsarealer, gravearbejder m.v.

Hermed opnas der reelt ikke en administrativ lettelse med forslaget.
§3
Ad 5 -§57

Frederiksberg Kommune ser positivt pa justeringen af § 57, stk. 1, der tydeligger, at private fallesveje i
byer og bymaessige omrader indgar i det almindelige vejnet og derfor lovligt kan anvendes af andre
end ejendommene ved vejen.

§4

| lovforslagets § 4, stk. 3 er det angivet, at "§ 92, stk. T og 2, i feerdselsloven, som affattet ved denne lovs §
1, nr. 5-7, og ophcevelsen af § 92 a ( feerdselslovens, jf. denne lovs § 1, nr. 9, har virkning fra den 20.
december 2024.” Vi bemaerker, at bestemmelserne allerede har virkning fra den dag, lovforslaget blev
sendt i haring. Fraveeret af aendring af § 95 i feerdselsloven og § 3 i anvendelsesbekendtgarelsen
bevirker, at vejmyndigheden har begreenset handlerum uden politiets samtykke. Det er derfor sveert at
gennemskue, hvad denne bestemmelse egentlig har af effekt. Hertil kommer, at der ikke er noget
sagligt argument for, at visse af lovens bestemmelser skal treede i kraft far lovens vedtagelse og
haringsfristens udlgb.

Afsluttende bemaerkninger

Frederiksberg Kommune mener, at lovforslaget baerer preeg af @nsket om at fjerne dobbelt
sagsbehandling for derved opna en besparelse, men at lovforslaget som forelagt ikke vil have denne



effekt, da politiet stadig vil skulle give samtykke til langt sterstedelen af de sager, som kommunerne i
dag sender til politiet.

Pa punkter, hvor kommunerne overlades enekompetencen til at treeffe beslutninger, fastsaettes
objektive krav, der begraenser kommunernes mulighed for at udvikle og prioritere byernes udvikling
betragteligt. Frederiksberg Kommune finder dette steerkt indskreenkende og mistillidsfuldt over for
kommunernes kompetencer, bade politisk og fagligt.

Vi finder desuden lovforslaget utidssvarende i sin brug af begrebet “mobilitet” og fraveeret af hensyn til
andre mobilitetsformer som gang og cykling. Lovforslaget mangler visioner for byernes udvikling,
herunder hensyn til klima, miljg og sundhed. Det efterlader byer i Danmark med steerkt begraensede
muligheder for at skabe udvikling, og efterlader derved Danmark langt bagefter, i forhold til de visioner
der gennemfgres i andre byer rundt omkring i Europa.
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Radhuset, Radhuspladsen 2, 8100 Aarhus C

Transportministeriet
Frederiksholms Kanal 27 F
1220 Kgbenhavn K

Aarhus Kommunes hgringssvar vedr. lovforslag om andret
feerdselslov, vejlov og privatvejsioven

Aarhus Kommune har med stor bekymring og forundring leest hgringsmateri-
alet for eendringer i Feerdselsloven, Vejloven og privatvejsloven.

Falgende hagringssvar bestar af faglige bemaerkninger fra felgende fagomra-
der/afdelinger i Aarhus Kommune, Teknik og Miljg:
e \Vejanlaeg

e Mobilitet
e Vejmyndighed
o Vejdrift

e Parkering
e Raden over Vejareal.

| fremleeggelsen af hgringssvaret tages der hgjde for, at afdelingerne har for-
skellige fokuspunkter. Hvis relevant vil det af overskriften fremga, hvilken af-
deling bemaerkningen kommer fra.

Den fremsendte hgring modtages med den forstaelse, at det er et komplekst
og omfattende aendringsforslag. Dette besvaerligger naturligvis ogsa kom-
menteringen heraf, da de udledte konsekvenser af de foresldede aendringer
er sveere at vurdere omfanget af. Dette kompliceres yderligere af, at der fin-
des divergens fra lov til lov i forhold til de foresldede sendringer.

1. Helhedsindtryk

Aarhus Kommune ser lovforslaget som en umyndigggrelse af kommunerne,
idet lovforslaget medfagrer en betydelig indskraenkning af det kommunale
selvstyre og det lokale demokrati, hvor man fra statslig side fastl&ser Aarhus
Kommune og landets gvrige kommuner i deres nuvaerende udformning uden
mulighed for udvikling og forandring. Lovforslaget indeholder ikke nogen dis-
pensationsmuligheder, og lovforslaget ophaever samtidig muligheden for at
udfgre tidsmaessige og geografisk begreensede forsgg. Derfor tolker Aarhus
Kommune lovforslaget som en spaendetrgje for kommunerne.

Aarhus Kommune har igennem 70 ar samarbejdet med politiet om sikring af
trafiksikkerhed og fremkommelighed pa kommunens veje. Det er sket ved
feerdselsmgder, hvor myndighederne i feellesskab har truffet afggrelse om
feerdselsmaessige aendringer pa offentlige veje og private feellesveje,
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hvorved man ogsa har indhentet politiets samtykke. Det har vaeret et godt og
teet samarbejde, som begge parter har veeret glade for. Der er en faglig kva-
litet i, at myndighederne samarbejder, bade fordi man kan leere af hinanden,
og fordi det sikrer ensartede feerdselslgsninger pa tveers af kommunegraen-
ser. Aarhus Kommune er gergerlig over, at samarbejdet med Jstjyllands Po-
liti om vejenes indretning nu ophgrer. | stedet ser vi ind i en fremtid, hvor vi
skal samarbejde med en statslig myndighed, der ikke har fornemmelse for
lokale interesser, forhold og hensyn.

Det er Aarhus Kommunes vurdering, at lovforslaget ikke vil lette kommunens
administration, da der skal laves nye interne processer for at sikre opfyldelse
af forvaltningslovens krav og til sikring af den tveergadende kvalitet i feerdsels-
projekterne, ligesom der skal etableres nye samarbejdsformer med politiet
og Transportministeriet/Vejdirektoratet. Nogle af de foresldede sendringer
ma forventes at @ge sagsbehandlingen for kommunerne. Seerligt forslaget
om ADT i § 92 vil vaere forbundet med en betydelig ressourcemaessig om-
kostning og et behov for kompetencetilegnelser for de kommunale sagsbe-
handlere. Ligeledes vil det kreeve ggede ressourcer selv at skulle behandle
§ 5 i vejafmaerkningsbekendtggrelsen. Den besparelse, som anslas, at poli-
tiet tilegner sig qua de forsldede aendringer, ma forventes at blive taget fra
den kommunale sagsbehandling. Der er derved ikke tale om besparelser,
men om udflytning af opgaver fra politi til kommune.

2. Generelle, faglige bemaerkninger

Ad 81 om Feerdselsloven

Generelt mener Aarhus Kommune ikke, at feerdselsloven skal detailudstikke
regler for projektering. Dette hgrer traditionelt til i vejreglerne, hvor der oftest
er mulighed for tilpasning ud fra en konkret vurdering af de feerdselsmaes-
sige forhold p& den specifikke lokalitet.

Det vurderes, at lovforslagets betingelser i forhold til lokale hastighedsgraen-
ser samt indkgrselsforbud, gdgader og vejspaerringer baseres pa ADT og
dermed primeaert pa fremkommelighed for motorkgrende trafik. Dette umulig-
ger trafikeendringer med henblik pa trafikal fredeliggarelse, bedre trafiksik-
kerhed, prioritering af cyklistfaciliteter, hjertezoner, etc. ved en reduktion i
trafikmaengder eller fastseettelse af en lavere hastighed end den generelle,
som anvendes ved bl.a. trafikger.

Aarhus Kommune mener ikke, at der kan drages direkte sammenhaeng mel-
lem ADT og passende straekningshastighed. En afgraensning af vejmyndig-
hedens mulighedsrum i forhold til nedskiltning af hastighed i byzone, der
alene baseres p& ADT, vil give en skaevvridning mellem landkommuner og
de starre byer.
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Ordningen tager ikke hgjde for, at man kan bruge hastighedsgraensen som
et veerktgij til at fredeligggre omrader ved at flytte trafik til andre veje eller al-
ternative transportformer. En nedskiltning af hastigheden kan nedbringe
ADT og gere plads til bedre cyklistforhold, prioritering af den kollektive trafik
mv. Pa denne baggrund vurderer vi, at ordningen modarbejder den grgnne
omstilling.

Ad. 84, stk. 3. At sd veesentlige aendringer i den beerende lovgivning pa
feerdselsomradet tilleegges virkning med tilbagevirkende kraft skaber usik-
kerhed om vejmyndighedens administrationsgrundlag i alle de sager, der er
omfattet af aendringerne, i perioden indtil lovforslagets vedtagelse.

Ad 842, stk. 9) Der omtales ikke cykelgader og gagader med karsel tilladt,
som ogsa begge i princippet har en hastighedsgraense pa 30 km/t eller der-
under.

Ad 8§92, stk. 2 — 4) Som et middel til at nedbringe den uvedkommende trafik
i lokalomrader har ensretninger hidtil veeret anvendt som veerktgj. En ensidig
fokus p& ADT som mélestok for, hvor dette kan benyttes, vil i praksis fierne
muligheden for at styre trafikken lokalt. Denne formulering rgrer ogsa ved
vejmyndighedens ret i Vejloven til at lukke veje, hvis kommunalbestyrelsen
finder det hensigtsmeessigt i forhold til byens udvikling og vejenes brug. Efter
paragraffens stk. 4 kan regulering ved en ADT over 1000 ske under forud-
seetning af, at der udarbejdes en trafikmodel, hvilket vurderes at vaere et dar-
ligt redskab, da mikrosimulering ikke kan udfares retvisende for sa lille et
omrade og desuden vil kreeve ggede ressourcer i kommunen.

Rammerne er desuden sat s snaevert i forhold til trafikal merbelastning, at
det kraftigt vil indskreenke vejmyndighedens mulighed for at foretage starre
trafikomleegninger i byomrader, herunder etablere trafikaer eller fierne ugn-
sket gennemkgrende trafik gennem bymidter og boligkvarterer, hvor der i
starre byer er en stor andel af veje med en ADT over 1000. Der er ikke taget
hensyn til, at der pa de omkringliggende veje, hvortil der flyttes trafik, kan fo-
retages kapacitetsforbedringer, som gger fremkommeligheden, samtidig
med at ADT hzeves.

Det fremstar uklart, hvordan forslaget (i §92) forholder sig til muligheden for
etablering af miljgzoner, nulemissionszoner og hjertezoner. Her gnsker Aar-
hus Kommune en preecisering — og allerhelst mulighed for fortsat at kunne
etablere miljgzoner, nulemissionszoner og hjertezoner.

Ad 892, stk. 3) Ensretning benyttes i bymidter, hvor pladsen er begreenset,
som et vaerktgij til at skabe plads til andre formal sdsom cyklister, bredere
fortove, begrgnning, affaldshandtering mv. Et entydigt krav om, at det sam-
lede antal af (k@re)spor skal opretholdes ved ensretning, fierner denne
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enkling og fredeligggrelse af vejen. Vi foreslar, at formuleringen aendres til,
at det til enhver tid skal vaere muligt at komme frem med beredskabet.

Ad 892) Det fremgar ikke af lovforslaget, at tidligere stk. 3 og 4 nu bliver til
stk. 6 og 7.

40 km/t er som forsggsordning blevet udbredt i bl.a. Aarhus Kommune.
Denne mulighed lukkes med naerveaerende lovforslag uden at evaluere effek-
terne, hvorefter alle 40 km-zoner, der ikke opfylder de nye krav, skal fjernes.
Denne omkostning til fiernelse af anleeggene, vurderes at veere urimelig, da
den kommer uden varsel, ikke er budgetteret med og ikke mindst, da det kan
veere fine og gode anlaeg, der giver god mening for savel trafiksikkerhed,
fremkommelighed samt bymiljg. Vi gnsker fortsat mulighed for at anvende
40 km/t samt en mulighed for at bevare allerede udfarte anleeg. Kravet om
fiernelse af anlaeg, der ikke overholder de nye krav, bar udga.

Endvidere savnes der en sidelgbende a&ndring af Bekendtggrelse om af-
meerkning af vejarbejder (85) for sa vidt angar politiets rolle, da politiet fort-
sat skal samtykke til visse typer af afmaerkning ifm. vejarbejder. Der vurde-
res at veere et optimeringspotentiale med henblik pa nedbringelse af dob-
beltsagsbehandling.

En mere specifik afklaring gnskes i forhold til indhentning af samtykke ved
behandling af gravetilladelser, raden over vej tilladelser og tilsvarende arran-
gementer af midlertidig karakter.

Det er generelt sveert at konkludere, hvorvidt der skelnes mellem midlertidig
og varig afspeerring i de foresladede aendringer. Det er en udfordring at af-
klare, om vi stadig skal indhente samtykke og/eller forhandle med politiet i
forhold til tilladelser af midlertidig karakter.

Ligeledes er spargsmalet om anvendelse af ADT ved vejspzaerringer mv. ikke
formalstjenesteligt ved vejarbejder, men det ses ikke tilstreekkeligt belyst, at
vejarbejder er undtaget herfor, som arrangementer umiddelbart ses til at
veere.

Derudover stiller lovforslaget ggede dokumentationskrav til, at vi som kom-
mune skal udarbejde flere trafikmodeller og trafikmalinger for veje og omra-
der, hvis der er tvivl eller uenighed om trafikmaengderne. Trafikmodeller til
mikrosimulering er ikke et godt eller praecist veerktgj til at forudsige konse-
kvenserne lokalt, f.eks. ved ensretning af en vej. For en stgrre by som Aar-
hus vil en relativ stor andel af vejene have en hgj ADT, hvorfor der m& pé&-
regnes at veere flere veje, som ligger i greenseomradet, og som derfor
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vejmyndigheden vil foretage sendringer. Kort sagt, nar der skal tages hgjde Side 5 af 9

for alle de forhold, som en stor by ligesom Aarhus byder pa, kan man ikke
administrere — dvs. udbygge, ombygge, justere, vedligeholde eller drifte - det
kommunale vejnet ved tabelopslag.

3. Bemarkninger fra afdelingerne/fagomraderne

3.1 Seerlige bemaerkninger fra Mobilitetsafdelingen

Lovforslaget forudsaetter et statisk samfund, hvilket star i skarp kontrast til
den udvikling, samfundet — og szerligt de starre byer — i disse ar oplever og
star overfor. Lovforslaget tager ikke i betragtning, at mobiliteten udvikles i
takt med, at byerne omdannes.

En vej, der i dag er vigtig for (bilers fremkommelighed) i en given (stgrre) by,
kan ved fuldsteendig omkalfatring af mobilitetssystem, herunder vejnettet,
"tages ud af ligningen”. Det skal vaere velgennemtaenkt og underbygget, og
det skal veere kommunernes ansvar.

Lovforslaget seetter lighedstegn mellem bilers fremkommelighed og mobili-
tet, men i vores gjne kan mobiliteten ikke begreenses til dette. ADT-tal og
modelberegninger som rigide krav giver derfor ikke altid mening.

Projekter som &bningen af Aarhus A og Vesterbro Torv, som har/har haft
gennemgribende konsekvenser for mobiliteten i Aarhus Midtby, ville ikke
kunne gennemfgres med lovforslaget. Derudover vil fremtidige projekter som
Banegardspladsen, letbanens etape 2, osv. heller ikke kunne gennemfgares.

3.2 Seerlige bemeaerkninger til Privatvejsloven fra Vejmyndighed

857, stk. 1) Det er meget positivt, at der i loven kommer en praecisering af,
at: "Private feellesveje er abne for almindelig faerdsel”.

857, stk. 2) Det er problematisk, at der kan gives tilladelse til uautoriseret af-
maerkning (heraf spegrgsmalet: Hvad deekker uautoriseret afmaerkning over —
betyder det, at man ma udforme sine egne skilte? Afsnittet kraever preecise-

ring).

Da vejene er &bne for almindelig feerdsel (og feerdselsloven er geeldende),
bar afmeerkningen veere autoriseret séddan, at alle trafikanter kan forsta skilt-
ningen.

Der star, at politiet kan handhaeve afmaerkning ift. Mark- og vejfredsloven —
men den gaelder vel kun pa privat vej?
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munalbestyrelsen eller politiet fierne foranstaltningen for den pagaeldendes
regning uden forudgaende pabud. Vi vurderer, at dette vil kreeve en form for
koordinering/samarbejde mellem politi og kommune.

3.3 Seerlige bemeerkninger fra Gravetilladelser og trafikkoordinator

Vejlovens § 3, stk. 12) | forhold til terminologien "Graveaktar” skal man her
veere opmaerksom pé den anvendte terminologi i den kommende reviderede
Standardvilkar for ledningsgrave Figur 1.1, da terminologierne ikke er ensly-
dende. Man skal veere opmeerksom pa forskelligheden af de to terminolo-
gier, sa f.eks. ledningsejernes ansvar ikke udskrives.

Lov om privat feellesveje § 10, stk. 19) Der geelder her det samme som i
Vejlovens § 3, stk. 12. Derudover gzelder det ogsa for udlagte private faelles-
veje, som der star i de andre 88 om gravearbejde i Privatvejsloven.

Vejlovens § 89) Denne foreslas ophzevet i lovforslaget, hvilket formodes at
betyde, at vejmyndigheden ikke vil skulle forhandle med politiet, inden der
treeffes afgarelse efter vejlovens 8§ 73, 80, 82 og 86. Det gnskes afklaret,
hvorvidt den forstaelse er korrekt. Yderligere gnskes det afklaret, hvordan
det harmonerer med, at anvendelsesbekendtggrelsens §3 og vejafmeerk-
ningsbekendtggrelsens § 5 ikke tilteenkes aendret.

Vi mener, at en divergens opstar, nar der i punkt nr. 13 star falgende:

"Det skal understreges, at hensynet til etablering af korrekt vejafmaerkning
og hensigtsmeessig afvikling af trafikken forsat vil blive varetaget. Bestem-
melserne i vejafmeerkningsbekendtggrelsen, og anvendelsesbekendtggarel-
sen, foreskriver, at vejmyndigheden skal indhente politiets samtykke til den
konkrete etablering af vejafmaerkning.”

Vi star derfor tilbage med en uklarhed om, hvorvidt vi fremadrettet skal ind-
hente samtykke jf. vejafmaerkningsbekendtgarelsens § 5.

Feerdselslovens § 92) | kglvandet pa de foreslaede aendringer gnsker vi ud-
dybet, om Gravetilladelser og Raden over ve;j tilladelser gives efter denne
paragraf.

Hvis Gravetilladelser og Raden over vej tilladelser gives efter § 92, er para-
grafferne om ADT samt Transportministeriets krav om, at vejmyndigheden
vedlagsfrit skal udlevere oplysninger m.m. ogsa geeldende for midlertidige
arbejder. Er dette forstaet korrekt? Dette gnskes preeciseret.
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ning og anvendelse generelt, sdledes at den generelle trafikant stadig kan
regne med ensformig skiltning landet rundt.

4.4 Seerlige bemeaerkninger fra Vejdriften

Feerdselsloven 8§42Stk. 10) Fastseettelse af en lavere hastighedsgraense end
den generelle i medfgr af stk. 6, 8 og 9 skal ske med samtidig etablering af
hastighedsdeempende foranstaltninger, hvis vejforlgbet gar det ngdvendigt at
gare szerligt opmaerksom pa den lavere hastighedsgraense.

Der gnskes en skarpere formulering om, hvornar det er pakraevet med ha-

stighedsdaempende foranstaltninger. Set fra et driftsperspektiv bar etable-
ring af hastighedsdeempende foranstaltninger holdes pa et minimum.

4.5 Seerlige bemaerkninger fra Parkering og Raden over Vejareal

1)

Kommunerne har i dag mulighed for at handtere vejarbejde/gravearbejde,
der ikke overholder deres tilladelser med bodsmuligheden i vejlovens § 75,
stk. 2. nr. 6 om Bod ved forsinkelser.

Denne mulighed bliver yderligere forbedret i denne hgring med forslag 7, der
giver hjemmel til, at vejmyndigheden kan reetablere offentlige veje for grave-
aktgrens regning efter ulovligt gravearbejde.

Kommunerne har ikke den samme mulighed, nar det drejer sig om handte-
ring af genstande m.v. p& vejarealet (8 80), der ikke overholder deres tilla-
delser, og disse genstande pavirker ofte i endnu starre omfang end vejarbej-
der trafiksikkerheden og fremkommeligheden — seerligt for cyklister og fod-
gaengere.

Flere professionelle aktgrer, som jeevnligt har forretningsmaessig anvendelse
af vejareal i Aarhus, har selv ved flere dialogmgder med kommunen efter-
spurgt konsekvenser fra kommunens side, nar forskellige aktarer i branchen
ikke vil samarbejde om at lovligggre forholdene ifm. opstillinger af genstande
pa vejarealet. Dette gnske fra branchen er bundet op pa en frygt for konkur-
renceforvridning, da aktgrerne i dag kan overtraede reglerne uden de store
konsekvenser. De aktgrer, som fglger reglerne, har en stgrre udgift til tids-
forbrug op ansggninger og indkab af skilte og afspeerringsmateriel — de ak-
tarer, som "snyder pa vaegten”, har ikke denne udgift og oplever ikke gkono-
misk sanktion.
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bud om fijernelse og fjerne disse genstande, og det fremgar ogsa af vejlo-
vens § 135, stk. 1, nr. 4, at politiet kan palaegge en bgde for denne mang-
lende efterlevelse af padbuddene.

Det er dog i praksis umuligt for kommunerne at fijerne genstande f.eks. stil-
ladser, mandskabsvogne, containere mv. fra vejarealet, da det meget ofte
kraever specialuddannelse og specialvaerktgj. Desuden er fjernelse af mate-
riel ofte forbundet med risiko for konfliktsituationer for kommunens medar-
bejdere.

Derudover kan politiet jf. vejlovens § 135, stk. 1, nr. 4 formodentligt kun give
én bgde uafhaengigt af, om genstandene efterfalgende bliver stdende ulov-
ligt pa vejarealet i en leengere periode, og dette sker ofte kun efter politian-
meldelser fra kommunerne. Desuden tager politiets sagsgange ofte mange
maneder, da sagerne ofte er ressourcetunge at handtere. Sagerne resulterer
desuden i mindre bagdeforlaeg pa 5.000-10.000 kr., som slet ikke afspejler
den gkonomiske indtjening, som aktgren har haft ved at tilsidesaette reg-
lerne.

Det vil derfor veere steerkt gnskeligt, at kommunerne far tilsvarende mulighe-
der for at handtere Genstande m.v. pa vejarealet ved en tilsvarende hjem-
mel til:
e Bod ved forsinkelser eller manglende overholdelse af tilladelsernes
betingelser for opstilling af Genstande m.v. pa vejarealet.

e Hjemmel til at vejmyndigheden kan reetablere offentlige veje pa op-
stillerens regning efter ulovlig opstilling af Genstande m.v. pa vejare-
alet.

Dette vil sikre, at kommunerne far bedre muligheder for at handtere aktarer
med opstillet materiel, der ikke overholder tilladelsen, og desuden vil politiet
blive fri for at handtere en reekke ressourcetunge politianmeldelser og bade-
forleeg.

2)

Det fremgar af Vejlovens § 80, stk. 2, at Vejmyndigheden kan opkraeve beta-
ling for brug af vejarealet, nar udnyttelse sker i et forretningsmaessigt gje-
med. Praksis er stadfeestet af Hgjesteret den 27. april 2021.

Kommunerne gnsker en direkte hjemmel til at indregne vejens levetid (sli-
tage) i de direkte og indirekte faktiske udgifter, da kommunerne sagligt og
fagligt vil kunne foretage vurdering af den forventede nedsatte levetid, som
de forskellige opstillinger gennemsnitligt vil pafegre et areal.



Denne slitage bar indregnes i taksterne, s& kommunerne far daekket sine
fremtidige udgifter til de skader, der farst viser sig senere, og dermed ikke vil
kunne henfgres til den konkrete tilladelse. Uden denne mulighed kommer
kommunerne til at skulle betale for fremtidige udgifter til de slitageskader,
som sker i et forretningsmaessigt gjemed.

Det er dog uklart, hvorvidt slitage af vejarealet ma indregnes i denne beta-
ling. Hajesteret naevner specifikt i ovennaevnte sag, at Vejmyndigheden skal
tilstreebe, at betalingen modsvarer vejmyndighedens direkte og indirekte fak-
tiske udgifter i forbindelse med den forretningsmaessige, ikke-trafikale raden
over vejarealet.

Hverken vejloven eller dens forarbejder indeholder en definition af, hvad der
skal forstas ved "direkte og indirekte faktiske udgifter”, og det er derfor over-
ladt til et skan for kommunen ved administration af bestemmelsen.

Frederiksberg Kommune havde i hgjesteretssagen fremlagt deres takster,
der indeholdt slitage. Det fremgar af Hgjesterets dom, at genstanden for prg-
velsen var lovligheden af Vejdirektoratets afgarelser, der angik, om opstillin-
gerne skete i "forretningsmaessigt gjemed". Da Vejdirektoratet i disse afga-
relser ikke havde taget naermere stilling til opkraevningens stgrrelse eller op-
garelse, men alene lovligheden af vilkaret om betaling ift., om det var forret-
ningsmaessig raden, er det uklart, hvorvidt Hgjesterets dom skal forstas sa-
dan, at der med praejudicerende virkning er taget endelig stilling til, hvilke
udgifter der konkret kan medregnes som en del af opkraevningen, herunder i
forhold til vejslitage.

Desuden fremgar fglgende af vejlovens § 134, stk. 2:

"Stk. 2. Transportministeren kan fastsaette regler om gebyrer til hel eller del-
vis daekning af kommunernes omkostninger ved behandling af ansggninger
efter lovens 8§ 49, 50, 80, 82, 86 og 88."

Denne hjemmel er dog endnu ikke udnyttet af ministeren.

Med venlig hilsen

Michael Tolstrup
Forvaltningschef, Teknik og Miljg, Aarhus Kommune

Trine Buus Karlsen
Omradechef for Byrum, Teknik og Miljg, Aarhus Kommune
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Transportministeriet
trm@trm.dk
sagsnummer 2024-1674

Heringssvar vedr. forslag til lov om
&ndring af Faerdselsloven, Vejloven og
Privatvejsloven (Forenkling af sagsgange
m.v.)

Vejle Kommune takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedrgrende det
foresldede lovforslag om aendringer i Feerdselsloven, Vejloven og
Privatvejsloven. Vi har gennemgaet lovforslaget og vil gerne fremheaeve flere
bekymringer, som vi vurderer, kan fa betydelige konsekvenser for vores og
landets gvrige kommuners arbejde med mobilitetsplanlaegning, herunder
fremme af gang, cykling og forbedring af bymiljger. Derudover har vi en reekke
opklarende spgrgsmal.

Generelle bemarkninger

Overordnet set haefter vi os ved, at lovforslaget traekker i to modsatte
retninger. Pa den ene side fremheaves det, at vejmyndighederne far mere
selvstaendighed, idet det anerkendes at vejmyndighederne har den ngdvendige
viden og kompetence til at traeffe beslutninger om veje og hastighedsgranser.
Pa den anden side indfgres nye objektive regler, som i praksis begreenser
kommunernes handlemuligheder sammenholdt med de nugaldende
bestemmelser. Derfor ender kommunerne desveerre med at sta ringere stillet
end tidligere, i forhold til at fremme baeredygtig transport.

Lovforslaget laegger primeert vaegt pa fremkommelighed for motortrafik, mens
hensynet til den kollektive trafik, gdende og cyklister ikke i tilstreekkelig grad
inddrages. Dette er i direkte konflikt med de mobilitetsplaner, vi har arbejdet
med, som prioriterer en omstilling mod mere baeredygtig transport og et bedre
bymiljg. | en tid, hvor klimamal og reduktion af biltrafik er afggrende, kan
lovforslaget begraense vores muligheder for at fremme gang og cykling, seerligt
i byomrader med begraenset plads til f.eks. dedikeret cykelinfrastruktur. Her vil
nedseettelse af hastighedsgreenser, ensretninger og indkgrselsforbud veere
ngdvendige greb.

Indfgrelsen af et &rsdagnkriterie for beslutninger om hastighedsnedsaettelser,
feerdselsforbud og vejafspaerringer kan ggre planlaegningen rigid, da det ikke
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tager hgjde for vejens funktion og lokale forhold. Eksempelvis kan en vej med en arsdggntrafik p
1.001 udelukkes, mens en vej med 999 kan godkendes, selvom de er naesten identiske. En mere
helhedsorienteret vurdering, der inddrager flere faktorer som vejens funktion, udformning,
trafiksikkerhed og potentiale for baeredygtig transport, vil give kommunerne den ngdvendige
fleksibilitet.

| de efterfglgende afsnit har vi forsggt at beskrive hvordan de nye regler mere konkret vil virke
begraensende.

Faerdselsloven
Feerdselslovens § 97:

Er det hensigten, at der ikke sker andringer i Feerdselslovens § 97?. Stk. 1i feerdselslovens § 97
regulerer private feellesve je omfattet af byreglerne i privatvejsloven. | og med, at der foreslas
endringer i Feerdselslovens § 92 og § 92a bliver det dermed automatisk vejmyndigheden, der alene
godkender i disse situationer, hvilket anerkendes.

Der sker dog ikke eendringer i Feerdselslovens § 97 stk. 2 og stk. 3, som isar vedrgrer afmasrkning
iht § 95 for alle private feellesveje omfattet af landreglerne i privatvejsloven og alle rent private
veje og broer uanset om de ligger i landzone, byzone eller sommerhusomrade (omfattet af
byreglerne).

Er det intensionen, at det i disse situationer forbliver politiet, der skal give tilladelsen?

Vi mener, at vejmyndigheden lige sd godt kunne veere den myndighed, der godkender.
Henvendelserne fra borgere og lodsejere kommer oftest ind til vejmyndigheden og derfor vil en
&endring til at vejmyndigheden godkender veere en yderligere forenkling. Kommunerne administrerer
i forvejen ogsa naturbeskyttelseslovens bestemmelser om offentlighedens adgang til skove,
strande mv.

Et supplerende eksempel, hvor en &ndring af feerdselslovens § 97 stk. 2 og 3 til vejmyndigheden
vil veere en forenkling, er vejmyndighedens godkendelse af vejadgange i henhold til vejlovens §49
og/eller §50 i forbindelse med stgrre erhvervsbyggeri. | disse sager er der pa grundene ofte mange
rent private veje, parkeringspladser, vendepladser o.L., som skal betjenes af vejadgange godkendt
af kommunen. Med de nuvaerende bestemmelser i feerdselslovens § 97 stk. 2 vil disse sager skulle
sendes til politiets godkendelse for sa vidt angar de interne private veje. Hvis vejmyndigheden i
samme ombaering kunne varetage hensynet i feerdselsloven og godkende indretningen af de private
veje pa grundene, vil det veere en forenkling og en fordel for bade ans@ger og vejmyndigheden, da
det gar hurtigere, nér vejmyndigheden kan godkende det hele. Vi har kompetencen hertil.

Vejloven
Ingen kommentarer til eendringsforslaget
Privatvejsloven

Ingen kommentarer til eendringsforslaget
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Vedr. ensretninger

Lovforslaget giver kommunen mulighed for at ensrette:
1. Vejstreekninger med en &rsdggntrafik pa hgjst 1.000.
2. Vejstreekninger med en ADT over 1.000, hvis folgende betingelser alle er opfyldt:
a) Ensretningen sker i hver sin retning pa to parallelle vejstraekninger.
b) Antallet af spor pa de enkelte vejstraekninger bibeholdes.
c) Trafikmodelberegninger eller Llignende analyse viser, at ensretningen forbedrer den
samlede trafikafvikling.

Vi finder, at kravet om, at ensretning af vejstreekninger med arsdggnstrafik over 1.000 kun kan
gennemfgres, hvis der findes parallelle vejstraekninger, er uhensigtsmeessigt begraensende. Mange
steder eksisterer der ikke to parallelle veje, selvom det fortsat kan veere fordelagtigt at ensrette
en enkelt vej. Ensretning kan her bidrage til forbedret trafikafvikling, dget trafiksikkerhed og
fremme af beeredygtige transportformer, sdsom cykling og gang.

Samtidig er det uklart, hvordan begrebet “parallelle vejstreekninger” skal fortolkes i praksis. Mange
byomrader er kendetegnet ved komplekse vejforlgb, hvor vejene ikke ngdvendigvis er parallelle i
bogstavelig forstand, men hvor der alligevel kan veere stort potentiale for ensretning for at
optimere trafikafviklingen eller skabe plads til gdende eller cyklende.

Vi anbefaler, at bestemmelsen prasciseres, sa der tages hgjde for de varierende vejforhold i
byomrader, og at muligheden for ensretning pa enkeltstaende veje uden krav om parallelle
vejstraekninger indarbejdes i lovgivningen. Dette vil understatte en mere fleksibel og kontekstuelt
tilpasset trafikplanleegning.

Der er veesentlig uklarhed omkring de forudseetninger, der skal anvendes i de kraevede
trafikmodelberegninger. Det er uklart, om der kan indregnes en indk@ringsperiode, hvor
trafikanternes adfaerd gradvist tilpasser sig &ndringerne, eller om trafiksystemet straks skal
kunne handtere den fulde omlaegning af trafikken gennem de omkringliggende veje. En prascisering
af dette er ngdvendig for at sikre en realistisk vurdering af konsekvenserne.

Desuden er definitionen af “forbedret trafikafvikling” uklar. Det er uvist, om denne forbedring alene
geelder for motoriseret trafik, eller om optimeringer, der primeert gavner gdende og cyklister, ogsa
kan indga som en legitim forbedring. Vi finder det vigtigt, at vurderingen af trafikafvikling tager
hgjde for alle transportformer, isaer i byomrader, hvor fremme af beeredygtig transport ofte er et
centralt mal.

Endelig ber det bemaerkes, at trafikmodelberegninger er en kompleks og ressourcekraevende proces,
der ofte kreever eksterne radgivere og dataindsamling. Kravet om modelberegninger kan forsinke
eller forhindre relevante projekter, hvilket kan hindre udviklingen af baeredygtige
transportlgsninger. Det bgr desuden bemaerkes, at der altid ligger en analyse til grund ved
ensretning af veje, men trafikmodelberegninger er ikke nedvendigvis en del af denne proces. Vi
anbefaler derfor at forenkle kravene.

Vedr. indkgrselsforbud, gagader og vejspeerringer

Lovforslaget giver kommunen mulighed for at etablere indkgrselsforbud, gdgader og afspeerre veje
pa:
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1. Vejstreekninger med en ADT pa hgjst 1.000.
2. Fire eller flere sammenhangende vejstraskninger, hvis én af fglgende betingelser er
opfyldt:
a) En trafikmodelberegning viser, at trafikmeengden pa omkringliggende
vejstraekninger ikke overstiger en ADT pa 5.000.
b) Trafikmaengden pd de omkringliggende vejstraekninger ikke stiger med mere
end 20 %.

Indkerselsforbud og vejspaerringer er afggrende redskaber til at fremme gren mobilitet og
understgtte Vejle Kommunes mobilitetsplaner. Flere planlagte projekter risikerer at blive
forhindret af lovforslaget. Det samme geelder evt. gnsker om trafikger og initiativer som hjertezoner
omkring skoler, der ellers har vist sig effektive til at skabe trygge skoleveje og forbedre forholdene
for gdende og cyklister.

Kravene for at etablere indkgrselsforbud, gdgader og vejspaerringer fremstar ungdigt begraensende.
Der bgr i stedet laegges veegt pa en faglig vurdering, der tager hgjde for Lokale forhold og
kommunens strategiske mobilitetsplanlaegning. Dette vil sikre starre fleksibilitet til at realisere
projekter, der bidrager til grgnne og sikre transportlgsninger.

Vedr. hastighedsgraenser

Lovforslaget giver kommunen mulighed for at fastsastte:

1. En lokal hastighedsgraense pa 40 km/t pa:
o Vejstreekninger med en ADT p4 hgjst 4.000.
o Hastighedszoner, hvor alle vejstraekninger i zonen har en ADT pa hgjst 4.000.
o Vejstreekninger ved institutioner for eeldre eller barn.

2. En lokal hastighedsgreense pa 30 km/t pa:
o Opholds- og legeomrader.
o Veje med ganske seerlige vejforlgb og darlig oversigt.
o Beboelsesomrader uden mulighed for gennemkgrende trafik.

Muligheden for at nedseette hastighedsgraenser kan veaere afggrende for at forbedre
trafiksikkerheden, reducere stgj og skabe fredelige, attraktive byrum, der fremmer byliv samt gang
og cykling. Derfor har det leenge veeret et gnske, at kommunerne far stgrre frihed til selv at
fastsaette hastighedsgraenser. Desvaerre traekker det aktuelle lovforslag ikke i tilstraekkelig grad i
den retning.

En reduktion af hastigheden til 30 km/t kan veere et redskab til at skabe tryggere og mere fredelige
byrum. De nye regler kan forhindre dette pa relevante straekninger, da arsdegntrafikkriteriet
begreenser muligheden for at seenke hastigheden. Det samme ggr sig geeldende for 40 km/t, som
kun tillades pa veje med en arsdggntrafik under 4.000. Dette kan udelukke mange centrale
streekninger, hvor pladsen ofte ikke reekker til dedikeret cykelinfrastruktur, men hvor det netop er
ngdvendigt at prioritere gdende og cyklende.
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Vi opfordrer til, at lovforslaget revideres, sé kommuner far stgrre fleksibilitet til at fastseette
hastighedsgreenser baseret pa lokale forhold og vejens funktion. Arsdwgntrafikkriteriet ber ikke sta
alene, men suppleres af en helhedsorienteret trafikfaglig vurdering, der understgtter
trafiksikkerhed, gren mobilitet og attraktive bymiljger.

Administrationsmeessige udfordringer

Det aktuelle lovforslag introducerer en reekke administrative byrder, som udfordrer kommunernes
arbejde med trafikale sendringer. For eksempel pdlaegges kommunerne at gennemfgre flere
trafikmodelberegninger og indsamle mere omfattende dokumentation i forbindelse med andringer
som hastighedsnedseettelser og vejlukninger. Dette stiller ggede krav til ressourcer og tid til
dataindsamling og analyser, hvilket kan forsinke projekter og ggre processen ungdigt kompleks.

Derudover eendrer Lovforslaget ansvarsfordelingen ved klager over kommunernes beslutninger.
Hvor det tidligere var politiets opgave at kontrollere, om lovgivningen blev fulgt, vil ansvaret nu
overga til Transportministeriet. Dette medférer en ekstra kontrol- og godkendelsesproces, som ikke
alene skaber mere bureaukrati, men ogsa gar imod gnsket om at forenkle administrative procedurer.

Afsluttende bemaerkninger

Vejle Kommune anerkender intentionen om at forenkle sagsgange og reducere bureaukrati. Vi ser
dog en risiko for, at lovforslaget vil begraense kommunernes muligheder for at fremme baeredygtig
transport, skabe trygge bymiljger og gere det vanskeligt for borgerne at forstd administrationen. Vi
opfordrer derfor Transportministeriet til at:

1. Revurdere kravene til ensretning, indkgrselsforbud, gdgader og afspeerringer og gere dem
mere fleksible, s de bedre understgtter lokale mobilitetsplaner.

2. Overveje, hvordan reglerne for hastighedsgreenser kan tilpasses for at give kommunerne
bedre mulighed for at prioritere gdende og cyklende.

3. Sikre, at lovgivningen ikke ungdigt hindrer kommunernes arbejde med at opfylde klimamal
og forbedre baeredygtig mobilitet.

Vi star naturligvis til radighed for dialog og uddybning af vores hgringssvar.

Venlig hilsen

Michael Sloth
Teknik & Miljodirekter, Vejle Kommune
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Transportministeriet
Frederiksholms Kanal 27 F
1220 Kgbenhavn K

Att.: Lene Priess

Hgringssvar om lovaendring af feerdselsloven, lov om offentlige veje 27. januar 2025
m.v. og lov om private feellesveje Sagsnr.
24-27666

Transportministeriet har sendt forslag til lov om aendring af feerdselsloven,
lov om offentlige veje m.v. og lov om private feellesveje i hgring.
Kommunerne og de gvrige hgringsparter kan indgive hgringssvar indtil 27.
januar. Ultimo februar fremseettes loven i Folketinget, og loven traeder i kraft
den 1. juli 2025, men nogle bestemmelser vil have tilbagevirkende kraft fra
20/12/2024.

Enkelte veje kontra helhedsbetragtning

Mange kommuner er midt i en grgn omstilling gennem mobilitetsplaner mm,
som vil blive bergrt, hvis lovforslaget vedtages. Lovforslaget vil i mange
tilfeelde heemme eller umuligggre de planer, som allerede er vedtaget.
F.eks. omlaegning og reduktion af motoriseret trafik i bykernerne, hvilket
skulle understgtte de klimamal staten har vedtaget. Lovforslaget tilgodeser
ikke blade trafikanter, nar en ADT pa over 1000 fastl&ser muligheder for
vejeendringer.

Trafik kan kun planleegges som helhedsplanlsegning, da alle trafikale
aendringer vil pavirke det omkringliggende vejnet og stistystem.
Betragtninger af enkelte vejstraekninger bliver for sneevert, da trafik bgr ses
i samlede heler. Sméa eendringer kan have forholdsvis store konsekvenser
andre steder, og kan medfgre en tilvaenningsperiode, far trafikken fordeler
som tiltaenkt/optimalt. Blot fordi noget kreever tilveenning sé er det jo ikke
ngdvendigvis darligt (teenk p& &en i Arhus).

Gothersgade 20
7000 Fredericia

CVR:
69116418

Kontaktperson

Ditte Hvidegaard Nielsen

M: 51626792

E: ditte.h.nielsen@fredericia.dk
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Analyser er et vidt begreb

Politiets samtykke er i mange tilfeelde skrevet ud af loven og erstattet med et, for kommunerne, kraevende
analysearbejde til fglge. Betingelserne for andringer er formuleret meget entydigt ved angivelse af en

ADT. En ADT pé over eller under 1000/4000 har ikke ngdvendigvis samme betydning for en vejs
klassificering i en landkommune eller bykommune. Med andre ord er angivelse af en ADT som betingelse for
at gennemfare aendringer ikke egnet. Der skal veere meget mere elastik for at kunne tilgodese lokale
forskelle. Ordet “analyse” en ukendt stgrrelse — hvad omfatter en analyse? datamaengdemaessigt og
tidsmaessigt?

Kommunerne palaegges et uforholdsmaessig stort analysearbejde. Det er ressourcekraevende og
omkostningstungt. Kun kommuner af en vis stgrrelse har ressourcer til at gennemfgre dette analysearbejde.
Hvis ressourcerne ikke er til stede, vil mange kommune veere meget tilbageholdende overfor meningsfyldte
og endda ngdvendige aendringer af veje og feerdselsadfaerd.

ADT-tal tager ikke hgjde for forskelle

Det er vanskeligt at gennemskue hvilken faglig begrundelse, der ligger bag greenserne med 1000/4000 i
ADT i lovens aendringsforslag. Netop disse afgraensninger anses som et tilfaeldigt valg. Der er behov for
mulighed for lokale hensyn og kommunale skan.

Helt konkret er der udfordringer for Fredericia Kommune med 892, stk.3 hvor det ikke fremadrettet er muligt
at bruge ensretning af vejstraekninger som et redskab til at fremme gran mobilitet i form af flere cykler og
faerre karetgjer i et omrade.

Teette bymidter, vil have gavn af eendrede mobilitetsvilkar. Vejene skal stadig imgdekomme adgang til
boliger, erhverv m.m. Fokus kan ligge pa blgde trafikanter for nogle vejstraekninger og bilisme for
neertliggende parallelle veje. Det giver loven ikke mulighed for. Trafiksikkerhedsarbejdet og grgn omstilling
bremses med formuleringen om en ADT under 1000 som kriterie for trafikale tiltag.

Der er risiko for, at pa veje hvor det ville kreeve aendringer pa vejen, evt. indsnaevring, safremt det
trafiksikkerhedsmaessigt er vurderet at der er behov for en cykelsti ikke lazengere er muligt. | stedet vil det
vaere med risiko for at der i stedet skiltes “cykler forbudt”, og dermed sende de blgde trafikanter pa omveje —
da bilerne i lovforslaget er urgrlige.

Der er nogle gode tiltag i lovforslagene. Herunder at kommunerne kan foretage flere selvsteendige
beslutninger. Endvidere er det positivt, at man i vejloven har tilfgjet et stk. 7 i § 73, séledes at
vejmyndigheden kan reetablere for graveaktgrs regning under de givne beskrevne betingelser.

Politiets vigtighed i ensartet anvendelse

Der er i dag kompetence og koordinering i de 12 politikredse, der handhaever at tolkning og brug af skilte er
forholdsvis ensartet i Danmark. Med den nye lovtekst vil kompetencen ligge fordelt i 98 kommuner med
forskellige budgetter og bemandinger. P& lang sigt vil det give et varieret brug af skilte langs veje grundet en
differentieret tolkning af anvendelse og gnske om anvendelse.

Trafiksikkerheden i Danmark er god, da der indtil nu har veeret en entydig tolkning og anvendelse af brugen
af skilte. Der er samme forhold for nedskiltning af hastighed i @st- som i Vestdanmark. Der vil fremadrettet
blive risiko for varierende hastighedsbegraensninger og uopmaerksom karsel til falge, nar man ikke har en
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retningsgivende instans til at samordne anvendelsen af skilte.

Privatvejsloven 8§ 57, stk2: uatoriserede skilte godkendt af kommunalbestyrelsen tillades.

Her har man sikkert teenkt, at man gnsker at give borgerne i de helt naere omgivelser kreativ mulighed for at
fa indflydelse p& naeromradets anvendelse af afmaerkning.

Det giver anledning til spgrgsmal om hvordan der skal lovhandhaeves.

Vil man kunne fa en bgde eller parkeringsafgift pa baggrund af en uautoriseret afmaerkning, f.eks. en lukket
bas, der er tegnet for lille? Det vil rent juridisk blive en udfordring for politiet at kunne sta pa mal for. Mark- og
vejfredsloven 817 referer til at der ikke skal tilladelse til for feerdsel pa private veje, deraf drager vi som
konklusion, at man heller ikke kan bruge denne lovtekst pa private feellesveje.

En afsluttende bemaerkning for dette haringssvar vil veere, at nar man alligevel er i gang med at gennemga
sd mange elementer i loven, s& gnskes herfra, at P-afgiften bar justeres fra de 510 kr. Sa det fglger
inflationen og i hgjere grad modsvarer de reelle udgifter for kommunerne mht. samlet direkte
administrationsgebyr.

Med venlig hilsen

Ditte Hvidegaard Nielsen
Leder
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BRONDBY KOMMUNE

Heringssvar Brandby Kommune

Dato: 24-01-2025

Til Transportministeriet

Vi er i Brendby Kommune lige sa bekymrede som de @vrige vejmyndigheder i hele landet. Vi vurderer,
at det seneste lovforslag indskraenker det kommunale rdderum inden for vejomradet vaesentligt.
Lovforslaget begraenser desvaerre kommunernes mulighed for fleksibilitet og handlekraft, iseer pa
folgende fagomrader: hastighedsnedsaettelser og trygge veje omkring skoler og institutioner, generelt
trafiksikkerhed, stgj og luftforurening, gadgader mv. | lovforslaget er der bl.a. defineret faste kriterier for,
hvordan vejmyndigheden kan nedsaette hastigheden lokalt, foretage trafikale

og trafiksikkerhedsmaessige indsatser lokalt, etablere gagader, ensretning mv.

Eksempelvis angiver lovforslaget, at man kan fastsaette en lavere lokal hastighedsgreense end den
generelle pa 50 km/t, hvis den enkelte vejstraekning eller alle vejstraekninger inden for det afgraensede
omréade hver isaer har en arsdggntrafik pa hgjst 4000. At definere et fast kriterium pa 4000 ADT er
desveerre ikke hensigtsmaessigt, fordi vejmyndigheden generelt har flere kriterier, sdsom uheldsdata,
trafikmaengde, hastighedsmaling, vejtypen, tilsyn, erfaringer mv. Vil det for eksempel ikke vaere muligt
at nedsaette hastigheden lokalt, hvis man har en ADT p& 41007 Lovforslaget forholder sig
hovedsageligt til maengden af biltrafik pa de konkrete veje. F.eks. kunne der i stedet for stilles
skaerpede krav om, at ved ADT over 4000 skal der af vejmyndigheden som en del af
beslutningsgrundlaget udarbejdes en trafikanalyse, sa alle trafikrelaterede parametre kunne tages
med i betragtning og ikke kun et trafiktal, som en nominel graense, som ikke kan overskrides.

Derudover ser vi ogsa en bekymring vedrgrende databehandling og udferelse af trafiktzellinger, som
ikke indgar i VD's udarbejdede arsdggntrafikkort. Arbejdet vil medfgre agede omkostninger og
administration og vil veere tidskraevende, fordi det skal forbi en ekstern radgiver, eller myndigheden
selv skal udfgre og behandle trafikdata. Derudover kan lovforslaget resultere i flere
borgerhenvendelser og klager omkring hastighedsnedseettelser, fordi arsdagntrafikken er under de
4000 ADT. Ved indfersel af ensretninger skal der dertil dokumenteres med trafikmodelberegninger el.
lign. at den samlede trafikafvikling forbedres, hvilket ogsa er et alt for ensidigt kriterie og giver et
vaesentlig og fordyrende merarbejde for en kommunal vejmyndighed i selv sma sager.

Vi kan veere saerdeles bekymret over, at der ikke er beskrevet hvornar Vejdirektoratet kan forvente at
levere den pageeldende kortleegning af de enkelte kommuners vejnet og samtidig hvor hgj en
daekningsgrad der kan forventes. Med rimelighed burde det derfor veere saledes at lovaendringen farst
geelder ift. hastighedsaendringer mv. nar dette grundlag foreligger og dette i en daekningsgrad af min.
98% (nar nu 100% abenbart ikke er muligt).

Sags nr.: S2025-1665 TEKNIK- OG MILJGFORVALTNINGEN <3 BRONDBY RADHUS
Park Allé 160, 2605 Brgndby «s TIf.: 4328 2828
Dok.nr.: D2025-15457 Mail: teknik@brondby.dk 8 www.brondby.dk
Cpr./Cvr.nr. Haring vdr. Radhuset er abent: Mandag til onsdag kl. 9-13. torsdag kl. 13-17.30, fredag kl. 9-12
gendring af lov Telefonerne er dbne: Mandag til onsdag kl. 9-14.30, torsdag kl. 9-17.30, fredag kl. 9-12

feerdselsloven, vejloven og
privatvejsloven



Afslutningsvis vil jeg informere om, at KL, vejmyndighederne og vores netvaerk m.fl. er meget
bekymrede for lovforslaget. Vi har observeret flere artikler i faglige fora pa internettet.

Det skal dog for en god ordens skyld tilfgjes som hgringssvar, at vi som vejmyndighed er godt tilfredse
med den del af lovforslaget, som giver vejmyndigheden lovhjemmel til at iveerksaette fysisk
lovliggerelse af ulovligt gravearbejde uden forudgaende pabud og for graveaktgrens regning, uden at
dette skal anlaegges som en erstatningssag via domstolene.

Venlig hilsen
Marius Blixt

Vejingenigr
Brgndby Kommune
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Til:

Transportministeriet 1E'rc1fik.|ng ?:Iceg eabalk ak
. -mail trafikoganlaeg@balk.

Att.: Vej- og brokontoret

Frederiksholms Kanal 27 F Sagsnr.: 2024-1647

1220 Kgbenhavn K

Dato: 22. januar 2025

Horingssvar til "Forslag til lov om cendring af faerdselsloven, lov
om offentlige veje m.v. og lov om private feellesveje.”

Ballerup Kommune er bekymret for, at Transportministeriets cendringsforslag begroenser vores
muligheder som vejmyndighed for generelt at forbedre trafiksikkerheden, reducere trafikstgj
og forhindre smutvejstrafik p& kommunens veje.

Ballerup Kommune har fglgende kommentarer fil det samlede haringsmateriale:

Arsdagntrafik

| lovforslaget er det beskrevet, at "Det er Transportministeriets vurdering, at en vejstraeknings
drsdagnstrafik kan anses som en simpel indikator for, om straekningen har voesentlig betyd-
ning for den generelle trafikafvikling, og dermed i hvilket omfang faerdselsindskraenkninger vil
pdvirke mobiliteten.”

Hertil gnsker vi at bemcerke, at mobilitet og fremkommelighed kun er et af mange aspekteri
arbejdet med udformningen af veje. Trafiksikkerned og trafikstej er lige s& vigtige emner.

Arsdegnstrafikken (ADT) er et vigtigt hjcelpemiddel til vejmyndigheden, men ADT'en skal vur-
deres i forhold til vejens status (lokalvej/trafikvej), vejens placering i forhold fil rejsemal, ha-
stigheden pd vejen, vejens bredde, foranstaltninger for blade trafikkanter mv.

Det er scerdeles problematisk, at det er en specifik ADT, som regulerer hvilke filtag der kan

etableres. En "normal’” eller "for hej" ADT pd en vej, afhcenger af vejens placering by/land,
vejens opland og udformning. Der er stor forskel pd trafikmaengdens konsekvenser fra om-
rade til omrdde og kommune til kommune.

Ydermere tager lovforslaget ikke hgjde for, at bilejerskabet og antallet af biler lzbende cen-
drer sig, hvorfor en fast grcense for ADT inden for & &r, kan risikere at veere misvisende.

Ballerup Kommune
Hold-an Vej 7

2750 Ballerup
Telefon 4477 2000
ballerup.dk
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Det er ligeledes beskrevet, at "Transportministeriet vurderer, at vejmyndigheden har de ngd-
vendige kompetencer fil at varetage de trafikale, feerdselsmaessige og vejtekniske hensyn i
den overordnede planlcegning og projektering af og for det offenflige vejnet samt udform-
ning og udfersel heraf.”

Ballerup Kommune @nsker hertil at pdpege, at de foreslaede cendringer begrcenser vores
muligheder for at varetage disse hensyn.

Trafikregulering pd veje med en ADT over 1000 koretgjer.

§ 92 stk. 2: "For en vejstraekning med en drsdegnstrafik pd hajst 1.000 kan vejmyndigheden, |jf.
stk. 1, trceffe bestemmelse om forbud mod visse faerdselsarter, herunder med henblik p&
etablering af gdgader, pdbud om ensrettet faerdsel og hel eller delvis afspaerring af vejstroek-
ningen, hvis afspcerringen gennemferes ved afmaerkning, ved opsaetning af bomme eller p&
anden filsvarende mdde, jf. dog stk. 4. ”

Ovenstdende er ofte virkemidler, der benyttes af vejmyndigheden til at reducere eller fierne
smutvejstrafik, hvor mindre egnede veje, sGsom lokalveje benyttes af gennemkegrende trafik
for at undgd de starre trafikveje, samt veje hvor hastighedsdoempende tiltag har vist sig ikke
at veere filstraekkelige.

Dette betyder, at vejmyndigheden ikke lcengere kan benytte sig af en raekke virkemidler for
at reducere eller fierne denne kersel og @ge trafiksikkerheden pé veje med en ADT hgjere
end 1.000 kegretgjer.

Eksempelvis har Ballerup Kommune i 2024 lukket for gennemkersel p& en vej med en ADT pd
1.137 karetajer, da en tcelling viste at 40% af foerdslen pd vejen var gennemkarende trafik
uden cerinde i omrddet, som benyttede denne lokalveji et villakvarter som smutve; til et filsta-
dende erhvervsomrdde frem for at benytte de egnede trafikveje.

Ballerup Kommune gnsker hertil at pdpege, at ovenncevnte indsats for at age trafiksikkerhe-
den ikke kunnet have lade sig gere med de foreslaede cendringer.

Ensretning

§ 92 stk. 3: "P& vejstraekninger med en drsdagnstrafik, der overstiger 1.000, kan vejmyndighe-
den troeffe bestemmelse om pdbud om ensrettet faerdsel, hvis ensretningen sker i hver sin ret-
ning pd to parallelle vejstraekninger, og antallet af spor pd de enkelte vejstraekninger bibe-
holdes.”

Ensretning kan benyttes pd veje, der ikke er bredde nok til at have dobbelirettet trafik pd en

sikker m&de, og hvor det ikke er muligt at udvide vejen. Dette betyder ikke ngdvendigyvis, at
der er en parallel vej med samme udformning, hvor ensretning vil vcere egnet.
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Vi formoder, at der i § 92 stk. 3 er foresldet, at veje med en ADT pd& over 1.000 keretgjer kan
ensrettes i stedet for at benytte andre virkemidler, som ikke er tilladt pd veje med ADT over
1.000 kgretgjer (forbud mod visse faerdselsarter og hel eller delvis afspcerring af vejstraeknin-
gen).

Ensretning er ikke altid en hensigtsmaessigt metode fil at @ge trafiksikkerheden pd, da mang-
len p& modkgrende ofte kan age hastigheden pd vejen.

Ballerup Kommune gnsker hertil at pdpege, at ensretning ikke altid vil vcere en fordelagtig
lgsning i forhold trafiksikkerhed. Samt at vejenes placering ikke altid ger det muligt at ens-
rette to parallelle veje.

Ophcevelse af lokal hastighedsbegrcensninger

§ 4 stk. 2: "Vejmyndigheden skal ophceve lokale hastighedsgraenser, der er fastsat i medfar af
§ 7 i bekendtgarelse nr. 3 af 3. januar 2022, og som ikke kan fastsaettes i henhold fil § 92 q, stk.
1, jf. § 42, stk. 6 og 7, i feerdselsloven, som affattet ved dennelovs § 1, nr. 3, 9 og 10.”

| § 7 ibekendtgarelsen nr. 3 af 3. januar var en af mulighederne for at etablere en hastigheds-
begrcensning pd& 40 km/t, at "vaesentlige trafiksikkerhedsmaessige eller andre trafikale hensyn
taler herfor, herunder ndr hastigheden udger en vaesentlig ulykkesdrsag eller —risiko, eller nér
hensynet til fodgoengere eller cyklister ger sig scerligt goeldende pd grund af vejens funktion,
udformning eller begraensede oversigtsforhold.”

Der er dogi § 42 stk. 6 og 8 ikke taget hensyn fil, at trafiksikkerhed kan voere en faktor i ha-
stighedsnedscettelsen fil 40 km/t, udover hvor der er institutioner og skoler. Som eksempel vil
det sige, at p& en vej med en ADT over 4.000 keretgjer, skal hastighedsbegreensningen pé& 40
km/t ophceves, hvis denne er etableret pga. trafiksikkernedsmaoessige hensyn, eller hvor farten
udger en vaesentlig ulykkesdrsag/-risiko. Samtidig kan der s& ikke opsaettes andre trafiksikker-
hedsmcessig foranstaltninger, hvis ADT'en er over 1.000 keretgjer.

Lovforslaget tager kun stilling til antallet af keretgjer pd vejen og ikke de mange andre fakto-
rer, der gar sig geeldende i vejmyndighedens vurdering af trafiksikkerneden og fremkomme-
ligheden pd en vej, sdsom vejens udformning, placering osv.

Ballerup Kommune gnsker hertil at padpege, at ovenstaende vil betyde en betydelig risiko for

at forringe trafiksikkerheden.

Samarbejde med politiet

| politiets og kommunernes sagsbehandling ligger der et samarbejde, som er uundvcerligt i
arbejdet med frafikale lgsninger.
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Ballerup nm

Kommune 'l “

Da kommunerne bdde er bygherre og myndighed pd vejprojekter, er politiet fredjepart og
myndigheden, der skal hdndhceve hastighedsnedscettelser o.l.

| omrdder, hvor kommunen ikke er bygherre, sGsom privatfeellesveje og i forbindelse med gra-
veansggninger, ses der positivt p& at forenkle processen.

Ballerup Kommune er hertil af den opfattelse, at politiet stadig skal godkende cendringer i af-
mcerkning i forhold fil, om det overholder lovgivningen, men ikke om der kan etableres den
pdgceldende afmaerkning, s& der vil stadig veere en del sagsbehandling fra politiet side.

Ballerup Kommune er enige i baggrunden for forslaget om at forenkle processen og fjerne
dobbeltsagsbehandling, men gnsker at papege, at det gode samarbejde med politiet skal
opretholdes.

Objektive regler

Der beskrives et gnske om at scette objektive regler for vejmyndigheden, men hele vejmyn-
dighedens arbejde bygger pd at vurdere de aktuelle forhold pd den pdgceldende ve;.

"Det foreslds derfor, at der fastscettes klare, objektive regler for vejmyndighedens mulighed for
at freeffe foerdselsmeoessige bestemmelse vedrgrende vejenes udnyttelse eller indretning og
beslutninger om lokale hastighedsgrcenser. ”

En fastscettelse af objektive regler for alle kommunale veje kun baseret p& ADT og med over-
vejende fokus pd fremkommelighed og mobilitet fierner vejmyndighedens mulighed for at fo-
retage aktuelle vurderinger ud fra andre ligesd vigtige faktorer, sésom uheldsbilledet, vejens
udformning og uhensigtsmcessig karsel.

Det vil ogsd betyde en stor forskel i muligheder for hastighedsnedscettelse fra kommune til
kommune, da starre byer med en generel starre frafikmoengde vil vcere mere begrcenset i
deres muligheder i forhold til byer med mindre trafikmoengder.

Overordnet set er Ballerup Kommune enig i en forenkling af lovgivningen, men finder at dette
lovforslag er for vidtgaende i forhold til almindelig god forvaltningspraksis, hvor myndigheds-
beslutninger foretages ud fra en konkret vurdering og pa baggrund of flere forskellige para-
metre.

At bruge arsdegntrafikken som eneste grundlag for kommunens beslutninger pd ovensta-
ende punkter, vil give manglende mulighed for at ege trafiksikkerheden, scenke trafikstgjen,

og forbedre forholdene for fodgaengere og cyklister.

Ballerup Kommune kan derfor ikke bakke op om lovforslaget i sin nuvcerende form.
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Med venlig hilsen
Ballerup Kommune
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Transportministeriet
trm@trm.dk

Jeres sagshummer 2024-1674

Haringssvar til forslag til endring af Faerdselsloven, Vejloven og
Privatvejsloven (hgringsbrev af 20. december 2024).

Hillerad Kommune anerkender, at forslaget til aendring af Faerd-
selsloven giver kommunerne mulighed for at fastsaette en hastig-
hedsgraense pd 40 km/t pa en stor del af vejnettet (efter det oply-
ste 82 procent i Hillergd Kommune) inden for taettere bebygget
omrade (herefter kaldet byzone), og at kommunerne ogsa far mu-
lighed for selv at bestemme hastigheden p&8 kommuneveje uden
for byzonerne.

Til gengeeld fjerner forslaget stort set muligheden for at fastseette
en lavere hastighedsgraense end 50 km/t pa de veje i byzone, hvor
der er mest biltrafik, og hvor der derfor flere steder er eller kan
forventes problemer med trafiksikkerheden, trygheden og frem-
kommeligheden for de lette trafikanter. Samtidigt ggr forslaget det
stort set umuligt at etablere gdgader, busgader, vejlukninger og
ensretninger bortset fra pad veje med helt ubetydelig trafik.

Vi kan udlede af det fremsendte hgringsmateriale, at man fra
transportministeriets side anerkender, at kommunerne har den
ngdvendige viden og de ngdvendige kompetencer til at afveje rele-
vante hensyn, nar vi vil fastsaette hastighedsgraenser og bestem-
melse om vejenes indretning og udnyttelse. Samtidig har ministe-
riet dog ikke tillid til, at kommunerne kan udgve denne afvejning,
nar det gzelder lavere hastigheder i byzoner, og ndr det geelder
forbud mod visse faerdselsarter.

Hillergad Kommune mener, at med vores lokale kendskab og vores
kontakt til bAde kommunens borgere og erhvervsliv, er kommunen
fuldt ud i stand til at foretage en afvejning af hensynet til bilister-
nes mobilitet p& den ene side og hensynet til trafiksikkerhed, tryg-
hed, byrum, samt mobiliteten for den kollektive trafik og de lette
trafikanter pd den anden side.

Samtidig finder vi, at de foresldede objektive kriterier er s3
stramme, at de fgrer til store uhensigtsmaessigheder, hvoraf vi
navner enkelte eksempler nedenfor.

HILLERB&D
KOMMUNE

BORGMESTEREN

24, januar 2025
Hillergd Kommune
Trollesminde

3400 Hillergd

T: 723200 15
www.hillerod.dk

J.nr. [sagsnummer]
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Hastighedsgraenser HILLER@D
Ved at indfgre de foresldede objektive kriterier for, pa hvilke veje KOMMUNE
kommunerne kan indfgre lavere hastighedsgraenser i byzoner, fjer-

ner man fuldstaendigt muligheden for at saette hastigheden ned pa

de mest trafikerede veje, nar der lige ses bort fra korte straeknin-

ger langs skoler og institutioner for bgrn og zeldre.

Dermed forsvinder muligheden for nedsaettelse af hastighedsgraen-
sen som et virkemiddel til at forbedre trafiksikkerheden pa disse
veje. Iszer pa smalle veje igennem bymidten er der ofte ikke plads
til andre virkemidler, der kan forbedre trafiksikkerheden.

Kommunerne har heller ikke mere mulighed for at forbedre tryghe-
den og dermed mobiliteten for cyklister ved at nedsaette hastig-
hedsgraensen pa straekninger i bymidten, hvor det pa grund af de
fysiske forhold (smalle gaderum afgraenset af bygninger) ikke er
muligt at etablere cykelstier. Hermed far vi sveerere ved at na
bade lokale og statslige malsaetninger om gget cykeltrafik til gavn
for bade fremkommelighed, klima og sundhed.

For eksempel planlaegger vi i Hillergd Kommune at nedsaette ha-
stighedsgraensen pa en del af Slotsgade i Hillergd med en arsdggn-
trafik pa mellem 4.000 og 5.000, hvor bygninger pa den ene side
og en fredet sg pd den anden side ggr det s godt som umuligt at
etablere cykelstier. Denne straekning vil veere den eneste, der
mangler, for at skabe sammenhangende cykelstier mellem det
meste af Hillergd Vest og bymidten.

Et andet eksempel er Helsinggrsgade i udkanten bymidten med en
ADT pé 8.000, hvor der kun lige er plads til to vognbaner og to
fortov. Et forsgg med cykelgade har ikke forbedret forholdene for
cyklister vaesentligt, og derfor ville et naturligt naeste skridt veere
at seette hastighedsgraensen ned, s det er muligt for cyklisterne
at kgre trygt i den blandede trafik. Dette vi ikke veere muligt, hvis
lovforslaget bliver til virkelighed.

hastighedsforsggsordningen for 16 kommuner, heriblandt Hillergd
Kommune, indeholder en mulighed for at nedseette hastigheden til
40 km/t pa veje i byzone, ogsad pa veje der har vaesentlig betyd-
ning for den generelle trafikafvikling. Vi kan ikke se, at denne mu-
lighed er medtaget i @&ndringsforslaget. Trafikst@j er en vaesentlig
gene, som ansl3s at fgre til 500 for tidlige dgdsfald om aret i Dan-
mark, eller 272 gange s& mange, som bliver draebt som fglge af
trafikulykker. Det er vaesentligt, at vi ogsd fremover kan benytte
hastighedsgraenser som et af flere virkemidler til at begraense ge-
nerne fra vejstgj, og seerligt pa de trafikerede veje i byzone.

Muligheden for at indfgre hastighedsbegraensning p& 30 km/t er li-
geledes for begraenset. I flere af vores landsbyer har vi smalle og
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snoede veje, hvor der kun er plads til (og etableret) et smalt for- HILLER@D
tov i den ene side. Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar det, KOMMUNE
at der i dette tilfaelde ikke skal vaere adgang til at saette hastighe-

den ned til 30 km/t. Hermed far vi ikke mulighed for at forbedre

trygheden og dermed mobiliteten for blandt andet cyklister i disse

landsbyer.

Tilsvarende fremgar det af bemaerkningerne til lovforslaget, at det
ikke skal vaere muligt at nedsaette hastighedsgraensen til 30 km/ti
lukkede boligomrader, hvor der ogsa ligger institutioner. Det er
helt almindeligt at placere isaer bgrneinstitutioner inde i boligomra-
der, blandt andet fordi disse institutioner i vidt omfang benyttes af
de lokale beboere, som maske kan ga eller cykle med deres bgrn (i
et barnesaede pa cyklen) til institutionen. Hillergd Kommune fin-
der, at det skal vaere muligt at fastsaette en hastighedsgraense pa
30 km/t i et boligomrdde, ogsa selv om der er nogle foraldre fra
naboboligomrader, der benytter vejene til at kgre deres bgrn til en
institution i omradet.

Kravet om, at det skal vaere fysisk umuligt at kgre igennem et bo-
ligomrade for at indfgre en hastighedsgraense pa 30 km/t er alt for
stramt. Det bgr veere muligt at saette hastighedsgreensen til 30
km/t pa boligveje, hvor det godt nok er fysisk muligt at kgre igen-
nem, men hvor det er indlysende, at man kgrer pd de omkringlig-
gende veje, hvis man ikke har aerinde p§ boligvejen. Eksempler pé’
sadanne veje kunne vaere Bakkegade i Hillergd, Nyvej i Melgse og
Poppelvej i Skaevinge

Vejenes indretning og udnyttelse

De objektive kriterier for, hvornar kommunerne ma forbyde visse
feerdselsarter, spaerre eller ensrette en vej, er endnu mere be-
graensende end for hastighedsgraenser. De cirka 74 procent i Hille-
régd Kommune, hvor muligheden kommer til at gaelde, omfatter
stort set kun helt lokale veje med ubetydelig trafik. Kommunens
mulighed for at forbedre bymiljget og forbedre mobiliteten for den
kollektive trafik og de lette trafikanter ved at koncentrere biltrafik-
ken pa trafikveje bliver staerkt begraenset.

Det er vores vurdering, at hvis den foresldede lovgivning havde
veeret gaeldende, da vi etablerede gagader i det centrale Hillergd,
ville der stadigvaek have kgrt biler i Helsinggrsgade, over Torvet og
pa Slotsgade, som i dag er gdgader. Det ville formentlig heller ikke
have veeret muligt at lukke for den biltrafik, der indtil engang i
1970-erne kgrte igennem Frederiksborg Slotspark.

Beboere bdde i byerne og pa landet er ofte generet af tung trafik,
som benytter de lokale veje til gennemkgrsel i stedet for at kgre
pa trafikvejene. Medvirkende til dette er muligvis, at mange ikke-
stedkendte erhvervschauffgrer benytter GPS, der udelukkende ta-
ger hgjde for tid og afstand og ikke til vejklasser. Vi forsgger at
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modvirke dette ved at opsaette forbud mod gennemkgrsel for visse
feerdselsarter, ogsa for at forbedre sikkerhed, tryghed og dermed
mobiliteten for lette trafikanter pd de ofte ret smalle lokalveje. Det
vil i stort omfang ikke vaere muligt med de foresldede aendringer.

Et eksempel pd dette er Stenholtvej ved Ngdebo med en ADT p3
lidt over 2.000, som benyttes som smutvej mellem rute 6 og rute
227, og hvor det ikke er en maerkbar forringelse af mobiliteten, at
den tunge trafik ikke ma kgre igennem, men i stedet henvises til
at kgre en mindre omvej udelukkende ad de rutenummererede
veje.

Reglerne i @&ndringsforslaget om forbud mod visse faerdselsarter

kommer til at gaelde bade i og uden for byzone, men i Transport-
ministeriets overvejelser har man udelukkende forholdt sig til for-
holdene i byerne.

I Hillerad Kommune er vi for tiden i gang med et arbejde med en
plan for grgn mobilitet og mindre traengsel. Arbejdet er endnu i sin
indledende fase, hvor vi i 2025 vil vedtage nogle strategiske prin-
cipper for, hvordan vi begreenser traengslen gennem Hillergd by,
blandt andet ved at gge mobilteten for den kollektive transport og
for de lette trafikanter, sd disse transportformer bliver et mere at-
traktivt valg end bilen for kortere ture. Et af de virkemidler, vi kig-
ger pd, er at biltrafik, som i dag kgrer igennem bymidten, frem-
over veelger at kgre udenom ad de regionale trafikveje.

En metode til at opnd dette kunne vaere at aendre enkelte straek-
ninger i byen til busgader med cykelsti og fortov, s det ikke laen-
gere vil vaere muligt at kgre gennem byen i bil. Det vil stadigvaek
vaere muligt at kgre ind og ud af byen, og uden den gennemkg-
rende biltrafik forventer vi, at fremkommeligheden og dermed mo-
biliteten blive forbedret, bade for biltrafikken til og fra byen og for
den kollektive trafik og de lette trafikanter. Uden muligheden for at
etablere busgader vil denne Igsning formentlig ikke kunne lade sig
gare, og da geografien ikke tillader anlaeg af nye veje i Hillergd By,
bliver det formentlig meget svaert at begraense traengslen og for-
bedre mobiliteten.

/ndringer i vejloven og privatvejsloven

Hillergd Kommune er tilfredse med, at det ikke lzengere bliver ngd-
vendigt at indhente politiets samtykke ved flere forhold, som er
bestemt af vejloven og privatvejsloven. Seerligt er vi tilfredse med,
at vi far lettere ved at gennemfgre reetablering af gravearbejder
for graveaktgrens regning, nar der ikke har vaere sggt om og ikke
vil kunne gives gravetilladelse.

HILLER@D
KOMMUNE
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Vi opfordrer til, at Hillersgd Kommunes bemaerkninger tages med i HILLER@D
betragtning i behandling af lovforslaget. KOMMUNE

Med venlig hilsen

Kirsten Jensen Dan Riise
Borgmester Formand for Arkitektur, Byplan og Trafikudvalget
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Hgringssvar til lovudkast om andring af feerdselslo-
ven, lov om offentlige veje m.v. og lov om private
faellesveje

Holbzek Kommune har den 20. december 2024 modtaget hgring fra Transportministeriet
vedrgrende udkast til lovforslag, som Transportministeriet forventer at fremsaette i den
kommende folketingssamling.

Udkastet indeholder sndringer til faerdselsloven, vejloven og privatvejsloven og har til for-
mal at forenkle sagsgangene ved vejmyndighedens dispositioner over offentlige veje og pri-
vate feellesveje.

Holbaek Kommune arbejder hele tiden pa at udvikle kommunens byer og veje, herunder
ogsa i forhold til mobilitet, trafiksikkerhed og stgj, ved bl.a. anlaeggelse af f.eks. cykelgader,
lokale hastighedszoner og -straekninger, og forskellige ordninger for at nedbringe hastighe-
den pa veje, hvor hastigheden udggr et trafiksikkerhedsmaessigt problem.

Selvom Holbaek Kommune ikke har vaeret en del af forsggsordningen under hastighedsbe-
kendtggrelsen (BEK nr. 3 af 03/01/2022), har kommunen alligevel fulgt aktivt med i forhold
til de intentioner, som var indfgrt i bekendtggrelsens §7, herunder saerligt den kommunale
selvbestemmelse, hensynet til fodgaengere og cyklister, og muligheden for at reducere ha-
stigheden for at nedbringe stgjniveauet.

Holbzek Kommune kan i de fremsendte lovforslag desveerre ikke genkende de gode intentio-
ner, man afprgvede med denne forsggsordning, idet den kommunale selvbestemmelse, i
forhold til hastighedsfastsaettelse til en lavere hastighed end den generelle i byerne, stort
set er fjernet og nu naesten lovbegraenset til kun at omfatte ikke-rutenummererede veje
med en ADT under 4000 kgretgjer. Holbaek Kommunes mest uheldsbelastede veje er enten
rutenummererede veje eller veje med en ADT p& over 4000 kgretgjer, hvorfor lovforslaget
vil veere meget begreensende for udmgntning af kommunens Trafiksikkerhedsplan.

Det er her veerd at bemeerke, at gnsket til en hastighedsnedsaettelse i byerne generelt er
fremgnsket af lokale kraefter i kommunens bysamfund, for at skabe stgrre tryghed og trafik-
sikkerhed for borgerne, og ikke for at haemme mobiliteten.

VBAF-Mobilitet - 72362319
Kanalstreede 2 | 4300 Holbaek | tif. 72 36 36 36 | Send sikker mail via borger.dk / virk.dk | Holbeek Kommune
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Yderligere er det en meget begraensende lovaendring, at det ikke laengere reelt er muligt, ud
fra f.eks. et kommunalt plangnske om udvikling af bykerner og lokale bysamfund, at frede-
liggore veje og foretage ensretninger eller vejlukninger pa veje med en ADT over 1000 kg-
retgjer. De opstillede lovbestemte kriterier for, hvorndr vejmyndigheden kan arbejde med at
etablere gdgader og etablere ensretninger, ses som en vaesentlig forringelse i forhold til de
geeldende regler, og synes at umuligggre f.eks. etablering af gdgader, og trafiksvage byker-
ner og boligomrader i kommunen, hvor der i dag er en hgj andel af gennemkgrende trafik.

Holbaek Kommune har under den gaeldende lovgivning, i samarbejde med Midt- og Vestsjael-
lands Politi, stadigt opndet gode Igsninger for at sikre gode byrum, god mobilitet, gget tryg-
hed og forbedret trafiksikkerhed pa kommunens veje og i kommunens byer. Mange af disse
projekter ville ikke have kunnet gennemfgres under det nye regelsaet, og det kan vel ikke
veere tilsigtet med lovforslaget?

Slutteligt skal Holbaek Kommune dog papege, at nogle af tiltagene i VL og PVL ses som posi-
tive, herunder f.eks.:

e Ophaevelse af en raekke bestemmelser i vejloven og privatvejsloven i forhold til alene
at kunne give kommunalt samtykke ved fx gravetilladelser, raden over vejareal, vin-
tervedligeholdelse m.v.

e At vejmyndigheden har hjemmel til at kunne reetablere offentlige veje for graveaktga-
rens regning efter ulovligt gravearbejde

Af hgringsbrevet fremgar at nogle lovaendringer allerede tradte i kraft pr. 20. december
2024. Holbzek Kommune opfordrer til at Transportministeriet tydeligggr hvorledes vejmyn-
digheden bgr forvalte i den mellemliggende periode frem til lovforslaget er fremsat og ved-
taget.

Med venlig hilsen

KME&/ Encyoldse,/\

Kasper Enevoldsen
Chef for Vaekst og Baeredygtighed
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