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Betankning

Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven.

(Genetisk slaegtsforskning som efterforskningsmiddel i politiet)

[af justitsministeren (Peter Hummelgaard)]

1. Andringsforslag

Der er stillet 2 @ndringsforslag til lovforslaget. Dansk
Folkepartis medlemmer har stillet eendringsforslag nr 1. So-
cialistisk Folkepartis medlemmer har stillet @ndringsforslag
or. 2.

2. Indstillinger

<

Borgernes Parti og Javnadarflokkurin havde ved betenk-
ningsafgivelsen ikke medlemmer i udvalget og dermed ik-
ke adgang til at komme med indstillinger eller politiske
bemerkninger i betaenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt
i beteenkningen.

3. Politiske bemzerkninger

Enhedslisten

Enhedslistens medlemmer bemarker, at EL stotter inten-
tionen med lovforslaget, og anerkender at genetisk slaegts-
forskning som redskab kan medvirke til at opklare forbr-
ydelser, der ellers vil vere svaere eller meget ressourcekrae-
vende at opklare. Mangden af data, der vil blive indsamlet
pa almindelige uskyldige borgere, vil med dette forslag
vaere enorm, og de personer, der vil blive ramt, har ikke
samtykket til at afgive data. Der er derfor ikke sikret en
tilstraekkelig afvejning mellem retten til privatliv og hensy-
net til opklaring af forbrydelser, hvorfor EL ikke kan stotte
forslaget. Derudover mener EL, at der mangler et element af
retssikkerhed, da der ikke kraeves en dommerkendelse for at
indsamle data.

Journalnummer

4. Andringsforslag med bemzrkninger
ZAndringsforslag
Til § 1
Af et mindretal (DF), tiltradt af <>:

1) I den under nr. 1 forsldede § 754 f affattes stk. I, nr. 2,
saledes:
»2) Efterforskningen angér en overtraedelse af straffelovens
kapitel 12 eller 13, § 216, § 225, jf. § 216, § 237,
§ 245, en lovovertreedelse omfattet af straffelovens §
81 a, eller en overtredelse af straffeloven af serdeles
alvorlig karakter.««
[Udvidelse af anvendelsesomradet for genetisk slaegtsforsk-
ning som efterforskningsmiddel i politiet]

Af et mindretal (SF), tiltradt af <>:

2) I den under nr: 1 forslaede § 754 f indseettes efter stk. 1
som nyt stykke:

»Stk. 2. Politiets gennemforelse af efterforskningsskridtet
efter stk. 1 sker efter rettens kendelse. Kendelsen skal fore-
ligge senest pa det tidspunkt, hvor der sker videregivelse af
oplysninger om dna fra et dna-spor. I rettens kendelse anfo-
res de konkrete omstendigheder i sagen, hvorpa det stottes,
at betingelserne for gennemforelse af efterforskningsskridtet
er opfyldt.«

[Krav om retskendelse til genetisk slagtsforskning som ef-
terforskningsmiddel i politiet]

Dokumentld



Bemeaerkninger

Til nr. 1

Med @ndringsforslaget foreslas det, at § 754 f, stk.1, nr.
2, nyaffattes. De foresldede @ndringer indebzrer, at politiet
vil kunne anvende genetisk slaegtsforskning til opklaring
af overtreedelser straffelovens kapitel 12 om landsforrederi
og andre forbrydelser mod statens selvstandighed og sikker-
hed, kapitel 13 om forbrydelser mod statsforfatningen og
de overste statsmyndigheder, terrorisme m.v., voldtaegt (§
216 og § 225, jf. § 216), drab (§ 237), grov vold (§ 245),
en lovovertreedelse omfattet af straffelovens § 81 a eller en
overtraedelse af straffeloven af serdeles alvorlig karakter.

Til nr. 2
Med @ndringsforslaget foreslas det, at der i lovforslagets
§ 1, nr. 1, indsaettes et stk. 2 i den foresldede § 754 f.
Det foresldede stk. 2 angiver de formelle betingelser,
som skal vaere opfyldt, for der kan foretages genetisk sleegts-
forskning efter bestemmelsen i stk. 1.
Det foreslas, at gennemforelse af efterforskningsskridtet
efter stk. 1 sker efter rettens kendelse. Retten skal i denne
forbindelse vurdere, om betingelserne anfert i stk. 1 for
gennemforelse af efterforskningsskridtet er opfyldt.
Retten skal séledes vurdere om
1) der er bestemte grunde til at antage, at dna-sporet stam-
mer fra gerningspersonen

2) efterforskningen angér en overtradelse af straffelovens
§§ 114-114 j, § 216, § 225, jf. § 216, § 237 eller en
overtredelse af straffeloven af szrdeles alvorlig karak-
ter, og

3) efterforskningsskridtet ma antages at veere af afgerende
betydning for efterforskningen.

Det bemerkes, at retten ikke skal vurdere, i hvilket om-
fang betingelserne for overforsel af personoplysninger efter
retshandhavelsesloven er opfyldt.

Kravet om retskendelse vil forst indtreede forud for en
sammenligning i en slagtsforskningsdatabase (anden fase),
idet det indledningsvis skal afklares gennem DNA-analysen
(forste fase), om genetisk slagtsforskning er muligt. Politiet
skal senest indhente rettens kendelse, inden videregivelsen
af oplysninger fra et dna-sporet til en dna-baseret sleegts-
forskningsdatabase eller en udenlandsk myndighed med

henblik pa bistand til gennemforelse af efterforskningsskrid-
tet finder sted.

Det foreslas desuden, at retten i dennes kendelse skal an-
fore de konkrete omstendigheder i sagen, hvorpa det stottes,
at betingelserne for gennemforelse af efterforskningsskridtet
er opfyldt.

5. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 10. april 2025 og var til
1. behandling den 29. april 2025. Lovforslaget blev efter 1.
behandling henvist til behandling i Retsudvalget.

Oversigt over lovforslagets sagsforlob og dokumenter

Lovforslaget og dokumenterne i forbindelse med ud-
valgsbehandlingen kan laeses under lovforslaget pa Folketin-
gets hjemmeside www.ft.dk.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i <1> mader.

Horingssvar

Et udkast til lovforslaget har inden fremsettelsen veret
sendt i hering, og justitsministeren sendte den 6. marts 2025
dette udkast til udvalget, jf. REU alm. del — bilag 163. Den
11. april 2025 sendte justitsministeren heringssvarene og et
heringsnotat til udvalget.

Bilag
Under udvalgsarbejdet er der omdelt <3> bilag pé lovfor-
slaget.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har under udvalgsarbejdet modtaget <0> skrift-
lige henvendelser om lovforslaget.

Deputationer

Udvalget har under udvalgsarbejdet modtaget <0> depu-
tationer, der mundtligt har redegjort for deres holdning til
lovforslaget.

Sporgsmal

Udvalget har under udvalgsarbejdet stillet <7> sporgsmal
til justitsministeren til skriftlig besvarelse, som ministeren
har besvaret.
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