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Indledning

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 14. juni til den 22. august 2024 vaeret
sendt i hgring hos fglgende organisationer og myndigheder:

Advokatradet, Akademikerne (AC), Arbejdsmiljeradet, Arbejdsretten, Ankenavnet
for ATP, ATP, Beskaftigelsesradet (BER), Business Danmark, Bygge-, Anlaegs-
og Treekartellet (BAT), Centralorganisationernes Fellesudvalg (CFU), Danmarks
Frie Fagforening, Dansk Arbejdsgiverforening (DA), Dansk Erhverv, Dansk Indu-
stri (DI), Danske Advokater, Danske Havne, Danske Regioner, Den Danske Dom-
merforening, Det Faglige Hus, DI Byggeri, Fagbeveegelsens Hovedorganisation
(FH), Fagligt Feelles Forbund (3F), Finansforbundet, Finanssektorens Arbejdsgi-
verforening (FA), Forsikring & Pension (F&P), Frie Funktionarer, Foreningen
Danske Revisorer, Forhandlingsfallesskabet, Gartneri-, Land- og Skovbrugets Ar-
bejdsgivere (GLS-A), Handverksradet, ITD/ITD Arbejdsgiver, Kommunernes
Landsforening (KL), Kooperationen, Kristelig Arbejdsgiverforening (KA), Kriste-
lig Fagbevaegelse (Krifa), Landbrug & Fadevarer, Lederne, Politiforbundet Dan-
mark og SMVDanmark.

Der er modtaget haringssvar fra:

Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH), Dansk Arbejdsgiverforening (DA),
Landbrug & Fadevarer (L&F), Byggefagenes Samvirke og FH Hovedstaden,
Bygge- Anlags- og Trakartellet (BAT), Gartneri-, Land- og Skovbrugets Arbejds-
givere (GLS-A), Danske Advokater, International Transport Danmark (ITD), Kri-
stelig Fagbevaegelse (Krifa), Det Faglige Hus, Centralorganisationernes Feellesud-
valg (CFU) og Arbejdsmiljgklagenavnet.

Falgende har meddelt, at de ikke har bemarkninger til lovforslaget:

Arbejdsmiljeradet, Forhandlingsfellesskabet, Danske Regioner, ATP, KL, Politi-
forbundet og Arbejdsretten.



Kommentarerne fra hgringssvarene er grupperet efter hovedelementerne i lov-
forslaget.

Generelle bemaerkninger til lovforslaget

FH er overordnet set positive over for lovforslagets formal og ramme, der kan be-
tragtes som en naturlig udvidelse og styrkelse af de velfeerdsforanstaltninger, vi i
dag kender fra Arbejdsmiljgloven for lanmodtagere i Danmark.

Byggefagenes Samvirke i Kgbenhavn og FH Hovedstaden hilser den nye aftale
indgaet maj 2024 om en styrket indsats mod social dumping velkommen, da ar-
bejdsmarkedet i Danmark i hgj grad er preeget af social dumping og arbejdskrimi-
nalitet. Derfor er flere veerktgjer til arbejdstilsynet, offentlige myndigheder og nye
lovindgreb pa omradet i den grad noget, der er behov for pa det danske arbejdsmar-
ked. Den nyligt indgaede aftale om en styrket indsats mod social dumping kan dog
stadig styrkes veesentligt pa en reekke omrader.

BAT-kartellet satter stor pris pa den hurtige opfelgning af den politiske Aftale om
en styrket indsats mod social dumping af 23. maj 2024. BAT-kartellet sztter seerlig
pris pa 1) at der bliver lavet lovgivning om boligforhold, sa Arbejdstilsynet far mu-
lighed at fare tilsyn med boligforholdene, far adgang til boliger uden retskendelse
og kan fare tilsyn med forhold, hvor ansatte er indkvarteret, 2) at Arbejdstilsynet
far adgang til boligforhold omfattet af kollektiv overenskomst, hvis overenskomst-
parterne ikke iveerksatter fagretlig behandling for at handhave gode forhold, 3) at
Arbejdstilsynet kan give pabud for darlige boligforhold, 4) at Arbejdstilsynet re-
spekterer kollektive aftaler om, at boligforhold kan handhaeves af overenskomst-
parterne, samt 5) at krav om boligforhold og tilsyn ogsa geelder for ikke-organise-
rede arbejdsgivere.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA), er enig i, at indkvartering af ansatte, nar ar-
bejdsgiveren stiller boligen til radighed, skal ske under ordnede forhold. Dog vur-
derer DA den nuveerende indsats og de eksisterende vaern mod social dumping alle-
rede er meget omfattende. Derfor ber initiativer, der skal imgdega social dumping
efter DA’s opfattelse underkastes en omfattende proportionalitets- og rimeligheds-
vurdering i forhold til de udfordringer, de sgger af lgse. Dette er sa meget desto
mere ngdvendigt i den nuvaerende situation, hvor der er mangel pa arbejdskraft i
bade den private og i den offentlige sektor.

Landbrug & Fgdevarer (L&F) bemarker indledningsvis, at de er helt enige i, at
indkvartering af ansatte, hvor arbejdsgiver stiller boligen til radighed for de ansatte,
skal ske under ordnede forhold. L&F mener dog, at der allerede eksisterende lov-
givning, som omhandler og regulerer dette forhold.

Gartneri-, Land- og Skovbrugets Arbejdsgivere (GLS-A) er grundlaeggende
enige i behovet for sikre ordnede lgn- og arbejdsvilkar pa det danske arbejdsmar-
ked for danske s&vel som internationale ansatte. GLS-A kvitterer for, at lovforsla-
gets 8 2 leegger op til, at de mest repreaesentative arbejdsmarkedsparter far mulighed
for at indga kollektiv overenskomst, som regulerer boligforholdene for ansatte om-



fattet af overenskomsten. GLS-A er dog skeptiske overfor en regulering af arbejds-
markedets boligforhold, hvor Arbejdstilsynet tilleegges vidtgaende befajelser til at

kontrollere boligforhold i de situationer, hvor arbejdsgiver stiller bolig til radighed
for én eller flere medarbejdere.

Krifa statter, at lovforslaget indeholder et generelt krav om, at en arbejdsgiver,
som stiller bolig til radighed for én eller flere ansatte, skal sikre en raekke krav, som
boligen skal leve op til, og at kravene i forslaget svarer til eksisterende krav i andre
geeldende regler. Krifa statter herudover, at Arbejdstilsynet vil fa mulighed for at
fare tilsyn med boliger, som arbejdsgivere stiller til radighed for ansatte, og ar-
bejdsgivere der ikke overholder sine forpligtelser efter loven, vil kunne straffes
med bgde.

ITD kan generelt stette, at der sikres visse minimumskrav til boligforhold, og at sa-
vel ansatte i Danmark samt medarbejdere, der er udstationeret til Danmark, er sik-
ret ordentlige forhold.

Beskaeftigelsesministeriets bemasrkninger

Beskeeftigelsesministeriet noterer sig, at arbejdsmarkedet parter og gvrige organi-
sationer generelt bakker op om lovforslaget, som udmenter dele af den politiske af-
tale om en styrket indsats mod social dumping for sa vidt angar krav til boliger,
som arbejdsgivere stiller til radighed for sine ansatte.

Lovforslaget respekterer den balance, som den politiske aftale er udtryk for. Det
geelder hensynet til at sikre ordnede forhold for bade lgnmodtagere, arbejdsgivere
og samfundet som helhed.

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte dele

1. Lovforslaget ikke ngdvendigt

DA anfarer, at der mangler begrundelse for lovforslaget. De anfarer, at forslaget er
begrundet i, at der har veeret nogle ganske fa mediemassigt hgjt profilerede sager,
hvor ansatte ikke har boet under ordnede forhold i en bolig stillet til radighed af de-
res arbejdsgiver, som efter DA’s klare opfattelse har veret enkeltstdende sager,
som ikke kendetegner det danske arbejdsmarked.

L&F er ligeledes bekendt med enkeltstaende sager, hvor boliger, som arbejdsgi-
vere har stillet til radighed for ansatte, ikke lever op til de rimelige krav, der kan
stilles til en sadan bolig, hvilket der tages klar afstand fra. Men det er ikke L&F’s
opfattelse, at danske landmaend eller fadevarevirksomheder generelt ikke sgrger for
ordentlige boligforhold for deres ansatte.

L&F anfarer, at det i dag er kommunerne, som skal pase, om boliger lever op til de
gzldende beboelseskrav efter byfornyelsesloven, lov om boligforhold og bygnings-
reglements krav. Der er saledes reelt tale om, at ansvaret for lovgivningens over-
holdelse, flyttes fra kommunerne til arbejdsgiverne, hvilket er en administrativ me-
get stor byrde for arbejdsgiverne. L&F anfarer, at man i stedet fra myndighedernes
side kunne prioritere, at der fra kommunernes side fares et ordentligt tilsyn med



lovgivningens overholdelse, hvormed man kunne opna samme formal, som lov-
forslaget tilsigter.

1.2 Beskzeftigelsesministeriets bemaerkninger
Beskaftigelsesministeriet bemarker, at arbejdstageres boligforhold er en del af
den politiske aftale af 23. maj 2024 om en styrket indsats mod social dumping, som
regeringen (Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne) har indgaet med Dan-
marksdemokraterne, Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten, Radikale Venstre,
Dansk Folkeparti og Alternativet.

Beskaftigelsesministeriet bemarker herudover, at der med den politiske aftale bag
lovforslaget falges op pa en raekke af anbefalingerne fra den tveerministerielle ar-
bejdsgruppe om sarbare udenlandske arbejdstagere, bl.a. ved at der udarbejdes
lovgivning, der indeholder et generelt krav om, at en arbejdsgiver, som stiller bolig
til radighed for sine ansatte, skal sikre gode og tidssvarende boligforhold, og at
myndighederne farer tilsyn hermed.

Beskaftigelsesministeriet bemarker, at de nye regler i lovforslaget vil vaere rettet
mod arbejdsgivere og vil glde parallelt med de regler, der gelder i medfer af lov
om boligforhold og byfornyelsesloven, som indeholder forpligtelser over for udle-
jer og boligejer, som ikke i alle tilfelde vil veere samme person som arbejdsgiver.
Der er saledes ikke tale om at flytte en opgave fra kommunerne til Arbejdstilsynet,
da kommunerne fortsat vil veere ansvarlige for at administrere og fere tilsyn med
boliger efter byfornyelsesloven og lov om boligforhold. Lovforslaget omfatter her-
udover ogsa kun en lille del af den regulering, som kommunerne efter disse regler
er ansvarlige for.

Lovforslaget omfatter herudover ogsa boligforhold, som ikke ellers er anset som
boliger efter byfornyelsesloven og lov om boligforhold. Det kan vare lokaler, som
ikke i gvrigt er indrettet til eller registreret som selvsteendige boliger, jf. de eksem-
pler der har veeret fremme i offentligheden om indkvartering af ansatte i baglokaler
i tilknytning til en restaurant eller i containere. Her vil lovforslaget sikre arbejds-
tagere visse minimumskrav, svarende til de regler som gelder i medfgr af de kom-
munale regler.

2. Lovens anvendelsesomrdde og undtagelsesbestemmelser

DA anfarer, at de anser lovforslagets anvendelsesomrade for vidtgaende, idet loven
vil omfatte alle boliger, en arbejdsgiver stiller til radighed for medarbejdere, og
omfatte alle ansatte — herunder ansatte, der overnatter uden for deres egen faste bo-
lig i Danmark som led i arbejdets udfarelse, samt geelde uanset indkvarteringens
varighed. Derudover fremgar der ikke en reel begrundelse for, hvorfor staten som
arbejdsgiver undtages fra loven og de krav, som vil blive stillet til private arbejds-
giver. Efter DA’s opfattelse er der grund til at overveje yderligere undtagelser fra
loven for at undga en ulige behandling mellem statslige og private arbejdsgivere.



GLS-A anfgrer, at Lovforslaget ikke skelner mellem i) tjenestebolig, hvor boligen
indgar som en del af lgnnen, ii) lejebolig tilknyttet ansettelsesforholdet, hvor med-
arbejderen er forpligtet til at fraflytte lejemalet ved ansattelsesophar, og iii) lejebo-
lig udlejet af arbejdsgiver pa almindelige lejevilkar. Det er GLS-A’s opfattelse, at
nar der udlejes pa almindelige lejevilkar, bar det ikke vaere omfattet af lovforslaget,
da dette kan vaere konkurrenceforvridende i forhold til andre udlejere.

CFU mener ikke, at der er grundlag for, at staten som det eneste nationale ansaet-
telsesomrade (bortset fra au pair-personer) undtages bestemmelserne i loven.

International Transport Danmark (ITD) er tilfreds med, at politiet og Feerdsels-
styrelsen forsat kan foretage kontrol af hviletider efter kere- og hviletidsforordnin-
gens artikel 8(8). Disse myndigheder begr have fokus pa, at hvilene sker under ord-
nede forhold. ITD bemerker dog, at art. 8(8) omfatter bade reguleere ugentlige hvi-
letider, men ogsa (andre) ugentlige hviletider pa mere end 45 timer, der afholdes
som kompensation for tidligere reducerede ugentlige hviletider. ITD anbefaler, at §
1, stk. 4 tilpasses i overensstemmelse med ordlyden i artikel 8(8), sa begge hvil er
naevnt, saledes at misforstaelser undgas.

2.2 Beskaeftigelsesministeriets bemaerkninger
Beskeeftigelsesministeriet kan bekrefte, at lovforslaget geelder alle typer boligfor-
hold, som arbejdsgiver stiller til radighed for sine ansatte, med de undtagelser der
folger af lovforslaget.

Beskeeftigelsesministeriet bemarker, at det falger af den politiske aftale af 23. maj
2024, at krav til boligforhold ikke vil skulle gaelde for tjenesteboliger stillet til ra-
dighed af staten, da der her allerede er etableret faste rammer for indkvarteringen
af de ansatte, som ma anses for at sikre gode og tidssvarende boligforhold. Undta-
gelsen faglger saledes af den politiske aftale.

Beskaftigelsesministeriet bemarker, at det ikke har betydning for lovens anvendel-
sesomrade, om den ansatte betaler husleje, da sddanne gkonomiske forhold anses
for en del af lanpakken, som er et privatretligt anliggende mellem parterne. Forsla-
get forholder sig derfor alene til boligens standard, nar arbejdsgiveren har stillet
bolig til radighed for ansatte, uanset om der betales husleje, og hvor meget denne i
givet fald udger.

Beskeeftigelsesministeriet bemeerker i forhold til ITD’s horingssvar om anvendel-
sesomradet for artikel 8, stk. 8, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF)nr. 561/2006 med senere e&ndringer (kare- og hviletidsforordningen) at undta-
gelsesbestemmelsen i lovforslagets § 1, stk. 4, er tilpasset i overensstemmelse her-
med. Det betyder, at undtagelsesbestemmelsens raekkevidde i forhold til karehvile-
tidsforordningens artikel 8, stk. 8, er fuldt ud undtaget, da forordningens regler i
stedet finder anvendelse.



3. Overenskomstomrddet/Brud p§ aftalemodel

DA anfarer, at de anser forslaget for et brud pa den danske aftalemodel, da der med
lovforslaget er lagt op til, at arbejdsgivere, der er dekket af en kollektiv overens-
komst, som indeholder bestemmelser om boligforhold, ikke omfattes af loven, hvis
overenskomsten er indgaet af de mest repreesentative arbejdsmarkedsparter i Dan-
mark. Denne undtagelsesmulighed bar efter DA’s opfattelse formuleres bredere, sa
der ikke opstér risiko for dobbeltregulering af boligforhold. Lovforslaget stiller do-
kumentationskrav til overenskomsternes indhold, og det vil veere op til Arbejdstil-
synet at vurdere, om en overenskomst er god nok til at undtage en arbejdsgiver fra
lovens krav, hvilket efter DA’s opfattelse er et brud med principperne i den danske
aftalemodel.

FH kvitterer for, at det falger af § 2, at loven viger for overenskomstfastsatte be-
stemmelser om indkvartering. FH vurderer det samtidig centralt, at loven ikke hin-
drer de kollektive overenskomster i at have eller fastsatte mere attraktive vilkar for
indkvarteringen af arbejdstagere end, hvad loven stiller minimumskrav til.

Bade FH og BAT-Kartellet foreslar, at der indfares samme befgjelser om tilsyn til
de faglige organisationer, nar bestemmelserne er dakket af en overenskomst. Det
gelder bl.a. uhindret adgang til beboelsesfaciliteterne — og om ngdvendigt med po-
litiets bistand. Safremt de faglige organisationer ikke retligt sikres denne adgang,
vurderer bade FH og BAT-Kartellet det ualmindeligt vanskeligt at lgfte bevisbyr-
den i en eventuel fagretlig sag.

Byggefagenes Samvirke i Kgbenhavn og FH Hovedstaden foreslar endelig, at
Arbejdstilsynet ogsa far kompetence til at fare tilsyn med overenskomstbestemte
krav, sa Arbejdstilsynet ikke kun skal fare tilsyn med det absolutte minimum.

Krifa statter ikke forslaget til § 2, om at loven ikke finder anvendelse, hvis en ar-
bejdsgiver er omfattet af eller har tiltradt en kollektiv overenskomst, der indeholder
tilsvarende bestemmelser om boligforhold, og som er indgaet af de mest repraesen-
tative arbejdsmarkedsparter i Danmark og gaelder pa hele det danske omrade. Krifa
vurderer, at forslaget til 8 2 skaber ungdige regler i form af et tostrenget system,
hvor nogle overenskomstparter har deres eget kontrolsystem og resten daekkes af
lovens minimumskrav og handteres af Arbejdstilsynet. Krifa udtrykker bekymring
for, at ikke-medlemmer af den overenskomstbaerende organisation bringes i en rin-
gere retstilstand ved at afskaere Arbejdstilsynet for tilsynet i de tilfeelde, hvor en ar-
bejdsgiver er omfattet af eller har tiltradt en kollektiv overenskomst, der indeholder
tilsvarende bestemmelser om boligforhold.

Krifa anferer herudover, at forslaget til § 2 skader Krifa’s rolle som overenskomst-
part. Krifa anfarer videre, at det er konkurrenceforvridende nar lovgiver lader
nogle fagforeninger regulere lovgivning i overenskomsten mens andre ikke kan,
alene med henvisning til hvem man er og ikke hvilken regulering man laver. Det er
bevidst diskriminering.



Det Faglige Hus foreslar, at der tilfgjes en bestemmelse i § 2, som sikrer, at Ar-
bejdstilsynet paser overholdelsen af reglerne i forhold til ansatte, som ikke er dek-
ket af en overenskomst, ligesom det er tilfzldet i arbejdsmiljaloven.

3.2 Beskaeftigelsesministeriets bemaerkninger
Beskaftigelsesministeriet bemarker, at lovens bestemmelse om, at loven ikke finder
anvendelse, hvis en arbejdsgiver er omfattet af eller har tiltradt en kollektiv over-
enskomst, der indeholder tilsvarende bestemmelser om boligforhold, og som er
indgaet af de mest repraesentative arbejdsmarkedsparter i Danmark og geelder pa
hele det danske omrade, er en bestemmelse som findes flere steder i lovgivningen.
Der er saledes tale om en anvendt og velkendt norm og afgrensning fra andre
love, fx i arbejdsmiljglovens § 72 b, ferielovens § 3, stk. 3 og lov om ansattelsesbe-
viser og visse arbejdsvilkar (ansettelsesbevisloven) § 1, stk. 5.

Det bemaerkes, at det vil veere Arbejdsretten, og ikke Arbejdstilsynet, der med lov-
forslaget far kompetence til at afgare, om en arbejdsgiver er omfattet af eller har
tiltradt en kollektiv overenskomst, der opfylder disse betingelser Det fglger ogsa af
lovforslagets § 14, at lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter, far denne nye
opgave.

Arbejdsgiveren skal pa dette grundlag alene dokumentere over for Arbejdstilsynet,
at vedkommende er dakket af en sadan overenskomst. Det er ikke Arbejdstilsynets
opgave at vurdere, om en given overenskomst kan anses for at vaere indgaet af de
mest repraesentative arbejdsmarkedsparter i Danmark.

Beskaftigelsesministeriet bekreefter, at det vil veere muligt for overenskomstpar-
terne at aftale mere attraktive vilkar for indkvarteringen, end hvad loven stiller af
minimumskrav.

Beskaftigelsesministeren bemerker herudover, at Arbejdstilsynet alene har ansvar
for at fare tilsyn med reglerne efter denne lov og ikke kan fare tilsyn med overhol-
delsen af aftaler indgaet af arbejdsmarkedets parter.

Beskaftigelsesministeriet bemarker endelig i forhold til forslaget om, at der i lov-
forslaget ogsa bar hjemles en adgang til boligen for de faglige organisationer, at
dette ligger uden for formalet med lovforslaget og den politiske aftale. Forslaget
imgdekommes derfor ikke.

Beskaftigelsesministeriet bemarker i forhold til Krifas bemarkninger om, at for-
slaget er konkurrenceforvridende for visse overenskomstparter, at det er blevet
preciseret i lovbemarkningerne, at der med forslaget ikke er taget stilling til, hvem
der pa et givet ansettelsesomrade kan anses for at veere de mest reprasentative ar-
bejdsmarkedsparter. Det vil bero pa en konkret vurdering, hvem der i konkrete til-
feelde kan anses for at veere de mest reprasentative arbejdsmarkedsparter i Dan-
mark, og denne vurdering tilkommer Arbejdsretten, ikke Arbejdstilsynet.

Beskeftigelsesministeriet finder pa den baggrund ikke anledning til at &ndre be-
stemmelsen i lovforslagets § 2, stk. 1.



Beskaftigelsesministeriet har taget bemerkningerne om sikring af ikke-medlemmer
af en overenskomstbarende organisation til efterretning og har foreslaet tilfgjelse
af et nyt § 2, stk. 4, hvoraf det fremgar, at ”Uanset stk. 1 har Arbejdstilsynet til op-
gave at pase overholdelsen af reglerne i forhold til ansatte, som ikke er dakket af
en kollektiv overenskomst.” Hermed sikres det, at Arbejdstilsynet fortsat kan fore
tilsyn med overholdelsen af reglerne i forhold til ansatte, som ikke er deekket af en
overenskomst. Dette svarer ogsa til reguleringen i arbejdsmiljgloven, hvorefter der
er symmetri i de to reguleringer, som Arbejdstilsynet skal fare tilsyn efter.

4. Lovens krav og den administrative byrde

DA anfarer, at forslaget vil medfarer betydelige administrative byrder, da de anser
forslaget for at have alt for bureaukratiske og uklare regler, som vil vaere svare for
en arbejdsgiver at opfylde tilstraekkeligt. De materielle krav til boligen, som en ar-
bejdsgiver skal opfylde for at overholde loven, er ikke serlig precist beskrevet.
Kravene til boligen er taget direkte fra byfornyelsesloven, men da arbejdsgiverne
ikke har veeret forpligtet efter denne lov far, er disse krav og de bagvedliggende
vurderinger noget helt nyt, som de skal forholde sig til. Der er derfor behov for, at
kravene til boligen, og hvordan man opfylder disse bliver beskrevet meget mere
precist og fyldestgarende.

GLS-A anfarer, at kravene til boligen ikke yder den forngdne vejledning i, hvornar
minimumskravene i lovens § 3 er opfyldt, og til dels er baseret pa et sken, som Ar-
bejdstilsynet skal foretage. GLS-A opfordrer derfor til, at der udarbejdes en vejled-
ning til loven, sa arbejdsgivere kan sikre opfyldelse af lovens krav. Der ber fore-
ligge klar vejledning om kravene til midlertidige beboelsescontainere, camping-
vogne og lignende, som ikke hidtil har veeret reguleret, herunder om hvad der anses
for at veere et beboelsesrum, i forhold til opgarelse af beboermaksimum.

L&F og GLS-A anfarer, at det er uklart, hvornar arbejdsgiveren har stillet en bolig
til radighed og at sondringen mellem at organisere en bolig for ansatte via en mel-
lemmand kontra at formidle en kontakt til en udlejer ligeledes fremstar uklar og
uprecis. Lovforslaget vil saledes indebaere mange uklare grensetilfaelde, og vil
gere det vanskeligt for arbejdsgivere at forudberegne deres retsstilling, hvilket er
meget problematisk. L&F anbefaler derfor, at loven alene finder anvendelse, hvis
arbejdsgiver enten ejer boligen, eller er udlejer af den bolig, som stilles til radighed
for ansatte.

L&F anfarer, at der med lovforslaget paleegges alle danske arbejdsgivere en stor
administrativ byrde som fglge af enkeltsager, som ikke star mal med de generelle
forhold, der ger sig geeldende for de ansattes boligforhold, hvor arbejdsgiver stiller
en bolig til radighed for ansatte. Lovforslaget kan medfgre, at mange arbejdsgivere
fremover ikke ter hjelpe deres ansatte med at skaffe boliger, hvilket serligt er
uhensigtsmaessigt for udenlandske ansatte, som oftest vil have behov for hjelp til at
finde en bolig. Dette gavner ikke de udenlandske ansatte, som i stedet selv henvises
til at skaffe en bolig. Dette vil ikke varetage den udenlandske ansattes tarv.



Antal beboere pr beboelsesrum og gvrige krav til boligforholdene

FH og BAT-Kartellet anfarer, at kravet om, at der kan vaere 2 personer pr sove-
rum er utidssvarende.

Derfor mener FH og BAT-Kartellet, at loftet over, hvor mange indkvarterede, der
ma veere per soverum, bgr nedszttes til én person. Kravet vil veere pa linje med
kravene i andre lande, som vi typisk sammenligner os med, fx Norge.

FH anfarer, at det loftet om maksimalt 2 personer per sovelokale, ligger under det
niveau, der i dag er i praksis pa en lang reekke arbejdspladser, fx pa Femern-bzlt
byggeriet, hvor der er enkeltveerelser. Niveauet er ogsa betydeligt under hvad der
blev aftalt i bygningsoverenskomsterne for snart et kvart arhundrede siden.

FH anfarer, at det skal veere muligt at have hvile, fritid og privatliv i den bolig, der
stilles til radighed. Privatliv er en vigtig del af restitutionen, ikke mindst nar der er
tale om indkvartering over flere dggn. Hvile som fglge af god indkvartering har be-
tydning for arbejdsmiljget, herunder risikoen for at blive udsat for en arbejds-
ulykke.

BAT-Kartellet anfarer, at hvis lovforslaget skal leve op til forholdene i det om-
kringliggende samfund, samt Arbejdsmiljglovens § 1 om, at et sikkert og sundt fy-
sisk og psykisk arbejdsmiljg, der til enhver tid er i overensstemmelse med den tek-
niske og sociale udvikling i samfundet, sd ma og skal det &ndres til, at der hgjst ma
indkvarteres 1 person pr. rum, medmindre der er tale om nar familie.

FH foreslar, at safremt det tillades at indkvartere to personer i samme rum, ber “af
samme keon” tilfgjes, sé kvinder og mend ikke kan tvinges til at skulle sove sam-
men, jf. respekt for retten til privatliv (beskyttelse af privatlivets fred). Retten til
privatliv/privatlivets fred bar ifglge FH ligeledes understreges i bemarkningerne.

FH er herudover bekymret for bestemmelsen i 8 3, nr. 2 om, at man kan indkvar-
tere mere end 2 personer per rum, nar rummet er over 20 m?, da reglen kan blive
brugt til at indkvartere folk i lader og fabrikshaller, som der tidligere er set eksem-
pler pa. FH mener derfor, at der skal sattes et loft pA maksimalt én person per so-
verum og der bgr, som minimum, ikke vaere mulighed for at indkvartere i store so-
vesale.

Samtidig foreslar FH, at der udarbejdes supplerende regler for adgang til bad, toilet
og kakken. Fsva. kakken bar der indskrives adgang til kekken med kaleskab og
komfur/ovn som en rettighed. Fsva. toilet/bad mener FH, at der ber sattes et loft
over hvor mange, der ma deles om faciliteterne, fx maksimalt 4 personer.

BAT-Kartellet foreslar, at indretningen af boliger, som arbejdsgiver stiller til ra-
dighed for ansatte, som minimum falger reglerne for almene boliger i Danmark,
herunder at der er mulighed for lave og opbevare mad i eget kakken, mulighed for
hvile, fritid og privatliv.



Bade FH og BAT-Kartellet foreslar, at der indferes opsigelsesvarsler for boli-
gerne som arbejdsgiver stiller til radighed, som falger opsigelsesvarslerne i den en-
kelte overenskomst. FH foreslar, at hvis der ikke er angivet opsigelsesregler i over-
enskomsterne fglges i stedet lejelovens bestemmelser.

Byggefagenes Samvirke i Kgbenhavn og FH Hovedstaden foreslar, at reglerne
ber skeerpes i forhold til de almene regler, seerligt med hensyn til usunde boligfor-
hold (sdsom skimmelsvamp, PCB el.lign.), nar boligen stilles til radighed af ar-
bejdsgiver. Forslaget skal ses i lyset af, at udenlandsk arbejdskraft med al sandsyn-
lighed vil have darligere indsigt i, hvad de har krav pa, og hvad usunde boligfor-
hold er i en dansk kontekst.

4.2 Beskaeftigelsesministeriets bemaerkninger
Beskeeftigelsesministeriet bemaerker, at de krav som stilles til indkvartering falger
af den politiske aftale af 23. maj 2024 om en styrket indsats mod social dumping,
hvor det fremgar at krav til de boliger, som arbejdsgivere stiller til radighed for
deres ansatte skal falge gaeldende kommunale regler, og at der udfgres tilsyn med
disse krav.

Beskeeftigelsesministeriet bemarker, at der i de specielle bemarkninger til lov-
forslaget allerede indgar en vis beskrivelse af disse krav, som kan danne en vis vej-
ledning i, hvordan Arbejdstilsynet vil forventes at fortolke disse krav.

For sa vidt angar netop ovenstaende krav, fglger det af bemarkningerne til be-
stemmelsen, at det forudseettes at disse krav ville svare til mindstekravet i byforny-
elseslovens § 75, stk. 4, nr. 1-3. Dette krav vil indebzere, at alle boliger skal have
adgang til sundt og tilstreekkeligt drikkevand. Kravet vil almindeligvis vaere opfyldt,
hvis der i boliger er tilfredsstillende handvask med rindende vand, bade koldt og
varmt. Det foreslaede vil ogsa medfare krav om, at aflgb skal veere velfungerende,
teette og sikre, med henblik pa at spildevand fra wc/bad og kekkener ikke kan
komme i kontakt med drikkevandsforsyning, eller at spildevandet i gvrigt kan med-
fare forurening.

Det falger ligeledes af bemarkningerne, at kravet om tilfredsstillende adgang til
wc efter den foreslaede bestemmelse vil indebzre, at der skal veere passende facili-
teter i forhold til antallet af beboere. Det vil afhaenge af en konkret vurdering af
forholdene i gvrigt, om faciliteterne er passende, hvor der bl.a. kan leegges veegt pa
toilettets tilstand, alder og funktionalitet. Det er ikke et eksplicit krav, at toilet er
inde i boligen, men ved en konkret bedgmmelse af forholdene bgr forhold som af-
stand fra den enkelte bolig, og om flere husstande skal benytte samme faciliteter,
tages i betragtning.

Det er Beskaftigelsesministeriets vurdering, at der saledes allerede i lovbemark-
ningerne er ydet en vis vejledning i forstaelsen af de nye krav.

Arbejdstilsynet vil herudover i forbindelse med forberedelsen af det nye tilsynsom-
rade informere relevante brancher om de nye krav i medfar af dette lovforslag.
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Beskaftigelsesministeriet bemerker endelig, at det falger af den politiske aftale, at
aftalepartierne er enige om, at fglge op pa de aftalte initiativer senest i 2026.

Antal beboere pr beboelsesrum og gvrige krav til boligforholdene

Beskeftigelsesministeriet bemarker i forhold til spargsmalet om antal personer pa
beboelsesrum, at loftet pa 2 personer pr. beboelsesrum falger af lov om boligfor-
hold, og at det fglger af den politiske aftale om en styrket indsats mod social dum-
ping, at der skal gaelde samme krav til de boliger, som arbejdsgivere stiller til ra-
dighed for deres ansatte, som fglger af de gaeldende kommunale regler.

Dette skal dog ogsa ses i sammenhang med lovforslagets § 2, hvorefter loven ikke
vil finde anvendelse, hvis en arbejdsgiver er omfattet af eller har tiltradt en over-
enskomst, der indeholder tilsvarende bestemmelser om boligforhold, og som er
indgaet af de mest repraesentative arbejdsmarkedsparter i Danmark og geelder pa
hele det danske omrade.

Der vil derfor veere mulighed for at opretholde bedre boligforhold i medfgr af byg-
ningsoverenskomsterne, som allerede er aftalt.

Beskeeftigelsesministeriet bemarker i forhold til forslaget om, at arbejdsgiver kun
ma indkvartere ansatte af samme ken i samme beboelsesrum, at det er blevet tilfg-
jet i lovbemaerkningerne, at i det omfang en arbejdsgiver indkvarterer mere end én
ansat i samme rum, bgr arbejdsgiver tilstraebe, at de ansatte skal veaere af samme
kan, sa kvinder og meend ikke tvinges til at sove sammen.

Beskeeftigelsesministeriet bemarker herudover, at der i hgringssvarene ogsa fore-
slas en reekke andre minimumskrav til boliger, som arbejdsgiver stiller til radig-
hed. Der foreslas krav om kgkken og bad, hvor mange personer, som ma deles om
sadanne faciliteter, svarende til kravene i Norge, hvor der fx hgjst ma vaere 4 per-
soner om hvert kakken og bad. Ligeledes er der i hgringen indkommet forslag om
opsigelsesvarsler for disse boliger, sa arbejdstagere ikke kan miste deres bolig med
dags varsel.

Disse forslag er dog ikke krav som geelder efter byfornyelsesloven eller lov om bo-
ligforhold, hvorfor det ligeledes er krav, som gar lengere, end hvad der falger af
den politiske aftale.

Det bemaerkes ogsa her, at der vil veere mulighed for at indga overenskomstaftaler
om bedre forhold efter lovens § 2.

Beskeeftigelsesministeriet bemaerker ligeledes, at aftaleparterne bag den politiske
aftale har aftalt at fglge op pa initiativerne i 2026.

5. Arbejdstilsynets kompetencer til ny opgave

11



DA anfgrer, at lovforslaget indeberer et markant brud med Arbejdstilsynets myn-
dighedsudgavelse, rolle og opgaver. Lovforslaget handler ikke om arbejdsmiljg,
men om hvorvidt den bolig, som en arbejdsgiver stiller til radighed for sine ansatte
har ”gode og tidssvarende boligforhold”. Arbejdstilsynet mangler de grundlaeg-
gende faglige kompetencer til at vurdere boligforhold, som ikke er den samme vur-
dering, som den der foretages pa en arbejdsplads.

L&F savner en forklaring pa, hvorfor tilsynet med boliger, skal flyttes fra kommu-
nerne, som har den faglige kompetence, til Arbejdstilsynet. Der tages i bemarknin-
gerne ikke stilling til, om Arbejdstilsynet har den faglige kompetence til at foretage
vurderinger pa dette omrade, som hidtil har ligget hos kommunerne.

FH finder det positivt, at Arbejdstilsynet bliver tilsynsmyndighed for kontrol med
boligforhold, da Arbejdstilsynet har dokumenteret erfaring med kontrol af arbejds-
miljget og social dumping i Danmark, herunder den felles myndighedsindsats i
samarbejde med politiet og skattestyrelsen.

5.2 Beskaeftigelsesministeriets bemaerkninger
Beskaftigelsesministeriet bemarker, at der med forslaget ikke flyttes opgaver fra
det kommunale tilsyn til Arbejdstilsynet, jf. neermere oven for om, hvorvidt lov-
forslaget er ngdvendigt. Der er derimod tale om, at Arbejdstilsynet far til opgave at
fare tilsyn med boliger, som arbejdsgivere stiller til radighed for ansatte. Der vil i
visse tilfeelde vaere overlap i kravene med den kommunale lovgivning, men pligt-
subjektet efter dette lovforslag vil vaere arbejdsgiveren og ikke udlejer eller byg-
ningsejer, som er tilfeeldet med lov om boligforhold og byfornyelsesloven. Reglerne
der fares tilsyn med efter dette lovforslag vil vere feerre end de regler, som kom-
munerne skal fare tilsyn efter, og endelig vil dette lovforslag ogsa deekke en raekke
boligforhold, som ikke er omfattet af de kommunale regler

Det vil ligge i naturlig forlaengelse af Arbejdstilsynets tilsyn med arbejdsforhold,
o0gsa at fare tilsyn med de ansattes boligforhold, hvis det fx pa et tilsyn kommer
frem, at en arbejdsgiver har stillet bolig til radighed for sine ansatte.

Arbejdstilsynet vil inden lovforslagets ikrafttreedelse uddanne tilsynsfarende til
denne nye opgave, hvor det indgar, at Arbejdstilsynet bade skal kunne vejlede i
reglerne og fare tilsyn hermed.

6. Oplysningspligt, pabud og straf

DA savner en forklaring pa, hvorfor Arbejdstilsynet skal kunne udstede et strakspa-
bud, da afgivelsen af et strakspabud sker ud fra en konkret risikovurdering, hvor
der er tale om betydelig fare (men hvor faren ikke er overhangende), eller hvor der
ikke foreligger en betydelig fare, men hvor formalet med afgarelsen vil forspildes,
eller hvis afggrelsen kan efterkommes straks. Derudover finder DA, at det er helt
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disproportionalt at sanktionere en formel overtreedelse med en bgde med et startni-
veau pa 10.000 kr. Det vil vaere mere relevant at udstede et udbedringspéabud, hvis
der overhovedet skal vaere en sanktion ved farstegangsovertraedelser.

L&F anfarer, at i tilfeelde af pAbud om udbedring af mangler ved boligen, som
skyldes de ansattes brug eller manglende vedligeholdelse af boligen, ber pabuddet i
stedet udstedes direkte til lejeren - dvs. til den ansatte.

DA har ligeledes papeget, at lovforslaget mangler en afgrensning af, hvad der er
arbejdsgivers ansvar, og hvad de ansatte selv er ansvarlige for.

GLS-A er kritisk overfor, at arbejdsgiver kan paleegges bgdeansvar, selvom over-
traedelsen ikke kan tilregnes arbejdsgiveren som forsatlig eller uagtsom, f.eks. hvis
en medarbejder lader en ven flytte ind uden et adresseskifte.

Byggefagenes Samvirke i Kgbenhavn og FH Hovedstaden mener ikke at en bg-
destraf pa 10.000 kr. er tilstreekkelig. Det vil i flere tilfeelde stadig vaere en relativ

billig lgsning for arbejdsgivere, der gnsker at udnytte udenlandsk arbejdskraft, og

det vil pa ingen made veere tilsvarende problemets omfang pa arbejdsmarkedet og

de sundhedsrisici, der kan veere ifm. boligforhold.

Herudover anferer Byggefagenes Samvirke i Kabenhavn og FH Hovedstaden, at
straffen bgr vaere hardere ved forsztlig eller grov uagtsomhed. Det bar overvejes,
om arbejdsgiveren skal fratages retten til at stille boliger til radighed eller generelt
udleje. Det kan ogsa overvejes, om arbejdsgiver fremadrettet ma benytte sig af
udenlandsk arbejdskraft, f.eks. via belgbsgransen.

Det Faglige Hus bemeerker, at det vil veere afgarende for Arbejdstilsynets effektive
tilsyn med boligforholdene, at Arbejdstilsynet kan fa adgang til de boliger, som ar-
bejdsgiver stiller til radighed, og at myndighederne har mulighed for hurtigt og ef-
fektivt at gribe ind overfor arbejdsgivere. Derfor bemarker Det faglige Hus ogsa,
at der vil veere behov for en hurtig afklaring af, hvorvidt der er tale om et anszttel-
sesforhold, og om arbejdsgiver stiller bolig til radighed, hvorfor der er behov for, at
arbejdsgivers responstid pa Arbejdstilsynets henvendelser herom bgr veare under-
lagt en Kkort frist og sanktion, hvis arbejdsgiver ikke overholder fristen eller helt
undlader at reagere.

6.2 Beskaeftigelsesministeriets bemaerkninger
Beskaftigelsesministeriet bemarker, at udgangspunktet er, at Arbejdstilsynet ved
konstatering af overtradelser af loven vil udstede pabud og ikke indgive politian-
meldelse. Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at det forudszttes, at
Arbejdstilsynet som udgangspunkt alene vil indgive politianmeldelse ved mang-
lende efterkommelse af pabud. Der kan dog veere sarligt grove overtradelser af lo-
vens krav til boligen, hvor det forudseettes, at Arbejdstilsynet vil indgive politian-
meldelse mod virksomheden uden forudgaende udstedelse af pabud. Det forudsat-
tes, at overtraedelsen i givet fald er klar og af en sarlig grovhed. Det kan fx vaere
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tilfeeldet, hvis Arbejdstilsynet har konstateret, at boligen er abenbart uegnet til be-
boelse, fx hvis boligen mangler saniteere faciliteter, sasom toilet og rindende vand.
Beskaftigelsesministeriet bemarker herudover, at hensynet til at sikre beskyttelse
af sarbare arbejdstagere ogsa er arsagen til, at farstegangsovertraedelser vil blive
handhavet.

Beskaftigelsesministeriet bemarker i forhold til hjemlen til at kunne udstede
strakspabud, at udgangspunktet er, at Arbejdstilsynet skal fastsatte en rimelig frist
for efterkommelse af et pabud. Fristen skal veere rimelig i forhold til de pabudite til-
tag, og vurderes ud fra behovet hos de ansatte og tiltagets omfang, samt indkvarte-
ringens varighed. Hvis der er konstateret flere mangelfulde forhold, kan fristen for
efterkommelse vere forskellig for de enkelte forhold. Arbejdstilsynet kan dog pa-
byde, at et forhold bringes i orden straks. Det kan fx veere tilfaeldet, hvis Arbejdstil-
synet har konstateret, at boligen ikke er tilstraeekkeligt opvarmet, og det fx vil veere
muligt at opvarme boligen med et elpanel, ligesom mangler ved toiletfaciliteter ef-
ter omstendighederne ogsa vil skulle udbedres straks.

Beskeeftigelsesministeriet bemarker falgende i forhold til bemarkningerne om, at
lovforslaget mangler en afgraensning af, hvad der er arbejdsgivers ansvar, og hvad
de ansatte selv er ansvarlige for: Det falger af lovforslaget, at boligforhold skal
overholde kravene i medfer af den foreslaede § 3 under hele indkvarteringsperio-
den. Det bemaerkes dog, at arbejdsgivere ikke har pligt til at fare lgbende tilsyn
med de ansattes indkvartering efter den foreslaede lov.

Dette indebeerer, at arbejdsgivere ikke kan ifalde strafansvar for opstaede mangler
ved boligen, som arbejdsgiveren ikke er blevet gjort bekendt med af de indkvarte-
rede ansatte, eller hvis de opstaede mangler alene skyldes de ansattes brug. Dette
kan eksempelvis veere, hvis bad eller toilet i boligen er blevet gdelagt som falge af
de indkvarterede ansattes brug, herunder pa grund af de indkvarterede ansattes
manglende renggring. Arbejdstilsynet vil dog fortsat kunne afgive pabud om ud-
bedring af mangler ved boligen, selvom arbejdsgiveren ikke er gjort bekendt med
de opstaede mangler af de indkvarterede ansatte, eller hvis de opstaede mangler
alene skyldes de indkvarterede ansattes brug eller manglende hygiejniske standar-
der.

| forhold til bemarkningerne om lovforslagets badeniveauer bemarker Beskafti-
gelsesministeriet, at det med lovforslaget forudsatte bgdeniveau falger Arbejdstil-
synets gvrige bgdeniveauer. Beskaftigelsesministeriet skal i den forbindelse naevne,
at baden for manglende efterkommelse af pabud ved formelle overtraedelser af lo-
ven (fx manglende efterkommelse af pabud om oplysningspligten) forudszttes at
veare pa 10.000 kr., mens badeniveauet ved materielle overtraedelser (fx manglende
velfeerdsforanstaltninger) forudsettes at starte pa 25.000 kr.

| forhold til arbejdsgiverens oplysningspligt bemeerker Beskaftigelsesministeriet,
at det falger af lovforslagets 8 5, stk. 1, at en arbejdsgiver og de ansatte efter an-
modning fra Arbejdstilsynet skal give de oplysninger, der er ngdvendige for ude-
velsen af tilsynet med om boliger, som arbejdsgiver har stillet til radighed for an-
satte, overholder kravene i loven.
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Beskaftigelsesministeriet har desuden imgdekommet Det Faglige Hus, og indarbej-
det en strafbestemmelse for manglende overholdelse af lovforslagets oplysnings-
pligti § 5, stk. 1, svarende til den tilsvarende straffebestemmelse i arbejdsmiljglo-
ven. Dette kan vaere med til at understette, at Arbejdstilsynet far udleveret oplys-
ninger til at afggre, om der foreligger et anseettelsesforhold, eller om der er stillet
bolig til radighed af arbejdsgiveren, hvilket er en forudsatning for at kunne fare
tilsyn efter loven. | arbejdsmiljgloven er den tilsvarende bestemmelse om oplys-
ningspligt i lovens 8 76, stk. 1, strafsanktioneret efter lovens § 82, stk. 1.

7. Retssikkerhed

DA finder foslaget retssikkerhedsmaessigt saerdeles problematisk, da Arbejdstilsy-
net uden retskendelse far adgang til den bolig, som arbejdsgiver stiller til radighed
for én eller flere ansatte. Boligens ukraenkelighed er sikret i grundlovens § 72. Der
skal veere tungtvejende grunde til at give myndigheder adgang til private boliger,
hvilke der efter DA’s opfattelse ikke er stede i forbindelse med dette lovforslag.
Det er DA’s klare opfattelse, at det bar fremga direkte af lovtekst eller i det mind-
ste af lovbemaerkningerne, hvilke tungtvejende grunde, der taler for, at udgangs-
punktet om boligens ukraenkelighed fraviges.

Danske Advokater anfarer beteenkelighed ved, at de ansattes grundlovssikrede ret-
tigheder bliver sat ud af spillet med henvisning til det offentliges kontrol. Boligen
er ukraenkelig, og myndighederne ma ikke uden retskendelse foretage husundersg-
gelser uden seeregen lovhjemmel. Det falger direkte af grundlovens § 72. Det for-
ringer retssikkerheden og boligens ukrankelighed, hver gang der indfgres ny hjem-
mel til indtraengen uden retskendelse. Danske Advokater er derfor imod og ser det
som meget indgribende, at der leegges op til en generel ret for Arbejdstilsynet til
adgang til de indkvarteredes private boliger, herunder for at kreve dokumentation
og foretage fotografiske optagelser i private hjem.

Danske Advokater bemarker dog ogsa, at Arbejdstilsynet i henhold til bemaerk-
ningerne skal tage mest muligt hensyn til den ansatte og dennes privatliv. Danske
Advokater foreslar, at der indferes en evaluering af tilsynsordningen, hvor det bl.a.
undersgges i hvilket omfang bestemmelserne har veeret anvendt, om der har veeret
udvist den anfarte skansomhed, og om der har veret proportionalitet mellem ind-
grebene og privatlivets fred for den ansatte. Under alle omsteendigheder bar det pa-
leegges Arbejdstilsynet med passende mellemrum at redeggre for anvendelsen af
det tvangsindgreb, der med lovforslaget er lagt op til.

7.2 Beskaeftigelsesministeriets bemarkninger
Beskaftigelsesministeriet bemarker, at formalet med lovforslaget er at sikre, at der
ikke sker en udnyttelse af sarbare arbejdstagere, der bliver indkvarteret af en ar-
bejdsgiver under utidssvarende og uacceptable forhold, og at sikre, at myndighe-
derne har mulighed for at gribe ind over for arbejdsgivere, som indkvarterer an-
satte under sadanne forhold. Beskaftigelsesministeriet bemaerker hertil, at ministe-
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riet finder, at adgang til boligen er ngdvendig for, at Arbejdstilsynet kan fare et ef-
fektivt tilsyn med boliger, som en arbejdsgiver stiller til radighed for ansatte. Ar-
bejdstilsynets tilsyn med boliger vil bade ske pa baggrund af stikpravekontrol, hvis
der konstateres mangler ved indkvarteringsplanen, eller hvis der i gvrigt er oplys-
ninger, der gar det ngdvendigt for Arbejdstilsynet at tilse boligen, fx pa baggrund
af indberetninger eller klager. Det vurderes pa den baggrund, at Arbejdstilsynet
har behov for adgang uden retskendelse til boliger, som en arbejdsgiver stiller til
radighed for ansatte. Danske Advokater og DA'’s forslag om, at tilsyn alene kan ske
ved retskendelse imgdekommes derfor ikke.

Beskeeftigelsesministeriet bemaerker endvidere, at Arbejdstilsynets gennemfarelse
af tilsyn med boligforhold vil veere omfattet af retssikkerhedslovens bestemmelser
om gennemfgrelse af tvangsindgreb. Som det fremgar af bemaerkningerne til lov-
forslaget, vil Arbejdstilsynet i henhold til retssikkerhedslovens § 7 skulle udvise
starst mulig skansomhed under gennemfgrelsen af tvangsindgrebet, hvilket ogsa vil
geelde den tidsmaessige udstraekning af tilsynet, sa retten til privatliv pavirkes
mindst muligt. Arbejdstilsynet skal derfor i den konkrete situation vurdere, hvordan
tilsynet skal udfgres. Det er pa den baggrund Beskeftigelsesministeriets opfattelse,
at Arbejdstilsynets tilsyn med boligforhold ikke vil udgere et uproportionalt ind-
greb i de ansattes ret til privatliv. Haringssvarene om, at der i lovbemarkningerne
bar indfares en proportionalitetsafvejning, har derfor ikke givet anledning til at fo-
retage andringer.

8. Forholdet til EU-retten

Endelig anfarer DA, at de ikke er enige i Beskeftigelsesministeriets konklusion
om, at forslaget er i overensstemmelse med EU-retten, neermere TEUF artikel 45
om arbejdskraftens fri beveegelighed og artikel 56 om tjenesteydelsernes fribevee-
gelighed. DA savner begrundelser for sadanne restriktioner i den fri beveegelighed,
og at hensynet til ”gode og tidssvarende boligforhold” ikke er et hensyn som folger
af hverken traktaten eller af EU-Domstolens praksis.

Det er DA’s vurdering, at lovforslaget udger en hindring og vil betyde, at virksom-
heder eller tjenesteydere bosat i udlandet vil afholde sig fra at udbyde deres tjene-
steydelser i Danmark, og at danske virksomheder vil afholde sig fra at anseette en
arbejdstager bosat i en anden medlemsstat.

8.2 Beskaeftigelsesministeriets bemarkninger

Beskaftigelsesministeriet noterer sig, at DA ikke er enig i ministeriets EU-retlige
vurdering og noterer sig desuden DA’s synspunkt om, at det vil veere vanskeligere
at anseette udenlandsk arbejdskraft, hvis der stilles krav til indkvarteringsforhold.

Som anfert i pkt. 10 i lovforslagets almindelige bemerkninger om forholdet til EU-
retten er det Beskaftigelsesministeriets vurdering, at de krav, der med lovforslaget
geelder for bade danske og udenlandske arbejdsgivere, er inden for EU-rettens
rammer.
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Kravene til boligforhold vil tage udgangspunkt i de regler, som gelder for bolig-
ejere og udlejere efter byfornyelsesloven og lov om boligforhold. Disse krav vil
bl.a. omfatte loft over, hvor mange personer der ma indkvarteres pr. beboelsesrum,
adgang til we, drikkevand, aflgb for spildevand, adgang for dagslys og tilstreekke-
lig opvarmning.

Der er i dag ikke generelle krav i lovgivningen til de boligforhold, som en arbejds-
giver stiller til radighed for sine ansatte, eller regler om et myndighedstilsyn her-
med. Som det fremgar af pkt. 2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, er der i
de seneste ar kommet gget fokus pa den manglende regulering serligt i forbindelse
med indkvartering af udenlandske ansatte, som indkvarteres i Danmark i forbin-
delse med anseettelse enten hos en dansk arbejdsgiver eller ved udstationering til
Danmark. Beskaftigelsesministeriet bemarker, at der med den politiske aftale bag
lovforslaget falges op pa en raekke af anbefalingerne fra den tveerministerielle ar-
bejdsgruppe om sarbare udenlandske arbejdstagere, bl.a. ved at der udarbejdes
lovgivning, der indeholder et generelt krav om, at en arbejdsgiver, som stiller bolig
til radighed for sine ansatte, skal sikre gode og tidssvarende boligforhold, og at
myndighederne farer tilsyn hermed. Beskaftigelsesministeriet bemaerker hertil, at
det bl.a. kan ses som et vigtigt hensyn i forhold til rekruttering af den udenlandske
arbejdskraft, at der er fokus pa og krav om, at de indkvarteres under gode og tids-
svarende forhold.

@vrige emner

Anonyme indberetninger

Det Faglige Hus bemarker, at Arbejdstilsynet i medfer af lovforslaget ikke ma op-
lyse over for arbejdsgiveren eller andre, at Arbejdstilsynet har modtaget en klage
eller indberetning om boligforhold. Dette foreslar Det Faglige Hus skerpet, sa for-
slaget ogsa omfatter ansattes beskyttelse mod negative konsekvenser ved at indgive
en klage, fx i de tilfeelde hvor der alene bor én medarbejder i arbejdsgivers bolig.
Det faglige Hus foreslar, at bestemmelsen saledes suppleres med en ret for lgn-
modtageren om at kunne fa en begrundelse for en eventuel afskedigelse eller anden
foranstaltning fra arbejdsgiveren. Ligeledes foreslas det, at lsanmodtageren kan til-
kendes en godtgarelse, hvis denne udsattes for ugunstig behandling, fordi denne
har udgvet sine rettigheder efter denne lov eller har fremsat klage til arbejdsgiveren
over manglende overholdelse af loven.

Ikrafttreeden

GLS-A opfordrer til, at lovforslaget tidligst treeder i kraft den 1. november 2025 og
ikke den 1. juli 2025, under hensyn til, at arbejdsgivere pa nuverende tidspunkt
kan have indgaet aftaler om leje af beboelsesvogne og lignende til naeste saeson in-
den for de brancher, som GLS-A reprasenterer.
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GLS-A bemarker herudover, at der kan vaere behov for midlertidig indkvartering
af internationale ansatte, nar de rejser til landet for at arbejde, f.eks. pga. mang-
lende udbud af lejeboliger eller lignende i arbejdsgiverens neromrade. GLS-A fo-
reslar pa denne baggrund, at der fastsattes en karensperiode, inden lovens krav skal
opfyldes fuldt ud.

Behandling af sager ved Arbejdsmiljgklagenavnet

Arbejdsmiljgklagenavnet estimerer, at den foreslaede lovaendring skensmaessigt
vil fare til en sagstilgang pa omkring 10 sager arligt, hvilket klagenaevnet vurderer at
medfare en varig arlig meromkostning pa 0,1 mio. kr.

Beskaeftigelsesministeriets bemasrkninger

Anonyme indberetninger

Det falger af lovforslaget, at Arbejdstilsynet ikke over for arbejdsgiveren eller an-
dre ma oplyse, at Arbejdstilsynet har modtaget en klage eller indberetning om bo-
ligforhold.

Formalet er at beskytte ansatte, som gnsker at indgive anonyme klager eller indbe-
retninger om boligforhold til Arbejdstilsynet. Dette er med til at sikre mod eventu-
elle repressalier over for indkvarterede ansatte, ligesom det er med til at sikre, at
Arbejdstilsynet far viden om boligforhold, som ikke lever op til lovens krav.

Naboer, fagforeninger eller fx kommunen er ogsa beskyttet mod at fa videregivet
klagen eller indberetningen, hvormed bestemmelsen er med til at skabe et sikkert
rum for indberetninger af boligforhold, der strider mod loven.

Forslaget om at Arbejdstilsynet ikke over for arbejdsgiveren eller andre ma oplyse,
at Arbejdstilsynet har modtaget en klage eller indberetning om boligforhold, er
enslydende med en tilsvarende bestemmelse i arbejdsmiljgloven, hvorefter Arbejds-
tilsynet ikke over for arbejdsgiveren eller andre ma oplyse, at Arbejdstilsynet har
modtaget en klage. Formalet med bestemmelsen er saledes at sikre den samme be-
skyttelse af de ansatte, som geelder i medfgr af arbejdsmiljgloven.

Beskaftigelsesministeriet vurderer, at den udvidede tavshedspligt for Arbejdstilsy-
net i medfer af arbejdsmiljgloven yder de ansatte en tilstraekkelig beskyttelse i for-
bindelse med klager over forhold dakket af arbejdsmiljgloven.

Beskaftigelsesministeriet har i den forbindelse ikke fundet noget grundlag for, at

ansatte skal have en yderligere beskyttelse, end hvad der geelder i medfer af ar-
bejdsmiljgloven.
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Beskaftigelsesministeriet vurderer derfor, at der ikke er behov for yderligere reg-
ler til beskyttelse af den ansatte i tilfeelde af, at den ansatte har lavet en klage til el-
ler indberetning til Arbejdstilsynet om boligforhold i medfar af lovforslaget.

Ikrafttreeden
Beskaeftigelsesministeriet bemarker, i forhold til spargsmalet om tidspunktet for lo-
vens ikrafttreeden, at det fglger af den politiske aftale, at forslaget skal treede i kraft

den 1. juli 2025. Det falger ligeledes af den politiske aftale, at der ikke er lagt op til
nogen karensperiode, inden loven skal opfyldes fuldt ud.

Behandling af sager ved Arbejdsmiljgklagenavnet

Beskaftigelsesministeriet bemarker, at lovforslaget medfgrer begraenset merar-
bejde for Arbejdsmiljgklagenavnet. Der pagar dialog herom mellem Arbejdstilsy-
net og Arbejdsmiljgklagenaevnet.
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