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1. Heringen

Et udkast til forslag til lov om Energiklagenavnet har i perioden fra den
30. september 2024 til den 11. november 2024 (6 uger) vaeret sendt i horing
hos 1 alt 133 myndigheder, organisationer, foreninger m.v. Lovforslaget
har i samme periode vaeret offentliggjort pa heringsportalen.dk.

Der er modtaget heringssvar fra fire af de herte myndigheder, organisatio-
ner, foreninger m.v. med konkrete indholdsmaessige bemarkninger til ud-
kastet til lovforslag.

2. Heringssvarene
Nedenfor gengives de vesentligste punkter i de indkomne horingssvar over
udkastet til lovforslag.

Erhvervsministeriets bemarkninger til heringssvarene, herunder om der er
foretaget @ndringer 1 anledning af heringssvarene, er skrevet med kursiv.

Under pkt. 3 er det opsummeret, hvilke @ndringer der er foretaget i forhold
til det udkast, som har varet i offentlig hering. Her omtales ogsé @ndrin-
ger, som ikke er begrundet 1 de modtagne heringssvar, men som er foreta-
get pa Erhvervsministeriets egen foranledning.

2.1. Generelle bemcerkninger til lovforslaget

Forsyningstilsynet, Landbrug & Fedevarer og Dansk Industri ser
overordnet positivt pa lovforslaget og formalet med at samle de regler, som
regulerer Energiklagenavnets nedsattelse, sammensa®tning og virke.
Dette vil fremme retssikkerheden, sikre en ensrettet regulering pa energi-
omrédet og understotte administrationen og effektiviteten af nevnets sags-
behandling.

Landbrug & Fedevarer og Danske Rederier er 1 gvrigt kommet med
bemarkninger til den i lovforslaget forudsatte bekendtgerelse for sa vidt
angar muligheden for at indstille sagkyndige medlemmer til Energiklage-
navnet. Disse bemerkninger vil blive inddraget i forbindelse med udarbej-
delsen af bekendtgerelsen.

2.2. Bemcerkninger til de enkelte punkter i lovforslaget
2.2.1. Energiklagencevnets kompetence

Dansk Industri bemarker, at det ber fremga af loven efter hvilke love, der
kan klages til Energiklagenavnet, og dermed hvor navnet har en rolle.
Budgettering af n@vnets arbejde er ikke muligt og kan ikke udferes seriost,
hvis grundlaget ikke er kendt og er transparent. I gvrigt vil nevnets sag-
kyndige medlemmers kompetencer ogsé athange af hvilke love og sagsty-
per, der kan blive prasenteret for nevnet.



Dansk Industri bemarker, at det fremgar af lovforslagets § 1, stk. 2, at
Energiklagenaevnet selv fastlegger sine kompetencer. Det er en satning
med et meget abent indhold og mulighed for fortolkning. Det ber i stedet
fremgd, at nevnet selv afger sine kompetencer 1 forhold til de sager, som
det bliver praesenteret for i forhold til de love, som giver mulighed for at
klage til nevnet.

Kommentar

Erhvervsministeriet bemcerker hertil, at de eksisterende klageadgange til
Energiklagencevnet fremgar af den til enhver tid geeldende lovgivning. Der
er dermed fuld transparens i forhold til, hvilke klager ncevnet skal be-
handle. Neevnet behandler mange forskellige sagstyper inden for de for-
skellige sektorlove pd energi- og forsyningsomrddet m.v. I dag indeholder
mere end 20 forskellige love en klageadgang til ncevnet, og flere af disse
indeholder ogsd en hjemmel til at fastscette yderligere klageadgange i reg-
ler udsted i medfor af loven. Herudover er Klima-, Energi- og Forsynings-
ministeriets omrdde i en lobende udvikling, hvor der f.eks. sker udvikling
af kendte energiformer, udbygning af vedvarende energi, kommer nye
energiformer, EU-regulering m.v. og dermed nye klageadgange. Erhvervs-
ministeriet finder det ikke nodvendigt eller hensigtsmeessigt, at der skal fo-
retages cendringer i en neevnslov, hver gang der foretages cendringer i eller
kommer nye bestemmelser om klageadgang. Lignende opremsninger fin-
des heller ikke i ncevnslovene for sammenlignelige ncevn som Miljo- og Fo-
devareklagencevnet og Planklagencevnet.

Erhvervsministeriet kan oplyse, at der pd Energiklagencevnets hjemmeside
findes en liste over relevant lovgivning for de hyppigst forekommende

sagstyper.

Erhvervsministeriet bemcerker, at den foresldede bestemmelse i § 1, stk. 2,
hvoraf det fremgar, at Energiklagencevnet afgor sporgsmdl om ncevnets
kompetence, er preeciseret, sa det fremgar udtrykkeligt, at bestemmelsen
finder anvendelse ved ncevnets behandling af konkrete sager.

2.2.2. Energiklagencevnets sammenscetning
2.2.2.1. Formandsskabet

Dansk Industri bemarker, at argumentationen for hvorfor Energiklage-
navnets formand ber vere dommer ikke virker serligt underbygget. Det
ber ligeledes overvejes at beskrive nastformandsrollen og kriterierne for
at udnavne disse, sa der er klare retningslinjer omkring naevnet.

Landbrug & Fedevarer udtrykker sin stotte til, at der fremadrettet bliver
mulighed for at have et antal nastformand, og at disse beskikkes efter en
aktuel og konkret vurdering. Bestemmelsen, om at de skal veere dommere,
kunne dog godt blades op, sd det alene er en hovedregel, som kan fraviges
1 konkrete situationer.
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Kommentar

Erhvervsministeriet bemcerker, at det fremgar af de almindelige bemcerk-
ning i afsnit 2.2, at de sager, der behandles af Energiklagencevnet, er af
meget forskelligt omfang og karakter streekkende sig fra enkle sager af be-
skeden storrelse til meget komplicerede sager med betydelige okonomiske
og samfundsmeessige konsekvenser, hvorfor det efter Erhvervsministeriets
opfattelse er pdakreevet, at formandsskabet er dommere. Dette skal ogsa ses
i sammenhceeng med den foreslaede bestemmelse i § 5, stk. 1, hvorefter af-
gorelsen i den enkelte sag treeffes af formanden eller en ncestformand og
to, fire eller seks beskikkede sagkyndige medlemmer. Det er herefter Er-
hvervsministeriets vurdering, at det er nodvendigt, at formandsskabet har
de samme kompetencer. Det bemcerkes i ovrigt, at formanden for Energi-
klagencevnet i dag er dommer.

2.2.2.2. Beskikkelsesperioden

Dansk Industri bemarker, at bestemmelsen 1 lovforslagets § 2, stk. 6, an-
giver, at sagkyndige kan beskikkes for en periode pa op til fire &r. Dette
kan, hvis lovteksten lases og tolkes pa i sin yderste konsekvens, f4 den
betydning, at et sagkyndigt medlem ogsa kan afsattes, hvor vedkommende
er for besverlig 1 Energiklagen@vnets arbejde.

Kommentar

Erhvervsministeriet bemcerker, at den foresldede bestemmelse i § 2, stk. 6,
omhandler, at Energiklagencevnets medlemmer kan beskikkes for en peri-
ode af op til fire ar med mulighed for genbeskikkelse. Ved udtreeden kan et
nyt medlem beskikkes for den resterende del af perioden. Bestemmelsen
omhandler ikke muligheden for at afscette et sagkyndigt medlem, ligesom
der ikke er foresldaet andre bestemmelser med et sadan indhold. Den fore-
slaede bestemmelse svarer endvidere til udpegningsbestemmelser for ad-
skillige andre ncevn.

2.2.2.3. Indstilling af sagkyndige medlemmer

Dansk Industri fremhaver, at beskikkelse af sagkyndige medlemmer an-
gives at skulle ske ud fra, hvad Energiklagenaevnet selv finder behov for.
Flere andre klagenavn har sagkyndige udpeget med indstilling fra repree-
sentanter for typisk hver side af en sag. Det skal altsa her anfores, at Er-
hvervsministeriets valgte metode er anderledes end andre klagenavn. Det
ber fremga af lovforslagets bemarkninger.

Landbrug & Fedevarer bemarker, at det er vigtigt, at de sagkyndige
medlemmer besidder de nedvendige kompetencer i forhold til de enkelte
sagsomrader. Ud over de energimassige kompetencer er det ogsé vigtigt,
at der sikres erhvervsmassige kompetencer, hvilket gerne mé praciseres.



Kommentar

Erhvervsministeriet bemcerker, at det fremgdr af den foreslaede bestem-
melse i § 2, stk. 3, at Energiklagencevnets sagkyndige medlemmer skal re-
preesentere et alsidigt kendskab til energi-, forsynings- og erhvervsmeces-
sige forhold. Erhvervsministeriet vurderer pd den baggrund, at det klart
fremgar, at ogsa erhvervsmeessige kompetencer skal veere repreesenteret i
neevnet.

Derudover bemcerker Erhvervsministeriet, at det fremgar af de almindelige
bemcerkninger i afsnit 2.2, at Energiklagencevnets sagkyndige medlemmer
skal veere med til at sikre, at den til enhver tid veerende sagsportefolje i
neevnet kan oplyses og afgores pa et fagligt korrekt grundlag, og at de hen-
syn, som de enkelte sektorlove under nevnets kompetence har til formdl at
varetage, inddrages i ncevnets afgorelser. Ligeledes er neevnet uafhcengigt
af instruktioner om den enkelte sags behandling og afgorelse, og det frem-
gar af den foresldede bestemmelse i § 2, stk. 4, samt de specielle bemcerk-
ninger hertil, at erhvervsministeren fastscetter ncermere regler om indstil-
ling af sagkyndige medlemmer til ncevnet, herunder hvilke myndigheder,
institutioner, organisationer o.l., der md antages at kunne indstille sagkyn-
dige medlemmer med den nodvendige viden i forhold til de klagesager, der
behandles af ncevnet. Nevnets sagkyndige medlemmer beskikkes sdledes
pd baggrund af deres viden og kompetencer og ikke pd baggrund af til-
horsforhold til bestemte organisationer. Det samme gor sig geeldende for
andre sammenlignelige ncevn, herunder Miljo- og Fodevareklagencevnet
og Planklagencevnet, hvorfor Erhvervsministeriet ikke er enig i, at den
valgte metode er anderledes end for andre sammenlignelige ncevn.

2.2.2.4. Ad hoc beskikkelse

Dansk Industri anforer, at kriterierne for ad hoc beskikkelse ber vaere un-
derlagt nogle pd forhdnd definerede og transparente regler, som derved
ogsa sikrer sagens parter. Dette ber ske i loven og ikke i en bekendtgerelse,
eftersom det er Folketinget, som har vedtaget de love, som giver mulighed
for at klage til Energiklagenavnet.

Kommentar

Erhvervsministeriet bemcerker, at det fremgar af de specielle bemcerknin-
ger til den foresldede bestemmelse i § 3, stk. 1, at den foreslaede bestem-
melse vil blive anvendt i de fa situationer, hvor der i forhold til en enkelt
klagesag eller et sagskompleks af ensartede sager opstar behov for ad hoc
at beskikke sagkyndige medlemmer med den nodvendige viden i forhold til
den eller de specifikke sager, fordi der ikke er beskikket medlemmer med
den nodvendige sagkundskab. Den foresldede bestemmelse vil ogsa blive
anvendt, hvis et beskikket sagkyndigt medlem med den relevante sagkund-
skab er inhabilt i forbindelse med en konkret sag, og der ikke er beskikket
andre medlemmer med den nodvendige sagkundskab. Det foreslds i § 3,
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stk. 2, i lighed med beskikkelse af sagkyndige medlemmer i ovrigt, at er-
hvervsministeren kan fastscette ncermere regler for, hvilke myndigheder,
organisationer m.v. der indstiller sadanne medlemmer. Det er Erhvervs-
ministeriets vurdering, at det pd forhand er defineret, hvornar det kan veere
relevant med ad hoc beskikkelse, ligesom det ved at fastscette ncermere reg-
ler i bekendtgorelsesform er muligt at sikre en effektiv tilpasning i takt med,
at omrddet udvikles, og nye sagsomrdder og klageadgange opstar.

2.2.3. Energiklagencevnets afgorelsesmade og formandens kompetence
2.2.3.1. Sagsbehandlingssproget

Forsyningstilsynet foreslar, at det fremgér, at sagsbehandlingssproget ved
Energiklagen@vnet er dansk, medmindre der foreligger serlige grunde.
Dette begrundes med erfaringer fra tidligere sager, hvor det har vist sig
omkostningstungt for myndighederne og forsinkende for sagsbehandlin-
gen at f4 dokumenter oversat til dansk.

Kommentar

Erhvervsministeriet anerkender, at det kan veere omkostningstungt og veere
med til at forleenge sagsbehandlingstiden, at dokumenter i sagen skal over-
scettes til dansk.

Erhvervsministeriet bemcerker, at der ikke i den almindelige forvaltnings-
ret er krav om, at klager skal indgives pa dansk, ligesom der heller ikke
findes lignende krav til sagsbehandlingssproget i de ncevn, som Energikla-
gencevnet normalt sammenligner sig med. Det veere sig f.eks. Planklage-
neevnet og Miljo- og Fodevareklagencevnet.

2.2.3.2. Mundtlig forhandling af sagen

Dansk Industri foresldr, med henvisning til at miljekonsekvensrappor-
terne bliver mere omfattende, og at der for flere projekter ofte gennemfores
detaljerende og tekniske vurderinger, at der gives storre adgang til mundt-
lig forhandling forud for, at Energiklagenavnet traeffer afgerelse. Den
mundtlige forhandling vil i sé fald tage afset i de skriftlige indleg afgivet
af sagens parter. Herved sikres en bedre og mere tilstreekkelig belysning af
de szrligt komplekse sporgsmél i en klagesag. Dansk Industri medgiver,
at det naturligvis ikke er alle klager, som kan gores til genstand for mundt-
lig forhandling, men muligheden for at benytte mundtlig forhandling
kunne med fordel udvides, hvorefter det i forarbejderne tydeliggeres hvilke
sager, der kan gares til genstand for mundtlig forhandling. Der kunne i den
forbindelse legges vaegt pa sagens kompleksitet, vaesentlighed og betyd-
ning for den grenne omstilling. Yderligere ber forarbejderne tydeliggere
muligheden for at inddrage alle relevante parter ved mundtlig forhandling
af sager 1 nevnet herunder bygherre.



Kommentar

Erhvervsministeriet bemcerker, at det fremgar af de specielle bemcerknin-
ger til den foresldede bestemmelse i § 4, stk. 1, at mundtlig forhandling kun
undtagelsesvist vil kunne komme pa tale, og at der vil skulle foreligge scer-
lige grunde, f.eks. at der er tale om sager af scerlige principiel eller kom-
pliceret karakter. Det er Erhvervsministeriets opfattelse, at den foresldede
bestemmelse muliggor mundtlig forhandling pa den mest hensigtsmcessige
mdde.

2.2.3.3. Klager som er uegnet til at danne grundlag for sagens behand-
ling

Dansk Industri bemarker, at der af hensyn til klagers retssikkerhed ber
vare nogle tydeligere retningslinjer for en klages mulige afvisning, nér
Energiklagen@vnet vurderer, at klagen er uegnet til at danne grundlag for
sagens behandling.

Kommentar

Erhvervsministeriet bemcerker, at det folger af den foresldede bestemmelse
i §4,stk. 2, og af de specielle bemcerkninger hertil, at er en klage uegnet
til at danne grundlag for sagens behandling, kan Energiklagencevnet afvise
klagen. Dette medforer, at hvis en klage vedrarer andre forhold end de,
der er omfattet af den pdklagede afgorelse, den paklagede afgorelse ligger
uden for neevnets kompetence, klagen er indgivet for sent i forhold til de
fastsatte frister, eller klagen er indgivet af en ikke klageberettiget, kan kla-
gen afvises uden realitetsprovelse af ncevnet. Det er Erhvervsministeriets
vurdering, at denne formulering angiver klare retningslinjer for, i hvilke
situationer nceevnet kan afvise en klage som uegnet til at danne grundlag
for sagens behandling.

2.2.3.4. Energiklagencevnets afgorelsesmdde

Dansk Industri bemarker, at det i lovforslaget angives, at Energiklage-
naevnets formand og sekretariatet pd baggrund af deres kendskab til sa-
gerne og deres kompleksitet er nermest til at afgere, hvor mange medlem-
mer, nevnet skal nedsattes med og hvilke typer af sagkundskab, der er
behov for. Det kan godt vaere, at Erhvervsministeriet laegger op til en prag-
matisk hindtering af disse forhold, men det er ikke sikkert, at en part i en
sag oplever sin retssikkerhed sikret herved. Tilsvarende er det heller ikke
en overbevisende tekst, der fremlegges i1 lovforslaget for, hvor mange sag-
kyndige, der skal supplere formanden i behandling af en sag, og spergsma-
let er, hvorfor peges der pa et antal, hvis de sagkyndige skal udfylde en
faglig rolle. Erhvervsministeriet ber genlese teksten og overveje, om et
set retningslinjer herfor vil skabe storre transparens 1 sagerne.



Kommentar

Erhvervsministeriet forstar bemcerkningen sdledes, at der ikke bor veere et
antal pd, hvor mange sagkyndige medlemmer der kan treeffe afgorelse i
den enkelte sag, men at dette derimod skal veere afheengigt af, hvor mange
typer af faglighed der er brug for.

Erhvervsministeriet bemeerker, at det fremgdr af den foreslaede bestem-
melse i § 5, stk. 1, at Energiklagencevnet nedscettes med en formand eller
en neestformand og to, fire eller seks beskikkede sagkyndige medlemmer.
Det fremgdr endvidere af den foresldede bestemmelse i § 5, stk. 2, og af de
specielle bemcerkninger hertil, at formanden under hensyn til sagens ka-
rakter bestemmer, hvilke beskikkede sagkyndige medlemmer der skal del-
tage i en sags behandling, herunder om antallet skal veere to, fire eller seks,
Jf- dog § 3. Dette medforer, at ncevnets formand under hensyn til sagens
karakter og den nodvendige sagkundskab til sagens behandling vil skulle
bestemme, hvilke beskikkede sagkyndige medlemmer der skal deltage i be-
handlingen af den enkelte sag, herunder om antallet skal veere to, fire eller
seks. Formanden vil endvidere skulle treeffe beslutning om, hvorvidt det
undtagelsesvist er pdkreevet, at nevnet tiltreedes af et eller flere ad hoc
beskikkede sagkyndige medlemmer, jf. den foresldede § 3. Det forudscettes,
at en afgorelse som udgangspunkt vil skulle treeffes med deltagelse af to
eller fire beskikkedes sagkyndige medlemmer og kun i sager af scerlig prin-
cipiel karakter, af stor samfundsmecessig interesse, eller hvor der behov for
sagkundskab af scerlig og forskellig karakter, vil der skulle treeffes afgo-
relse med deltagelse af seks beskikkede sagkyndige medlemmer. Det er
herefter Erhvervsministeriets vurdering, at der er taget hojde for, at sa-
gerne har forskellig karakter, herunder at der kan veere sager, hvor der er
behov for sagkundskab af scerlig og forskellig karakter. Erhvervsministe-
riet bemcerker hertil, at neevnet treeffer afgorelse ved stemmeflerhed, jf. den
foresldede § 5, stk. 3, hvorfor der er et naturligt hensyn at tage til, at afgo-
relserne i den enkelte sag treeffes af et ulige antal medlemmer.

Erhvervsministeriet bemcerker desuden, at det foreslaede svarer til geel-
dende ret.

2.2.3.5. Formandens kompetence

Dansk Industri bemarker, at det ber beskrives, om Energiklagenavnet i
forhold til formandens kompetence foruden formanden ogsé er eventuelle
naestformaend og alle de udpegede sagkyndige, herunder om formanden
kan udnavne ekstra sagkyndige indtil formanden fér flertal for sit forslag.

Kommentar
Erhvervsministeriet forstdr bemcerkningen sdledes, at Dansk Industri on-
sker at vide, hvem Energiklagencevnet er, i forhold til at indga aftale med
formanden om, at denne efter ncermere aftale med ncevnet kan treeffe afgo-
relse pd neevnets vegne i sager under nevnets kompetence.
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Erhvervsministeriet bemcerker, at det fremgar af de specielle bemcerknin-
ger til lovforslagets § 6, stk. 6, at den foresldede bestemmelse forudscettes
anvendt i situationer, hvor Energiklagencevnet har etableret en fast prak-
sis, og i sager hvis afgorelse alene beror pd en juridisk vurdering. Det vil
sdledes veere den nevnssammenscetning, som har oparbejdet den faste
praksis, der kan beslutte, at formanden fremover kan treeffe afgorelse i
denne type af sager.

Erhvervsministeriet bemcerker ligeledes, at formanden for Energiklage-
neevnet ikke beskikker sagkyndige medlemmer. Neevnets sagkyndige med-
lemmer beskikkes af erhvervsministeren eller af direktoren for Ncevnenes
Hus, hvis der er tale om ad hoc-beskikkelse eller delegation, efter indstil-
ling fra en indstillingsberettiget organisation.

Erhvervsministeriet vurderer pa den baggrund, at det ikke er muligt for
Energiklagencevnets formand at beskikke ekstra sagkyndige medlemmer,
indtil der opnas et flertal for formandens forslag.

2.2.4. Energiklagencevnets sagsbehandling og provelse
2.2.4.1. Afgorelser af betydning for etablering af vedvarende energianleg

Dansk Industri bemarker, at som forarbejderne til den foresldede bestem-
melse er formuleret, er der navnlig fokus pa kommunernes beslutnings-
kompetence 1 sagerne. Med henblik pé at undgé uklarheder om bestemmel-
sens anvendelsesomrade, ber de statslige myndigheders beslutningskom-
petence 1 forhold til planleegningsprocessen af vedvarende energi ogsa be-
skrives, idet f.eks. Energistyrelsen 1 forbindelse med udbud af havvind
ogsé vedtager planer forud for atholdelse af udbud. Som felge heraf sikres
en storre ensretning af alle relevante planmyndigheder 1 behandlingen af
sager ved Energiklagenavnet. Det vil under alle omstendigheder medvirke
positivt til udviklingen af den grenne omstilling og sikre formélet med den
foreslaede § 9, stk. 1, 2. pkt.

Kommentar

Erhvervsministeriet bemcerker, at det fremgdr af de specielle bemcerknin-
gertil § 9, stk. 1, 2. pkt., at 1. instansen typisk har et scerligt lokalkendskab
og — nar der er tale om kommuner — et folkevalgt mandat, idet sagen efter
geeldende ret behandles af eller pa vegne af en kommunalbestyrelse. Det
er Erhvervsministeriet vurdering, at det scerlige lokalkendskab gor sig geel-
dende for alle 1. instanser, hvorfor Energiklagencevnet i sin provelse af
skonnet, skal lade 1. instansens vurdering af hensynet til behovet for etab-
lering af vedvarende energi indga med betydelig veegt. Derudover er der
det scerlige ved kommunerne, at ndr de treeffer afgorelse som 1. instans, sd
er der ud over lokalkendskabet tillige et folkevalgt mandat, som ligeledes
indgdr i 1. instansens vurdering af hensynet til behovet for etablering af
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vedvarende energi. Det er Erhvervsministeriet vurdering, at der ikke navn-
lig er fokus pa kommunerne, men at det er taget med i betragtningerne, at
der scerligt for kommunerne er dette yderligere moment i form af et folke-
valgt mandat.

2.2.4.2. Sagsgangen i forbindelse med forelobige klager

Forsyningstilsynet giver udtryk for, at det er tilfredsstillende, at Energi-
klagenavnet gives mulighed for at afvise at realitetsbehandle en forelgbig
klage, sa klagen ikke traekkes unedig i langdrag men foreslar dog, at sags-
gangen for indgivelse af forelobige klager 1 lovforslaget tydeliggores, idet
det ikke med sikkerhed kan udledes af de foresldede bestemmelser i § 10,
stk. 1, og § 16, stk. 1, at den endelige klage sendes direkte til nevnet.

Kommentar

Erhvervsministeriet bemeerker, at det fremgdr af den foreslaede bestem-
melse i § 14, stk. 1, at indgivelse af klage og efterfolgende kommunikation
om klagesagen med Energiklagencevnet skal ske ved anvendelse af digital
selvbetjening, medmindre klager er fritaget fra obligatorisk tilslutning til
Digital Post efter reglerne herom i lov om Digital Post fra offentlige af-
sendere. Lovforslagets udgangspunkt er herefter, at klager indgiver kla-
gen, uanset om denne er endelig eller forelobig, via den digitale selvbetje-
ningslosning Neevnenes Hus’ Klageportal. Ndr klagen efter remonstration
er videresendt fra 1. instansen til ncevnet vil fremtidige henvendelser fra
sagens parter tilgd nevnet og sagens parter via Neevnenes Hus’ Klagepor-
tal, idet de er forpligtede til at anvende digital selvbetjening ved efterfol-
gende kommunikation om klagesagen med ncevnet. Dette geelder selvsagt
ogsd i forbindelse med fremsendelse af en endelig klage, bemcerkninger
osv. Det er Erhvervsministeriets opfattelse, at ovenstdende beskrivelse for
indgivelse af klage og efterfolgende kommunikation med ncevnet er deek-
kende ogsd for situationer, hvor den indsendte klage har en forelobig ka-
rakter.

2.2.4.3. Frister for at komme med udtalelser m.v.

Forsyningstilsynet, bemerker, at formuleringen 1 den foreslaede § 10, stk.
2, kan give det indtryk, at den myndighed, som har truffet den péklagede
afgerelse 1 1. instans, er part 1 sagen. Det er Forsyningstilsynets vurdering,
at dette ikke er tilfeldet, hvorfor det foreslés, at “ovrige” udgér af bestem-
melsen.

Kommentar
Erhvervsministeriet er enig i bemcerkningen, og forslaget er preeciseret i
overensstemmelse hermed.

2.2.5. Administrative bestemmelser, klage og sogsmal
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Dansk Industri bemarker, at Naevnenes Hus spiller en stor og ganske cen-
tral rolle 1 forberedelsen af sagerne, og der opleves en grundig og faglig
tilgang til sagens forberedelse. Baseret pa tidligere sager kunne der dog i
visse tilfeelde med fordel vare storre fokus pd at orientere bygherre, som
er adressat for den paklagede afgerelse, bedre om sagens gang og status,
ligesom der med fordel kunne vare storre fokus pa partshering med hen-
blik pé at sikre sagens oplysning, inden der traeffes afgeorelse
Kommentar

Erhvervsministeriet bemcerker, at horingssvaret ikke direkte vedrorer lov-
forslaget eller de enkelte bestemmelser.

Erhvervsministeriet har noteret sig Dansk Industris opfordring til, at Neev-
nenes Hus sikrer sig, at bygherre er blevet tilstreekkeligt oplyst om sagens
behandling, inden der treeffes afgorelse.

2.2.6. Digital kommunikation og obligatorisk digital selvbetjening ved
indgivelse af klage
2.2.6.1. Neevnenes Hus’ Klageportal

Forsyningstilsynet bemarker, at det forudsettes, at Naevnenes Hus veder-
lagsfrit stiller en egnet digital selvbetjeningslesning og kundesupport til
radighed. Pa trods af dette er det dog Forsyningstilsynets vurdering, at det
vil give anledning til negative ekonomiske konsekvenser og implemente-
ringsomkostninger for Forsyningstilsynet, bl.a. 1 forbindelse med udste-
delse af de nedvendige digitale medarbejdersignaturer og oplaering i bru-
gen af Nevnenes Hus’ Klageportal, hvilket vil resultere 1 en gget opkrav-
ning af gebyrer, som 1 sidste ende betales af forbrugerne. De negative gko-
nomiske konsekvenser vil formentlig blive reduceret efter en opstartsperi-
ode. Forsyningstilsynet er derfor ikke enig i vurderingen af de skonomiske
konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige, som de
fremgar af lovforslaget.

Forsyningstilsynet udtrykker bekymring i forbindelse med overgangen til
obligatorisk digital selvbetjening, sarligt fremhaeves fremsendelse af for-
trolige oplysninger via Navnenes Hus’ Klageportal, begrenset erfaring i
brug af Nevnenes Hus’ Klageportal og tekniske udfordringer 1 forbindelse
med manglende adviseringer. Ligeledes forventes det, at Energiklagenav-
net vil sta for arbejdet med at overfore igangverende klagesager til Naev-
nenes Hus’ Klageportal, og at Naevnenes Hus tilbyder oplering i brugen
heraf og yder support.

Kommentar
Erhvervsministeriet bemeerker, at Necevnenes Hus’ Klageportal har veeret i
brug siden 2018 og allerede anvendes i forbindelse med indgivelse af kla-
ger til bl.a. Miljo- og Fadevareklagencevnet og Planklagencevnet. Ncevne-
nes Hus’ Klageportal stilles vederlagsfrit til radighed og videreudvikles
lobende pa baggrund af input og forslag fra brugerne.
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Erhvervsministeriet bemcerker i forleengelse heraf, at der ikke palcegges 1.
instanserne en ny opgave med forslaget om, at 1. instanserne fremadrettet
obligatorisk skal bruge Neevnenes Hus’ Klageportal. Klageportalen er en
sagsbehandlingsplatform for Energiklagencevnet og klagesagernes parter,
der fungerer som en digital selvbetjeningslosning i forbindelse med be-
handlingen af klagesager. Forslaget betyder sdledes alene, at de opgaver
som 1. instanserne allerede har i dag i forbindelse med klagesager for sa
vidt angdr sagsoplysning, kommunikation om sagen m.v. skal forega via
Neevnenes Hus’ Klageportal, i stedet for via e-mails m.v. Erhvervsministe-
riet vurderer derfor ikke, at forslaget vil have veesentlige negative okono-
miske konsekvenser for 1. instanserne.

Erhvervsministeriet anerkender vigtigheden af at sikre fortrolig informa-
tion, hvorfor det ogsd forsat vil veere muligt at benytte en alternativ sikker
kommunikationskanal til scerligt folsomme oplysninger, hvor dette skonnes
nodvendigt. Nevnenes Hus’ Klageportal bliver lobende gennemgdet og
optimeret for at sikre en tryg og pdlidelig digital platform, som bdade bru-
gere og myndigheder har tillid til.

Erhvervsministeriet kan oplyse, at der tilbydes support i brugen af Nevne-
nes Hus’ Klageportal, sdledes at myndigheder, der bruger Neevnenes Hus’
Klageportal, har en sikker anvendelse. Herunder at adgang og ansvar er
klart defineret og sikret i form af uddannelse og adgangskontrol via digi-
tale medarbejdersignaturer.

Erhvervsministeriet kan bekreefte at igangveerende klagesager vil blive
overfort til Neevnenes Hus '’ Klageportal af Neevnenes Hus, ligesom der til-
bydes opleering i brugen af Neevnenes Hus’ Klageportal og lobende sup-
port.

2.2.6.2. Indgivelse af klage

Forsyningstilsynet bemarker, at processen for indgivelse af klage bor ty-
deliggores, sdledes at det praciseres, hvordan modtagelsen og videresen-
delsen af klagen 1 praksis sker, herunder at den digitale selvbetjeningslas-
ning drives og videreudvikles hos Energiklagen@vnet/Navnenes Hus.

Kommentar
Erhvervsministeriet bemcerker, at det fremgdr af den foreslaede bestem-
melse i § 14, stk. 1, at indgivelse af klage og efterfolgende kommunikation
om klagesagen med Energiklagencevnet skal ske ved anvendelse af digital
selvbetjening, medmindre klager er fritaget fra obligatorisk tilslutning til
Digital Post efter reglerne herom i lov om Digital Post fra offentlige af-
sendere. Det fremgar endvidere af den foreslaede bestemmelse i § 16, stk.
1, at en klage til neevnet indgives skriftligt i overensstemmelse med det fo-
reslaede § 14 til den myndighed, der har truffet afgorelsen. En klage anses
12



for indgivet, nar den er tilgeengelig for myndigheden. Myndigheden skal,
hvis den vil fastholde afgorelsen, videresende klagen til neevnet snarest og
som udgangspunkt ikke senere end 3 uger efter klagefristens udlob. Klagen
skal ved videresendelsen veere ledsaget af den paklagede afgorelse, de do-
kumenter, der er indgdet i sagens bedommelse, og en udtalelse fra myn-
digheden med myndighedens bemcerkninger til sagen og de anforte klage-
punkter. Det er Erhvervsministeriets vurdering, at ovenstdende preecis be-
skriver forlobet for indgivelse af klage og videresendelse af denne til ncev-
net.

Erhvervsministeriet kan ligeledes oplyse, at Neevnenes Hus’ Klageportal
tilgas via Neevnenes Hus’ hjemmeside, hvorfor der ikke ses at veere tvivl
om, at Neevnenes Hus’ Klageportal horer under Neevnenes Hus.

2.2.6.3. Fritagelse for Digital Post

Forsyningstilsynet foreslér, at det uddybes i bemerkningerne til lovforsla-
get, hvordan Forsyningstilsynet undersgger, om en klager er fritaget fra
obligatorisk tilslutning til Digital Post.

Kommentar

Erhvervsministeriet bemeerker, at dette ikke direkte vedrorer lovforslaget
og de enkelte bestemmelser. Erhvervsministeriet finder det ikke hensigts-
meessigt, at der i lovforslaget skal fastlegges rammer for, hvordan den en-
kelte myndighed internt foretager sin sagsbehandling Erhvervsministeriet
bemcerker ligeledes, at det foresldede allerede er geeldende ret for myndig-
hederne i sammenlignelige neevn sasom Miljo- og Fodevareklagencevnet
og Planklagencevnet.

Erhvervsministeriet kan oplyse, at hvis en klager er fritaget fra obligato-
risk tilslutning til Digital Post efter reglerne herom i lov om Digital Post
fra offentlige afsendere, sa er konstateringen heraf tilstreekkelig. Dette ad-
skiller sig sdledes ikke fra brugen af digital post generelt, hvor det ikke vil
veere muligt at fremsende dokumenter til en borger, som er fritaget for ob-
ligatorisk tilslutning til Digital Post.

2.2.6.4. Horing over oplysninger tilgeengelige via digital selvbetjening

Forsyningstilsynet giver udtryk for, at det retssikkerhedsmassigt er be-
tenkeligt, at lovforslaget pa dette punkt fraviger vaesentlige retssikkerheds-
garantier for en korrekt afgerelse 1 klagesagen. Klagesagerne indeholder
ofte et for parten uoverskueligt stort og komplekst antal akter, som kan
vaere vanskeligt at gennemskue relevansen af for parten. Den opgave ber
derfor fortsat ligge hos Energiklagenavnet, som det ogsé er tilfeldet i dag,
og som det gelder for stort set alle andre forvaltningsmyndigheder. Hertil
kommer, at selvom § 19 i forvaltningsloven ikke finder anvendelse, sa kan
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pligt til partshering felge af almindelige (uskrevne) forvaltningsretlige reg-
ler, ligesom undersegelsesprincippet (officialmaksimen) fortsat finder an-
vendelse for naevnet og pligt til partshering kan felge af EU-retten, som
ikke kan fraskrives ved lov. En stor del af Forsyningstilsynets afgerelser
pa el- og gasomradet treeffes pa baggrund af EU-ret, direkte eller indirekte.

Forsyningstilsynets foreslér, at bestemmelsen i § 15 udgér af lovforslaget.

Kommentar

Erhvervsministeriet bemcerker, at lovforslaget § 15 alene forholder sig til
anvendelsen af forvaltningslovens § 19 i forbindelse med oplysninger, som
er tilgeengelige for en part via digital selvbetjening. Bestemmelsen forhol-
der sig ikke til forpligtelser som folger af EU-lovgivning.

Erhvervsministeriet bemeerker desuden, at det fremgdr af den foresldede
bestemmelse i § 15, stk. 1, og af de specielle bemcerkninger hertil, at § 19
i forvaltningsloven ikke finder anvendelse for oplysninger, som er tilgeen-
gelige for en part via digital selvbetjening. Energiklagencevnet vil dog fort-
sat veere forpligtet til at foretage partshoring efter forvaltningslovens § 19
i forhold til parter, som ikke har adgang til digital selvbetjening, eller som
er fritaget for brug heraf. I overensstemmelse med officialmaksimen vil
neevnet desuden fortsat veere forpligtet til at indhente relevante oplysninger
fra parter som led i sagernes oplysning, herunder i form af horinger med
henblik pd at belyse problemstillinger, som neevnet ikke i forvejen har op-
lysninger om.

2.2.6.5. Remonstrationsordning

Forsyningstilsynet bemarker, at der ved indferelsen af en remonstrations-
ordning sker en forskydning af opgaver fra Energiklagenavnet til Forsy-
ningstilsynet, som udger en ressourcemassig byrde, som der ikke er ge-
byrfinansiering til 1 dag. Hertil kommer, at en remonstrationsordning for
borgerne udger en retssikkerhedsmaessig risiko, idet der for myndighe-
derne kan vere incitament til at slaekke pa begrundelsen for afgerelsen,
sagsoplysningen m.v. Overordnet vil indferelsen af en remonstrationsord-
ning medfere nogle nye opgaver, sagsgange og administrative rutiner for
Forsyningstilsynet.

Forsyningstilsynet foresldr, at det praciseres, at der ved tilgeengelig” for-
stds, at myndigheden kan tilgé klagen i den digitale selvbetjeningslesning.

Forsyningstilsynet bemarker, at fristen pd som udgangspunkt 3 uger efter
klagefristens udleb for videresendelse af klagen er urealistisk kort. Forsy-
ningstilsynet foreslér, at fristen endres til 1 hvert fald 6 uger efter klagefti-
stens udleb. Forsyningstilsynet fremhaver, at klagerne oftest indgives teet
pa klagefristens udleb, hvilket betyder, at Forsyningstilsynet kun har tre
uger til at komme med bemarkninger til sager, som typisk angar sterre og
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komplicerede forhold af stor veerdi. Ligeledes fremhaver Forsyningstilsy-
net, at deres sagsbehandlere bdde har juridiske, ekonomiske og tekniske
kompetencer, hvorimod medarbejderne i Energiklagenavnets sekretariat
udelukkende har juridiske kompetencer. Eftersom Forsyningstilsynets af-
gorelser ofte indeholder vesentlige elementer af ekonomi og teknik kan
det derfor vaere hensigtsmaessigt, at Forsyningstilsynet i sine udferlige be-
markninger setter Energiklagenevnets sekretariat i stand til hurtigere og
mere smidigt at igangsatte og gennemfore sagsbehandlingen af klagesa-
gen. Det vil kreve, at udgangspunktet for Forsyningstilsynets videresen-
delse af klagen til Energiklagenavnet @ndres fra 3 uger til mindst 6 uger.

Forsyningstilsynet foreslar, at bestemmelsen i § 16, stk. 2, praciseres sa-
ledes, at udtalelsen med bemarkninger til klagen sendes til klageren samt
de, som Forsyningstilsynet har anset for at vere parter i sagen, hvor den
paklagede afgerelse er truffet. Forsyningstilsynet bemaerker, at partsbegre-
bet er velkendt og kan afgranses.

Forsyningstilsynet bemarker, at det er upracist, hvad der menes med ud-
trykket: “adressaten for afgerelsen og klager” om forhold, der er af betyd-
ning for klagen. Forsyningstilsynet foreslar, at teksten @ndres til “klager
og sagens parter”. Denne afgraensning vurderes at vare mere precis.

Forsyningstilsynet bemerker, at det 1 de specielle bemarkninger 1 lov-
forslaget til bestemmelsen fremgér, at Energiklagenavnet kan s®tte be-
handlingen af klagesagen 1 bero, mens der forhandles om tilpasninger af
projektet. Forsyningstilsynet treffer ikke afgerelser om konkrete projekter,
hvorfor bemerkningerne til lovforslaget pa dette punkt ber genbesoges.

Forsyningstilsynet foreslar, at bestemmelsen i § 16, stk. 4, suppleres med
en mulighed for, at Forsyningstilsynet 1 serlige tilfelde kan kommunikere
skriftligt med Energiklagenavnet pa en anden og mere sikker méde end
klageportalen. Det drejer sig om videresendelse af visse dokumenter, der
er indgdet i sagens bedemmelse hos Forsyningstilsynet, og som indeholder
oplysninger, der har en serlig fortrolig eller folsom karakter, og hvor kon-
sekvenserne af et utilsigtet leek af oplysningerne ved en menneskelig eller
teknisk fejl 1 klageportalen vil vare alvorlige. Forsyningstilsynet har ved
den frivillige tilslutning til klageportalen den 1. marts 2024 aftalt med
Energiklagenavnet, at Forsyningstilsynet kan videresende sddanne doku-
menter med Digital Post eller ved anden sikker fremsendelse.

Kommentar

Erhvervsministeriet bemcerker, at remonstrationsordningen alene tydelig-
gor processen for den almindelige forvaltningsretlige regel om, at en myn-
dighed har pligt til at revurdere sine afgorelser. Der er konkret ikke tale
om en ny opgave for myndighederne eller en cendring i den proces, som
allerede sker i forbindelse med modtagelse af klager i Energiklagencevnet
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men blot en fremrykning, sdledes at revurderingen sker inden videresen-
delsen af klagen til neevnet. Formalet med dette er at sikre, at ncevnet ikke
skal bruge unodige ressourcer pd at behandle klager, som 1. instansen
vurderer skal genoptages. Ligeledes vil det ogsd generelt kunne veere af
betydning for klager, idet 1. instansen inden videresendelsen af klagen til
neevnet tager direkte stilling til, hvorvidt der skal ske genoptagelse, i stedet
for at skulle afvente, at ncevnet indhenter oplysninger fra 1. instansen til
brug for sagsbehandlingen.

Det fremgar af de specielle bemcerkninger til lovforslagets § 16, stk. 1, at
en klage anses for indgivet, ndr den er tilgeengelig for myndigheden. Den
naturlige sproglige forstaelse af ordet tilgeengelig” er, at det er muligt at
tilga. Det er herefter Erhvervsministeriets opfattelse, at ordvalget i den fo-
resldede bestemmelse netop preeciserer, at klagen anses for indgivet, nar
den kan tilgas af myndigheden.

Erhvervsministeriet bemcerker, at Energiklagencevnet har mange aktorer
og behandler mange forskellige sagstyper inden for de forskellige sektor-
love pd energi- og forsyningsomrddet. Neevnet har derfor ogsad en forplig-
telse over for sagens parter og ovrige aktorer til, at sagerne ikke treekkes
unadigt i langdrag ved, at der i lovgivning fastscettes lange frister for vi-
deresendelse af klagen, som ikke vil veere passende taget sagernes kom-
pleksitet og omfang i betragtning. Ligeledes er fristen pa som udgangs-
punkt 3 uger geeldende ret i bade Miljo- og Fodevareklagencevnet og i
Planklagencevnet, og vil efter Erhvervsministeriets vurdering ogsd i Ener-
giklagencevnet veere med til at fremme sagsbehandlingen med det resultat,
at sagsbehandlingstiden samlet bliver sd kort som mulig til gavn for sagens
parter og ovrige aktorer.

Erhvervsministeriet forstar Forsyningstilsynets forslag sdledes, at myndig-
heden, som har truffet afgorelsen, er ncermest til at vurdere, hvem der ma
anses for at veere parter i sagen. Erhvervsministeriet er enig i dette, hvor-
for det netop i § 16, stk. 2, foreslds, at myndigheden samtidig sender en
kopi af sin udtalelse til de i klagesagen involverede.

Erhvervsministeriet bemcerker, at formuleringen i den foresldede § 16, stk.
2, klart afgreenser og aktivt tager stilling til, at klagesagen kan scettes i
bero, hvis myndigheden indgar i forhandlinger med adressaten for afgo-
relsen og klager om forhold, der er af betydning for klagen. Det er Er-
hvervsministeriets opfattelse, at formuleringen preecis angiver, hvornar en
klagesag kan scettes i bero.

Erhvervsministeriet er enig i betragtningerne vedrorende de specielle be-
meerkninger. Det burde rettelig veere “forhold, der er af betydning for kla-
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gen.
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Erhvervsministeriet bemcerker, at det ikke i en neevnslov er fundet hensigts-
meessigt at lovgive om konkrete tilfcelde for navngivne aktorer. Erhvervs-
ministeriet kan oplyse, at det forudscettes at en egnet digitalselvbetjenings-
losning stilles til radighed, hvorfor det ogsd fortsat vil veere muligt at be-
nytte en alternativ sikker kommunikationskanal til scerligt folsomme oplys-
ninger, hvor dette skonnes nodvendigt.

3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

I forhold til det udkast til lovforslag, der har veret i offentlig hering, inde-
holder det fremsatte lovforslag ikke vaesentlige indholdsmeessige @ndrin-
ger.

Der er alene foretaget endringer af sproglig, redaktionel og lovteknisk ka-
rakter.

Som bilag til heringsnotatet vedlaegges kopi af de indkomne heringssvar.

4. Oversigt over herte organisationer, myndigheder m.v.

KL, alle kommuner, Better Energy, Biogas Danmark, Danmarks Natur-
fredningsforening, Dansk Erhverv, Dansk Fjernvarme, Dansk Industri,
Dansk Kyst- og Naturturisme, Dansk Miljeteknologi, Dansk Solcellefor-
ening, Danske Havne, European Energy, Eurowind Energy, Forsyningstil-
synet, Green Power Denmark, HOFOR, Klimabevagelsen, Landbrug &
Fodevarer og Mejeriforeningen, Nationalpark Thy, sekretariatet, Radet for
Baredygtigt Byggeri, Orsted og Energinet.

Felgende organisationer, myndigheder m.v. har afgivet horingssvar

Dansk Industri

Danske Rederier
Forsyningstilsynet
Landbrug & Fedevarer
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