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1. Heringen

1.1.Horingsperiode

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 23. september 2024 til og med
den 21. oktober 2024 (28 dage) vaeret sendt 1 hering hos en raeekke myndig-
heder og organisationer mv.

Herudover blev udkastet til lovforslag offentliggjort pd Heringsportalen den
23. september 2024.

Udkastet til lovforslag blev beklageligvis ikke sendt til Folketingets Rets-
udvalg til orientering 1 forbindelse med heringen den 23. september 2024.
Lovforslaget blev eftersendt til Folketingets Retsudvalg den 8. oktober
2024.

1.2. Horte myndigheder og organisationer mv.

Nedenfor folger en oversigt over horte myndigheder og organisationer mv.

Ud for hver heringspart er det ved afkrydsning angivet, om der er modtaget
heringssvar, og om heringsparten 1 givet fald har haft bemerkninger til ud-
kastet til lovforslag.

Oversigten omfatter herudover interessenter, som ikke er blandt de herte
myndigheder, organisationer mv., men pa egen foranledning har sendt be-
markninger til udkastet til lovforslag. Sddanne interessenter er i oversigten

markeret med *.

Horingspart Horings- Bemerknin- | Ingen be-
svar mod- | ger meerkninger
taget

Advokatradet

Advokatsamfundet

Amnesty International

Copenhagen  Business  School
(CBS) - CBS LAW

Danmarks Jurist- og @konomfor-
bund

Danske Advokater
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Dansk Detail

Dansk Erhverv (DE)

Danske Regioner

Datatilsynet

De Samvirkende Kebmand (DSK)

Den Danske Dommerforening

Den Uafhangige Politiklagemyn-
dighed

o I N I

Det  Kriminalpreventive  Rad
(DKR)

Dansk Industri

Dommerfuldmagtigforeningen

Domstolenes  Tjenestemandsfor-
ening

Domstolsstyrelsen

Foreningen af Offentlige Anklagere

Fengselsforbundet

Gadejuristen

HK Handel

HK Landsklubben Danmarks Dom-
stole

HK Landsklubben Politiet og An-
klagemyndigheden

Institut for Menneskerettigheder

IT-Politisk Forening*

Justitia

Kommunernes Landsforening (KL)

Kriminalforsorgsforeningen

Kebenhavns Retshjzlp

Kebenhavns Universitet — Det Juri-
diske Fakultet

Landsforeningen af Forsvarsadvo-

kater

Landsforeningen KRIM

Politidirektorforeningen

Politiforbundet

Retspolitisk Forening

Rigsombudsmanden i Grenland

Rigsombudsmanden pa Fereerne
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Samtlige byretter X X

Syddansk Universitet — Det Sam-
fundsvidenskabelige = Universitet
Aarhus

Se- og Handelsretten

Vestre Landsret X X

Ostre Landsret

Aalborg Universitet — Juridisk Insti-
tut

Aarhus Universitet — Juridisk Insti-
tut

2. Heringssvarene

Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter i de modtagne heringssvar.
Justitsministeriets bemarkninger til heringssvarene, herunder om der er fo-
retaget endringer 1 anledning af heringssvarene, er skrevet med kursiv.

Under pkt. 3 er det opsummeret, hvilke endringer der er foretaget i forhold
til det udkast, som har veret i offentlig hering.

Samtlige heringssvar er vedlagt saerskilt.

2.1. Generelle bemcerkninger til lovforslaget

Der er blandt heringsparterne generelt opbakning til lovforslaget. Samtidig
udtrykker Dansk Erhverv (DE) onske om flere tiltag mod butikstyveri,
navnlig forebyggende tiltag rettet mod unge, ligesom De Samvirkende
Kebmeznd (DSK) opfordrer til, at lovforslaget folges op af yderligere poli-
tiske tiltag.

Justitsministeriet har noteret sig horingsparternes generelle bemcerkninger
til lovudkastet.

2.2. Udvidelse af anvendelsesomradet for scervilkdret om okonomisk kontrol
i straffelovens § 57 a

DE fremhaver behovet for forebyggelse af kriminalitet, og hvis erfarin-
gerne med den nuvaerende § 57 a i straffeloven er positive i den henseende,
bakker DE op om, at anvendelsesomradet udvides. DE finder, at det vil vaere
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relevant at undersgge, om bestemmelsen skal udvides til ogsa at omfatte §
276, sa butikstyverier inkluderes i bestemmelsens anvendelsesomrade.

Det Kriminalprzeventive Rad (DKR) fremhaver, at rddet anerkender be-
hovet for at understette og vejlede unge om gkonomiske forhold og dermed
skabe bedre forudsatninger for et liv uden kriminalitet. Ridet anforer sam-
tidig, at der kan vare en risiko for, at den unge forseger at omga kontrollen,
f.eks. ved at stifte kontant gaeld. Radet anbefaler, at Justitsministeriet evalu-
erer brugen af ekonomisk kontrol med henblik pa at afdekke, om tiltaget
virker efter hensigten, og hvordan tiltaget kan anvendes bedst muligt.

Det fremgar af afsnit 2.1.2. i lovforslagets almindelige bemcerkninger, at
Justitsministeriet forud for indforsel af straffelovens § 57 a fandt, at retssy-
stemet i hajere grad skulle bidrage i forhold til at resocialisere unge men-
nesker, og at dette f.eks. kunne ske ved, at den unge understottes i og vejle-
des om veesentlige livsforhold, herunder okonomiske forhold. Det var end-
videre Justitsministeriets opfattelse, at en betinget dom ikke nadvendigvis i
tilstreekkeligt omfang bidrager til at stotte den unge, der star pd kanten til

at fortscette en kriminel tilveerelse, til at fraveelge et liv med kriminalitet.

Med indforelsen af straffelovens § 57 a har kriminalforsorgen fdet bedre
rammer til at understotte og arbejde med den unges tilgang til personlig
okonomi. Direktoratet for Kriminalforsorgen har i den forbindelse oplyst,
at den tilsynsforende i kriminalforsorgen bl.a. kan scette fokus pd den unges
langsigtede okonomiske planlcegning for at imodega impulsive okonomiske
handlinger, der kan veere teet knyttet til risikoen for at bega ny kriminalitet.
Det sker som udgangspunkt ved manedlige samtaler mellem kriminalforsor-
gen og den unge. Den lobende kontakt har til formdl dels at sikre, at den
unge lobende far den vejledning og stotte, der er nodvendig for, at den unge
bliver understottet i at leve pd en okonomisk ansvarlig og hensigtsmeessig
mdde, dels at kriminalforsorgen kan fore kontrol med, at den unge overhol-

der scervilkarets bestemmelser.

Justitsministeriet finder, at de hensyn, der ld bag indforelse af ordningen i
2022, herunder i forhold til at understotte den unge til et liv uden krimina-
litet, ogsa gor sig geeldende for sd vidt angar indbrudstyveri og heeleri. Det
er Justitsministeriets opfattelse, at nar unge begar indbrudstyveri eller hce-
leri, kan det — i lighed med ndr unge begar anden utryghedsskabende kri-
minalitet — veere udtryk for, at de unge har sveert ved at administrere deres

okonomi og foretage fornuftige okonomiske prioriteringer i dagligdagen.
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Justitsministeriet har noteret sig synspunkterne, men har ikke fundet anled-
ning til at foretage cendringer i lovforslaget. Ministeriet vil desuden — i over-
ensstemmelse med scedvanlig praksis — lobende veere opmceerksom pd even-

tuelle behov for eendringer af bestemmelserne.

2.3.Preecisering af straffelovens § 263, stk. 2, nr. 2, om aflytning og opta-

gelse

Datatilsynet bemarker, at det fremgér af lovforslaget, at aflytning og opta-
gelse, som indeholder personoplysninger og dermed kan vare omfattet af
databeskyttelsesreglerne, vil skulle ske inden for de databeskyttelsesretlige
rammer. Datatilsynet bemarker dertil, at Justitsministeriet kan overveje at
tilfoje en henvisning til reglerne 1 tv-overvagningsloven.

Justitsministeriet har tilrettet lovforslagets bemcerkninger pa baggrund af

Datatilsynets horingssvar.

DE og DSK er positive over for praciseringen af den allerede galdende
retstilstand. DSK betoner i1 den forbindelse, at lydoptagelser ikke skal an-
vendes ansa&ttelsesretligt over for ansatte, men udelukkende til forebyggelse
og dokumentation af kriminalitet.

DE foreslar desuden, at det undersegges, om trusler og vold mod butiksan-
satte kan omfattes af en skerpet straframme.

Justitsministeriet har noteret sig forslaget, der imidlertid ligger uden for
rammerne af dette lovforslag. Justitsministeriet har derfor ikke fundet an-

ledning til at cendre lovforslaget pa den baggrund.

DKR finder det positivt at styrke indsatsen mod trusler mod butiksansatte,
da trusler kan have betydelige folgevirkninger for ofrene. DKR fremheaever
samtidig, at brugen af dette tiltag skal kunne retfaerdiggeres i forhold til dets
potentielle negative konsekvenser. DKR opfordrer derfor til, at det evalue-
res, hvorvidt tiltaget virker 1 forhold til at forebygge og dokumentere trusler,
herunder under hvilke forudsatninger det virker, og om det ogsé vil have
negative konsekvenser.

Justitsministeriet har noteret sig synspunktet og har ikke fundet anledning

til at foretage cendringer i lovforslaget. Ministeriet vil desuden — i
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overensstemmelse med scedvanlig praksis — lobende veere opmeerksom pd

eventuelle behov for cendringer.

HK HANDEL og IT-Politisk Forening forholder sig generelt kritisk til
lovforslagets forslag om @ndring af straffelovens § 263, stk. 2, nr. 2, og
giver udtryk for, at der ikke ber indferes mulighed for lydoptagelser 1 butik-

ker, da der efter deres opfattelse er tale om et stort indgreb i borgernes rets-
sikkerhed.

HK Handel og IT-Politisk Forening redeger for deres opfattelse af retstil-
standen med henvisning til bl.a. forarbejderne til tv-overvigningsloven. HK
Handel anforer, at de forstar forslaget til @ndringen af straffelovens § 263,
stk. 2, nr. 2, sddan, at det er klart, at der med de nuvarende lovforarbejder
til tv-overvigningsloven ikke er muligt for arbejdsgiver at foretage lydopta-
gelse 1 butikker, og at der enskes en adgang hertil fremadrettet.

Det er desuden IT-Politisk Forenings opfattelse, at skiltning ved indgangen
til en butik ikke vil veere egnet til at skabe et konkret kendskab hos de ta-
lende om, at der sker optagelse eller aflytning af lyd. P4 samme méde er det
HK Handels opfattelse, at det ikke er dbenlyst, at en stor butik aflyttes i alle
afdelinger, fordi der er skiltes ved indgangen.

HK Handel mener derudover, at der i lovforslaget ikke er redegjort tilstraek-
keligt for reglerne i persondataforordningen, herunder reglerne om saglig-
hed og proportionalitet. Det skal efter HK Handels opfattelse som led i pro-
portionalitetsafvejningen overvejes, om det er sagligt og nedvendigt at lyd-
optage 1 alle enheder, eller om det f.eks. kan begranses til der, hvor penge-
udveksling sker. HK Handel foresldr derudover, at der indferes krav om
logning af, hvem der tilgér oplysningerne. HK Handel mener endvidere, at
der efter deres opfattelse skal vare s@rlige dokumenterede kriminalitetsfor-
hold, som godtger brugen af lydovervagning, ligesom medarbejderen skal
kunne fa indsigt i beslutningsgrundlaget, séledes sagligheden heraf kan vur-
deres. HK Handel anforer endvidere, at séfremt lovforslaget vedtages, er det
efter HK Handels vurdering nedvendigt at foretage en konsekvensanalyse,
inden lydoptagelser iverksattes 1 den enkelte butik, idet lydoptagelser in-
debarer en hgj risiko for fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder.
Endelig fremgér det af heringssvaret, at der mellem HK Handel og DE er
indgdet en aftale om, at der ikke ma foretages lydovervagning pé arbejds-
pladsen, medmindre den ansatte selv giver samtykke i1 forbindelse med ek-
sempelvis et overfald.
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IT-Politisk Forening foreslér, at lovforslagets § 1, nr. 2, udgér, nér det frem-
settes. | stedet kan der laves malrettede losninger med mulighed for lydop-
tagelse af samtaler ved f.eks. kasseomrddet med bodycams til de ansatte 1
butikken.

Justitsministeriet bemcerker indledningsvis, at der ikke med lovforslaget fo-
reslas cendringer af de databeskyttelsesretlige regler. Derfor har Justitsmi-
nisteriet ikke fundet anledning til i lovforslaget at beskrive de databeskyttel-
sesretlige regler ncermere. Justitsministeriet kan dog generelt anfore, at mi-
nisteriet er enig i det anforte om, at lydoptagelser, som indeholder person-
oplysninger, vil skulle leve op til de databeskyttelsesretlige regler, herunder
kravene om hjemmelsgrundlag, proportionalitet, saglighed samt reglen om
behandlingssikkerhed i databeskyttelsesforordningens artikel 32, hvorefter
bl.a. logning kan veere et relevant veerktaj. Justitsministeriet bemcerker der-
udover, at et vejledende overblik over mulighederne for at foretage lydop-
tagelser i forbindelse med tv-overvagning i ajeblikket er under udarbej-
delse.

Derudover kan Justitsministeriet bemcerke, som det ogsd er beskrevet i af-
snit 2.2.2 i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget, at det er Justits-
ministeriets opfattelse, at aflytning og optagelse i eksempelvis butikker ikke
er omfattet af forbuddet mod hemmelig aflytning og optagelse, jf. straffelo-
vens § 263, stk. 2, nr. 2, hvis dette sker abenlyst, f.eks. hvis der er opsat
tydelig skiltning herom. Den foresldaede cendring af straffeloven har til for-
mal at preecisere retstilstanden for at undgd tvivl herom.

Endvidere kan Justitsministeriet bemcerke, som det ogsa fremgar af be-
meerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, at der med den foreslaede cendring
af straffeloven leegges op til, at en aflytning eller en optagelse vil veere dben-
lys, hvis der f.eks. er opsat tydelig skiltning om, at der foretages aflytning
eller optagelse. Skiltningen skal veere tydelig bade i forhold til skiltningens
placering og indhold. Det vil som udgangspunkt veere tilstreekkeligt med
skiltning ved indgangen til en butik, hvor der fremgar, at der foretages af-
Iytning eller optagelse i butikken. Som det sdledes fremgar, er der tale om

et udgangspunkt, som kan fraviges efter de ncermere omstcendigheder.

Pa den baggrund har Justitsministeriet ikke fundet anledning til at foretage

cendringer i lovforslaget.
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2.4. Skeerpelse af straffen for butikstyveri og andre tyverier efter straffelo-
vens § 287

DSK bemarker, at skarpelse af straffen for bl.a. butikstyveri er enskvaerdig
og nedvendig og ser med tilfredshed pé det foresldede bedeniveau. DSK
foreslar bl.a., at der indferes et eller flere yderligere trin i strafskarpelsen
for gentagelsestilfeelde, da der navnlig findes en gruppe af butikstyve, for
hvem der er tale systematisk og ofte organiseret kriminalitet. DE bemaerker
desuden, at det til stadighed ber sikres, at tyverier med professionelt praeg,
tyverier begaet med henblik pa videresalg og gentagne butikstyverier begaet
af samme gerningsmand takseres hardere end almindelige butikstyverier.

Justitsministeriet bemcerker, at ved gentagne overtreedelser af straffelovens
$ 276, der almindeligvis vil blive straffet efter straffelovens § 287, efter om-
steendighederne kan straffes efter straffelovens § 285, stk. 1, 1. pkt., der har
en strafferamme pd feengsel indtil 1 dr og 6 maneder. Der leegges med lov-
forslaget ikke op til at cendre pd, hvornadr overtreedelser af straffelovens §
276, der almindeligvis straffes efter straffelovens § 287, skal straffes efter
straffelovens § 285. Justitsministeriet bemcerker desuden, at der alene kan
straffes efter straffelovens § 287, stk. 1, nar overtreedelsen er af mindre
strafveerdighed. Herudover bemcerkes det, at straffen for tyveri kan stige til
feengsel i indtil 6 ar efter straffelovens § 286, hvis forbrydelsen er af scerlig
grov beskaffenhed. Justitsministeriet har pa den baggrund noteret sig for-
slagene, men har ikke fundet anledning til pa den baggrund at foretage til-

pasninger i lovforslaget.

DE er positive over for, at der leegges op til en oget straf. DE foreslar her-
udover en raekke yderligere tiltag. For det forste foreslas det, at sager om
butikstyveri kumuleres. For det andet foreslds det, at beder for tyveri skal
kunne anvendes som fundament for en fogedretssag, og at der skal kunne
ske lonindeholdelse. For det tredje foreslds det, at det egede provenu fra de
hgjere badeindtegter anvendes direkte til forebyggelse af yderligere butiks-
tyverier. For det fjerde foreslés det, at det sikres, at politiet har de nedven-
dige ressourcer til at kunne egge fokus pa efterforskning af butikstyverier.

Justitsministeriet bemcerker, at de almindelige regler om straffens fastscet-
telse fremgar af straffelovens kapitel 10. Det folger bl.a. af straffelovens §
88, stk. 1, 1. pkt., at sdfremt nogen ved en eller flere handlinger har begdet

flere lovovertreedelser, fastscettes der for disse en feelles straf inden for den
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foreskrevne strafferamme eller, hvis flere strafferammer kommer i betragt-
ning, den strengeste af disse. Udgangspunktet ved anvendelse af straffelo-
vens § 88 er, at der ikke sker en sammenlcegning af de straffe, der ville veere
forskyldt for hver lovovertreedelse for sig, men udmdles en feellesstraf, der
efter omstendighederne indebcerer en modereret kumulation. Det folger
desuden af straffelovens § 50, stk. 1, at bader tilfalder statskassen.

Justitsministeriet kan endvidere bemcerke, at det fremgdr af regeringens ud-
spil ”Sammen om en tryggere hverdag” fra februar 2024, som ncerveerende
lovforslag har til formal at implementere, at kampen mod butikstyvene ud-
gor en vigtig del af politiets arbejde, og sigtelsesprocenten i anmeldelser
om butikstyveri generelt ligger hajt pd tveers af landet. Det fremgar i den
forbindelse af udspillet, at i Kobenhavns Politi sigtes en gerningsperson i
over 90 pct. af de anmeldte butikstyverier i politikredsen, og i Ostjyllands

Politi ligger sigtelsesprocenten i anmeldelser af butikstyverier pa ca. 90 pct.

Forslagene om, at bader for tyveri skal kunne anvendes som fundament for
en fogedretssag, og at der skal kunne ske lonindeholdelse, ligger efter

Justitsministeriets opfattelse uden for rammerne af dette lovforslag.

Justitsministeriet har pd den baggrund noteret sig forslagene, men har ikke

fundet anledning til pa den baggrund at foretage tilpasninger i lovforslaget.

2.5 Hjemmel til at politiet kan standse cyklister med henblik pa at kontrol-
lere cyklens stelnumre

DKR finder det positivt, at lovforslaget legger op til at styrke indsatsen mod
cykeltyverier, da dette er en udbredt kriminalitetsform 1 Danmark, som ofte
ikke bliver opklaret. DRK bemarker samtidig, at tiltaget ber evalueres med
henblik pa at afklare effekten mélt op mod politiets brug af ressourcer pa
tiltaget.

Dommerforeningen bemerker, at der med lovforslaget indferes hjemmel
til, at cyklister vil kunne blive standset af politiet pa ethvert tidspunkt og pa
ethvert sted som led 1 politiets undersaggelse af, om en cykel er stjdlet, uden
at der er en mistanke eller formodning om en lovovertredelse. Dommer-
foreningen finder dette ganske vidtgdende, men bemerker, at det er et rets-
politisk spergsmal.
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Justitsministeriet bemcerker, at der med lovforslaget leegges op til at give
politiet hjemmel til at kunne foretage stikprovekontrol af cyklister med hen-
blik pa at kontrollere, om den pdgceldendes cykel er meldt stjalet. Det vil
derfor veere op til politiet at planlegge sin indsats mod cykeltyverier ved

[-eks. stikprovekontroller pa baggrund af en politifaglig vurdering.

Justitsministeriet bemcerker endvidere, at det fremgar af lovforslagets afsnit
2.4.3, at der efter Justitsministeriets opfattelse ikke er tale om et scerligt
vidtgdende indgreb, da der allerede i dag findes regler, der giver politiet
hjemmel til at standse og kontrollere koretojer uden forudgdaende mistanke-
grundlag. Justitsministeriet bemcerker hertil, at det fremgar af bemcerknin-
gerne til lovforslagets § 2, at bestemmelsen ikke giver politiet mulighed for
at foretage andre tvangsindgreb som f.eks. legemsindgreb, ransagning af
andre genstande eller beslagleggelse mod den pdgeeldende cyklist. Politiet
vil efter den foreslaede bestemmelse sdledes alene kunne standse cyklisten
med henblik pa at undersoge, om cyklen er stjdlet, herunder ved at under-

soge cyklens stelnummer.

Justitsministeriet har noteret sig synspunkterne og har ikke fundet anled-
ning til at foretage tilpasninger i lovforslaget. Ministeriet vil desuden — i
overensstemmelse med scedvanlig praksis — lobende veere opmeerksom pd

eventuelle behov for cendringer af bestemmelsen.
2.6 Okonomi

Vestre Landsret og Ostre Landsret finder det generelt vasentligt, at dom-
stolene tilfores de fornedne midler 1 forbindelse med lovandringer, som
medferer merudgifter for domstolene. I modsat fald vil den indgaede fler-
arsaftale for domstolenes gkonomi 2024-2027 lgbende kunne blive udhulet

i de kommende ér.

Justitsministeriet bemcerker hertil, at Domstolsstyrelsen har vurderet, at
lovforslaget vil medfore merudgifter for domstolene pd 0,6 mio. kr. drligt. [
forlengelse heraf bemcerker Justitsministeriet, at partierne bag aftalen om
domstolenes okonomi for 2024-2027 er enige om, at domstolene som det
klare udgangspunkt skal handtere mer- og mindreudgifter i aftaleperioden
inden for de okonomiske rammer.

3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet
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I forhold til det udkast til lovforslag, der har veret i offentlig hering, inde-
holder det fremsatte lovforslag ikke nogen indholdsmassige @ndringer.
Justitsministeriet har dog foretaget enkelte a@ndringer af sproglig, redaktio-
nel og lovteknisk karakter 1 lovbemarkningerne.
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