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Besvarelse af spergsmal nr. 79 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg
Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 79 (Alm. del), som Folketingets

Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 11. januar 2023. Spergsmaélet
er stillet efter enske fra Karina Lorentzen Dehnhardt (SF).
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Spergsmal nr. 79 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Tibetkommissionen II er ikke tilfreds med, at den har veret af-
skaret fra at foretage en retlig vurdering af, om tidligere topem-
bedsmend har haft en sa kritisabel adfaerd, at det ville veere endt
i en disciplinar sag, hvis de fortsat var i tjeneste. Er ministeren
aben for, at loven om granskningskommissioner @ndres pa dette
punkt?”

Svar:

Det fremgar af § 4, stk. 4, 1. pkt., i lov om undersggelseskommissioner og
granskningskommissioner, at en undersggelseskommission kan fa til op-
gave at foretage retlige vurderinger til belysning af, om der foreligger grund-
lag for, at det offentlige soger nogen draget til ansvar.

Folgende fremgér af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingsti-
dende 1998-99, tilleg A, side 254:

”Med hensyn til embedsmaend, der er fratradt deres stillinger i
den statslige forvaltning, kan der (...) ikke rejses spergsmél om
disciplinert ansvar, men spergsmal om eventuelt strafansvar,
hvis dette ikke er foreldet. Undersogelseskommissionens even-
tuelle vurdering af det strafferetlige spergsmal méa udformes i
lyset heraf. Undersogelseskommissionen ber ikke udtale sig pa
en sadan méade, at det efterlader det indtryk, at der ville have
vaeret grundlag for at sege et disciplineransvar gennemfort, hvis
den pagaldende fortsat havde veret ansat i den statslige forvalt-
ning. Baggrunden for denne begransning er, at den pagaldende
ikke vil have mulighed for at f et sddant belastende udsagn pre-
vet under en efterfolgende disciplinersag (tjenestemandssag).”

Jeg har noteret mig, at det fremgar af Tibetkommission II’s beretning, side
1137 f., at det i kommissionen har veret droftet, at det foreckommer uhen-
sigtsmaessigt, nar det af undersggelseskommissionsloven felger, at en un-
dersogelseskommission ber atholde sig fra at udtale sig vedrerende en em-
bedsmand, der er fratradt tjenesten, om der havde veret grundlag for et di-
sciplinart ansvar, herunder om der er begiet fejl eller forsemmelser.

Jeg anerkender, at det kan opleves som uhensigtsmessigt, at en kommission
ikke kan forholde sig til medarbejdere, der ikke leengere er i statens tjeneste.
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P4 den anden side kan der ogsa sattes sporgsmalstegn ved det praktiske be-
hov for, at en undersogelses- eller granskningskommission tager stilling til,
om der ville have veret grundlag for at gere et disciplinrt ansvar geldende
1 situationer, hvor et disciplinart ansvar ikke kan komme pa tale. Det kan 1
ovrigt ogsd give anledning til retssikkerhedsmaessige overvejelser, at det vil
vaere sa godt som umuligt for den fratradte at fa efterprovet vurderingen,
fordi der netop ikke kan indledes en disciplinersag med de retsgarantier, der
folger heraf. Det bemarkes i den forbindelse, at forméalet med en underso-
gelseskommissions virksomhed vil vere at tilvejebringe et materiale, pa
hvilket grundlag anklagemyndigheden, disciplineermyndigheden mv. afger,
om sagen skal fremmes, navnlig ved, at der rejses tiltale eller disciplinaer-
forfolgning indledes.

Regeringen har ikke pa nuvarende tidspunkt fastlagt sin holdning til spergs-
malet, men det vil indga i regeringens overvejelser om udmentningen af pkt.
7.1 1 regeringsgrundlaget ”Ansvar for Danmark™ om principper for rege-
ringsforelse, herunder at der skal felges op pa aftalen om eftersyn af det
politiske system og Folketingets kontrol med regeringen.
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