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Offentligt

Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

9. november 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 2000/31/EF — informationssamfundstjenester — artikel 3,
stk. 1 — princippet om hjemlandstilsyn — artikel 3, stk. 4 — fravigelse af princippet om fri
beveegelighed for informationssamfundstjenester — begrebet »foranstaltninger vedrgrende en
bestemt informationssamfundstjeneste« — artikel 3, stk. 5 — mulighed for efterfolgende
meddelelse om foranstaltninger, der begreenser den frie bevaegelighed for
informationssamfundstjenester i hastende tilfeelde — ingen meddelelse — muligheden for at gore
disse foranstaltninger geeldende — en medlemsstats lovgivning, der paleegger udbydere af
kommunikationsplatforme, uanset om de er etableret pd dens omrade eller ej, en reekke
forpligtelser vedrerende kontrol med og indberetning af angiveligt ulovligt indhold — direktiv
2010/13/EU - audiovisuelle medietjenester — videodelingsplatformstjenester«

I sag C-376/22,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, @strig) ved afgerelse af 24. maj 2022, indgaet til
Domstolen den 10. juni 2022, i sagen

Google Ireland Limited,

Meta Platforms Ireland Limited,

Tik Tok Technology Limited

mod

Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria),

procesdeltager:
Bundesministerin fiir Frauen, Familie, Integration und Medien im Bundeskanzleramt,
har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingformanden, A. Prechal, og dommerne F. Biltgen, N. Wahl (refererende
dommer), J. Passer og M.L. Arastey Sahun,

* Processprog: tysk.

DA
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generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Google Ireland Limited og Tik Tok Technology Limited ved Rechtsanwalt L. Feiler,

Meta Platforms Ireland Limited ved Rechtsanwalt S. Denk,

den ostrigske regering ved A. Posch og G. Kunnert, som befuldmeegtigede,

Irland ved M. Browne, A. Joyce og M. Tierney, som befuldmeegtigede, bistdet af D. Fennelly, BL,

den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved G. Braun, S.L. Kaléda og P.-]. Loewenthal, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 8. juni 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen dels af artikel 3, stk. 4 og 5, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter af
informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre marked (EFT 2000, L 178,
s. 1), dels af artikel 28a, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/13/EU af
10. marts 2010 om samordning af visse love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne
om udbud af audiovisuelle medietjenester (direktiv om audiovisuelle medietjenester) (EUT 2010,
L 95, s. 1), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/1808 af
14. november 2018 (EUT 2018, L 303, s. 69) (herefter »direktiv 2010/13«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pé den ene side Google Ireland
Limited, Meta Platforms Ireland Limited og Tik Tok Technology Limited, der er selskaber med
hjemsted i Irland, og pa den anden side Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) (den
ostrigske tilsynsmyndighed for kommunikation) vedrerende sidstneevntes afgorelser om, at disse
selskaber er underlagt Bundesgesetz iiber MafSnahmen zum Schutz der Nutzer auf
Kommunikationsplattformen (Kommunikationsplattformen-Gesetz) (forbundslov om
foranstaltninger til beskyttelse af brugere pa kommunikationsplatforme) (BGBI. I, 151/2020,
herefter »lov om kommunikationsplatforme«).
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Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2000/31

5., 6., 8., 22. og 24. betragtning til direktiv 2000/31 har folgende ordlyd:

»(5)

(22)

Udviklingen af informationssamfundstjenester i Feellesskabet heemmes af en reekke retlige
hindringer for et velfungerende indre marked, hvilket gor udevelsen af etableringsfriheden
og den frie udveksling af tjenesteydelser mindre attraktiv; hindringerne skyldes, at de
nationale lovgivninger et forskellige, og at der hersker retsusikkerhed med hensyn til,
hvilke nationale regler der finder anvendelse pa sadanne tjenester; da lovgivningerne pa de
pageeldende omrader ikke er koordineret eller tilpasset hinanden, kan hindringerne efter De
Europeeiske Feellesskabers Domstols retspraksis veere berettigede; der hersker
retsusikkerhed med hensyn til, i hvilket omfang medlemsstaterne kan fore kontrol med
tjienester fra en anden medlemsstat.

Af hensyn til Feellesskabets mal og pa baggrund af traktatens artikel 43 og 49 og den afledte
feellesskabsret ber disse hindringer fjernes gennem koordinering af visse nationale
lovgivninger og preecisering pa feellesskabsplan af visse juridiske begreber, i det omfang det
er nodvendigt for et velfungerende indre marked; da dette direktiv kun vedrerer visse
specifikke spergsmal, som giver anledning til problemer for det indre marked, overholder
direktivet fuldt ud kravet i traktatens artikel 5 overensstemmelse med
subsidiaritetsprincippet.

Formalet med dette direktiv er at skabe en retlig ramme for at sikre fri beveegelighed for
informationssamfundstjenester mellem medlemsstaterne og ikke at harmonisere det
strafferetlige omrade som séddant.

Informationssamfundstjenester bar kontrolleres pé det sted, hvor tjenesterne udferes, for at
sikre en effektiv beskyttelse af almene hensyn; der skal derfor veere sikkerhed for, at den
kompetente myndighed yder denne beskyttelse ikke alene for borgerne i det pidgeeldende
land, men for alle Feellesskabets borgere; for at fremme den gensidige tillid mellem
medlemsstaterne er det absolut nedvendigt, at det klart preeciseres, at ansvaret pahviler
oprindelseslandet; for effektivt at sikre den frie udveksling af tjenesteydelser og for at skabe
retssikkerhed for tjenesteyderne og -modtagerne ber informationssamfundstjenester
principielt veere underlagt retssystemet i den medlemsstat, hvor tjenesteyderen er etableret.

I forbindelse med dette direktiv er det til trods for princippet om kontrol ved kilden af
informationssamfundstjenester tilladt, at medlemsstaterne under de omsteendigheder, der
er fastlagt i dette direktiv, iveerkseetter foranstaltninger til begreensning af den frie
bevaegelighed for informationssamfundstjenester.«
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Dette direktivs artikel 1, stk. 1, bestemmer:

»Dette direktiv har til formal at bidrage til et velfungerende indre marked ved at sikre fri beveegelighed
for informationssamfundstjenester mellem medlemsstaterne.«

Det neevnte direktivs artikel 2 fastseetter:
»] dette direktiv forstas ved:

a) »informationssamfundstjenester«: tjenester som defineret i artikel 1, nr. 2), i
[Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/34/EF af 22. juni 1998 om en
informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter samt forskrifter for
informationssamfundets tjenester (EFT 1998, L 204, s. 37),] som endret ved
[Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/48/EF af 20. juli 1998 EFT 1998, L 217, s. 18)]

[...]

h) »koordineret omrade«: de krav, der i medlemsstaterne retssystemer er fastsat for leveranderer
af informationssamfundstjenester eller for informationssamfundstjenester, uanset om de er
generelle eller specifikt fastsat for disse.

[...]«

Samme direktivs artikel 3 med overskriften »Det indre marked« er affattet som folger:

»1. Hver medlemsstat paser, at de informationssamfundstjenester, som leveres af en tjenesteyder
etableret pd medlemsstatens territorium, er i overensstemmelse med de nationale bestemmelser,

der finder anvendelse i denne medlemsstat inden for det koordinerede omrade.

2. Medlemsstaterne ma ikke af grunde, der henhorer under det koordinerede omrade, begraense
adgangen til at levere informationssamfundstjenester fra en anden medlemsstat.

[...]

4. Medlemsstaterne kan treeffe foranstaltninger til fravigelse af stk. 2 for en bestemt
informationssamfundstjeneste, hvis folgende betingelser er opfyldt:

a) foranstaltningerne skal:
i) veere nedvendige af en af folgende grunde:

— ufravigelige retsgrundseetninger, iser forebyggelse, -efterforskning, afsloring og
retsforfolgning af lovovertreedelser, herunder beskyttelsen af mindrearige og
bekeempelsen af enhver tilskyndelse til had pad grund af race, kon, religion eller
nationalitet, og kreenkelser af enkeltpersoners verdighed

— beskyttelse af folkesundheden

— den offentlige sikkerhed, herunder national sikkerhed og forsvar

— beskyttelse af forbrugere, herunder investorer
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ii) treeffes over for en informationssamfundstjeneste, som kraenker de i nr. i) omhandlede maél,
eller som udger en alvorlig og tungtvejende risiko for en kreaenkelse af disse mal
iii) std iet rimeligt forhold til disse mal

b) uden at det bergrer retssager, herunder forudgaende retsmoder og handlinger, der udferes i
forbindelse med efterforskning af kriminalsager, skal medlemsstaten, inden den treeffer de
pageeldende foranstaltninger:

— have opfordret den i stk. 1 omhandlede medlemsstat til at treeffe foranstaltninger, og denne
medlemsstat har ikke truffet disse foranstaltninger, eller de har ikke veeret tilstreekkelige

— have meddelt Kommissionen og den i stk. 1 omhandlede medlemsstat, at den har til hensigt
at treeffe sddanne foranstaltninger.

5. Medlemsstaterne kan i hastende tilfeelde fravige betingelserne i stk. 4, litra b).
Foranstaltningerne skal i sd fald snarest muligt meddeles Kommissionen og den i stk. 1
omhandlede medlemsstat med angivelse af grundene til, at medlemsstaten finder, at der er tale
om et hastende tilfeelde.

6. Uden at dette bergrer medlemsstatens mulighed for at anvende de pageeldende
foranstaltninger, skal Kommissionen hurtigst muligt undersoge, om de anmeldte foranstaltninger
er i overensstemmelse med fellesskabsretten; kommer Kommission[en] til den konklusion, at
foranstaltningerne ikke er i overensstemmelse med feellesskabsretten, skal den anmode den
pageldende medlemsstat om at undlade at treeffe de patenkte foranstaltninger eller om straks at
bringe allerede trufne foranstaltninger til ophor.«

Direktiv 2010/13
Artikel 1 i direktiv 2010/13 foreskriver:

»1. I dette direktiv forstas ved:

[...]

aa) »videodelingsplatformstjeneste«: en tjeneste som defineret i artikel 56 [TEUF] og 57 [TEUF],
hvor hovedformalet med tjenesten eller en del af den, der kan adskilles herfra, eller en
veesentlig funktion i tjenesten bestér i at udbyde programmer, brugergenererede videoer eller
begge dele til offentligheden, som udbyderen af videodelingsplatformen ikke har noget
redaktionelt ansvar for, med henblik pa at informere, underholde eller oplyse via elektroniske
kommunikationsnet som defineret i artikel 2, litra a), i [Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2002/21/EF af 7. marts 2002 om feelles rammebestemmelser for elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester (rammedirektivet) (EFT 2002, L 108, s. 33),] og hvis
tilretteleeggelse fastleegges af udbyderen af videodelingsplatformen, herunder ved brug af
automatiske metoder og algoritmer og navnlig gennem visning, tagging og sekvensering.

[...]«
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Dette direktivs artikel 28a, stk. 1 og 5, bestemmer:

»1. En udbyder af en videodelingsplatform etableret pa en medlemsstats omrade, jf. artikel 3,
stk. 1, i [direktiv 2000/31], herer med henblik pa neerveerende direktiv under den pageeldende
medlemsstats jurisdiktion.

[...]

5. I forbindelse med neerveerende direktiv finder artikel 3 og artikel 12-15 i [direktiv 2000/31]
anvendelse pa udbydere af videodelingsplatforme, der anses for at veere etableret i en
medlemsstat, jf. neerveerende artikels stk. 2.«

Direktiv (EU) 2015/1535

Artikel 1, stk. 1, litra e)-g), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/1535 af
9. september 2015 om en informationsprocedure med hensyn til tekniske forskrifter samt
forskrifter for informationssamfundets tjenester (EUT 2015, L 241, s. 1) indeholder folgende
definitioner:

»e) »forskrift vedrerende tjenester«: et krav af generel karakter vedregrende adgang til at optage og
udeve virksomhed i forbindelse med tjenester, der er omhandlet i litra b), navnlig
bestemmelser vedrgrende tjenesteyderen, tjenesterne og tjenestemodtageren, dog undtaget
forskrifter, der ikke specifikt tager sigte pa de i neevnte litra definerede tjenester.

[...]

f) »teknisk forskrift«: en teknisk specifikation eller et andet krav eller en forskrift vedrerende
tjienester, herunder de administrative bestemmelser, der geelder herfor, som retligt eller
faktisk skal overholdes ved markedsfering, levering eller anvendelse af en tjeneste, eller
etablering af en operator af tjenester i en medlemsstat eller i en veesentlig del af denne stat,
samt medlemsstaternes love og administrative bestemmelser vedrgrende forbud mod
fremstilling, import, markedsforing eller anvendelse af et produkt eller forbud mod levering
eller anvendelse af en tjeneste eller mod, at en tjenesteyder etablerer sig, jf. dog artikel 7.

[...]

g) »udkast til teknisk forskrift«: en tekst til en teknisk specifikation eller et andet krav eller en
forskrift vedrerende tjenester, herunder administrative bestemmelser, der er udarbejdet med
henblik pa at vedtage den eller senere fa den vedtaget som en teknisk forskrift, og som
befinder sig pa et forberedende stadium, hvor det stadig er muligt at foretage veesentlige
eendringer.«

Direktivets artikel 5, stk. 1, forste afsnit, fastseetter:

»Med forbehold af artikel 7 meddeler medlemsstaterne straks Kommissionen ethvert udkast til teknisk
forskrift, medmindre der er tale om en almindelig gengivelse af en international eller europeeisk
standard, i hvilket tilfeelde oplysning om den relevante standard vil veere tilstreekkelig. De meddeler
ligeledes Kommissionen grundene til, at det er nedvendigt at indfere en sddan teknisk forskrift,
medmindre disse grunde allerede fremgar af udkastet.«
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Ostrigsk ret
I§1ilovom kommunikationsplatforme foreskrives folgende:

»1. Denne forbundslov har til formal at fremme en ansvarlig og gennemsigtig handtering af
brugernes indberetninger af indhold som beskrevet nedenfor pa kommunikationsplatforme og en
omgdéende behandling af sadanne indberetninger.

2. Inden- og udenlandske tjenesteudbydere, der udbyder kommunikationsplatforme (§ 2, nr. 4)
med det formal at opnd g¢konomisk gevinst, er omfattet af denne forbundslovs
anvendelsesomrade, medmindre:

1) antallet af registrerede brugere med adgangsrettigheder til kommunikationsplatformen i
Ostrig i det foregdende kalenderar ikke overskred 100 000 personer i gennemsnit, og

2) den omseetning, der blev opnaet i Ostrig i det foregdende kalenderar som folge af driften af
kommunikationsplatformen, udgjorde mindre end 500 000 EUR.

[...]

4. Udbydere af videodelingsplatforme (§ 2, nr. 12) er for sa vidt angar de programmer (§ 2, nr. 9)
og videoer produceret af brugere (§ 2, nr. 7), der er tilgeengelige pa platformen, undtaget fra
forpligtelserne i henhold til denne forbundslov.

5. Efter anmodning fra en tjenesteudbyder skal tilsynsmyndigheden tage stilling til, om den
pageeldende tjenesteudbyder er omfattet af denne forbundslovs anvendelsesomrade.

[...]«

[§2ilovom kommunikationsplatforme bestemmes:

»] denne lov forstas ved:

[...]

2) »informationssamfundstjeneste«: en tjeneste, der normalt ydes mod betaling, og som
teleformidles ad elektronisk vej pa individuel anmodning fra tjenestemodtageren [...],
herunder onlinehandel med produkter og tjenesteydelser, onlineinformation, onlinereklame,
elektroniske sogemaskiner og muligheder for at hente data samt tjenester, der gor det muligt
at overfore information via et elektronisk netveerk, f& adgang til eller registrere oplysninger
om en bruger [...]

3) »tjenesteudbyder«: den fysiske eller juridiske person, der udbyder en kommunikationsplatform
4) »kommunikationsplatform«: en informationssamfundstjeneste, hvis hovedformal eller
veesentlige funktion bestar i gennem masseudbredelse at muliggore udveksling af meddelelser

eller fremforelser med intellektuelt indhold i form af tale, skrift, lyd eller billede mellem
brugere og en bredere personkreds af andre brugere«

[...]
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6) »bruger«: enhver person, der benytter en kommunikationsplatform, uanset om den
pageeldende er registreret pa denne platform eller ej

7) »brugergenereret video«: et seet levende billeder med eller uden lyd, der udger en individuel
del, uanset dens leengde, som skabes af en bruger og uploades pa en videodelingsplatform af
denne bruger eller af enhver anden bruger

[...]

9) »program«: et enkelt selvsteendigt element i en audiovisuel medietjeneste, som, uanset dets
leengde, bestar af et saet levende billeder med eller uden lyd, inden for en programflade eller et
katalog udarbejdet af en medietjenesteudbyder, idet begrebet omfatter bl.a. film af
spillefilmsleengde, videoklip, sportsbegivenheder, sitcom-serier, dokumentarprogrammer,
nyhedsprogrammer, kunstneriske og kulturelle programmer, bgrneprogrammer og TV-drama

[...]

12) »videodelingsplatformen«: en tjeneste som defineret i artikel 56 [TEUF] og 57 [TEUF], hvor
hovedformalet med tjenesten eller en del af den, der kan adskilles herfra, eller en veesentlig
funktion i tjenesten bestér i at udbyde programmer (nr. 9), brugergenererede videoer (nr. 7)
eller begge dele til offentligheden, som udbyderen af videodelingsplatformen ikke har noget
redaktionelt ansvar for, med henblik pa at informere, underholde eller oplyse via
elektroniske kommunikationsnet som defineret i artikel 2, nr. 1), i [Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv (EU) 2018/1972 af 11. december 2018 om oprettelse af en europeeisk kodeks
for elektronisk kommunikation (EUT 2018, L 321, s. 36)], og hvis tilretteleeggelse fastleegges
af udbyderen af platformen (herunder ved brug af automatiske metoder og algoritmer og
navnlig gennem visning, tagging og sekvensering).«

§ 3 i lov om kommunikationsplatforme har folgende ordlyd:

»1. Tjenesteudbydere skal fastseette en effektiv og gennemsigtig procedure for handteringen og
feerdigbehandlingen af indberetninger om angiveligt ulovligt indhold, som er tilgengeligt pa
kommunikationsplatformen.

[...]

4. Desuden skal tjenesteudbydere pése, at der etableres en effektiv og gennemsigtig procedure for
fornyet provelse af deres afgorelser om blokering eller fjernelse af indberettet indhold (stk. 3,
nr. 1). [...]

[...]«

§ 4, stk. 1, i lov om kommunikationsplatforme har folgende ordlyd:

»Tjenesteudbydere er forpligtet til én gang arligt, i tilfeelde af kommunikationsplatforme med flere end
en mio. registrerede brugere dog én gang hvert halve ar, at udarbejde en rapport om handteringen af
indberetninger om angiveligt ulovligt indhold. Rapporten skal senest en maned efter afslutningen af
den periode, som rapporten omfatter, sendes til tilsynsmyndigheden og samtidig gores permanent og
let lokaliserbart tilgeengelig pa den pageeldende kommunikationsplatforms eget websted.«
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§ 5 i lov om kommunikationsplatforme har folgende ordlyd:

»1. Tjenesteyderne udpeger en person, der opfylder betingelserne i § 9, stk. 4, i
Verwaltungsstrafgesetz 1991 — VStG (lov af 1991 om administrative sanktioner, BGBI., 52/1991).
Denne person skal:

1) sikre, at bestemmelserne i denne forbundslov overholdes

2) have befgjelse til at udstede pabud, hvorved det kan sikres, at bestemmelserne i denne
forbundslov overholdes

3) besidde de nedvendige tyskkundskaber til at kunne samarbejde med de administrative og
retslige myndigheder

4) rade over de ngdvendige ressourcer til udferelsen af sine opgaver.

[...]

4. Tijenesteudbydere skal udpege en fysisk eller juridisk person som befuldmeegtiget, for hvem
administrative og retslige forkyndelser kan ske. Stk. 1, nr. 3, stk. 2, forste punktum, og stk. 3 finder
anvendelse.

5. Den regulerende myndighed underrettes straks om identiteten af den befuldmeegtigede og den
befuldmeegtigede, for hvem forkyndelserne kan ske.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Sagsegerne i hovedsagen, Google Ireland, Meta Platforms Ireland og Tik Tok Technology er
selskaber med hjemsted i Irland, som udbyder kommunikationsplatformstjenester i bl.a. Ostrig.

Efter ikrafttreedelsen af lov om kommunikationsplatforme i 2021 anmodede disse selskaber
KommAustria om i henhold til denne lovs § 1, stk. 5, at fastsla, at de ikke var omfattet af
sidstneevntes anvendelsesomrade.

Ved tre afgorelser af 26. marts 2021, 31. marts 2021 og 22. april 2021 fastslog KommAustria, at
sagsogerne i hovedsagen er omfattet af anvendelsesomradet for lov om
kommunikationsplatforme, da de hver iser udbyder en »kommunikationsplatform« som
omhandlet i lovens § 2, nr. 4.

Sagsogerne i hovedsagen anlagde sogsmal til provelse af disse afgorelser ved
Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager, @strig), der forkastede
disse spgsmal som ugrundede.

Til stette for de revisionsankesager, som sagsegerne i hovedsagen har iveerksat til provelse af disse
afgorelser ved Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, @Ostrig), som er den foreleeggende
ret, har sagsogerne for det forste gjort geeldende, at eftersom Republikken Irland og
Europa-Kommissionen ikke er blevet underrettet om vedtagelsen af lov om
kommunikationsplatforme i henhold til artikel 3, stk. 4, litra b), og artikel 3, stk. 5, i direktiv
2000/31, kan denne lov ikke gores geeldende over for dem. For det andet er de forpligtelser, der er
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indfert ved den neevnte lov, uforholdsmeessige og uforenelige med den frie udveksling af
tjienesteydelser og med »princippet om hjemlandstilsyn«, der er fastsat i direktiv 2000/31 og — for
sa vidt angar videodelingsplatformstjenester — i direktiv 2010/13.

I denne henseende har den foreleeggende ret for det forste anfort, at revisionsappellerne rejser
sporgsmalet om, hvorvidt lov om kommunikationsplatforme eller de forpligtelser, som denne lov
paleegger tjenesteudbyderne, udger foranstaltninger, der er truffet med hensyn til en »bestemt
informationssamfundstjeneste« som omhandlet i artikel 3, stk. 4, i direktiv 2000/31. Den
foreleeggende ret har anfort, at den neerer tvivl pa dette punkt, for sa vidt som bestemmelserne i
lov om kommunikationsplatforme er generelle og abstrakte, og idet de palegger udbydere af
informationssamfundstjenester generelle forpligtelser, der far virkning uden en individuel og
konkret retsakt.

Safremt betingelserne i artikel 3, stk. 4, litra a), i direktiv 2000/31 er opfyldt, er den foreleeggende
ret for det andet i tvivl om fortolkningen af dette direktivs artikel 3, stk. 5, med henblik pa at
afgore, om lov om kommunikationsplatforme kan gores geeldende over for sagsegerne i
hovedsagen, selv om den ikke er blevet meddelt.

For det tredje onsker den foreleeggende ret ligeledes — i tilfeelde af, at de forpligtelser, som lov om
kommunikationsplatforme paleegger udbydere af kommunikationsplatforme, skal kvalificeres som
foranstaltninger, der er truffet med hensyn til en »bestemt informationssamfundstjeneste« som
omhandlet i artikel 3, stk. 4, i direktiv 2000/31 — oplyst, om de neevnte forpligtelser, forudsat at
de opfylder de betingelser, der er fastsat i dette direktivs artikel 3, stk. 4, litra a), principielt finder
anvendelse pa de tjenester, som sagsogerne i hovedsagen leverer som udbydere af
kommunikationsplatformstjenester. Det er saledes i givet fald nedvendigt for sa vidt angar
udbydere af videodelingsplatformstjenester som omhandlet i artikel 1, litra aa), i direktiv 2010/13
at afgere, om princippet om hjemlandstilsyn, som ligeledes finder anvendelse inden for rammerne
af dette direktiv i henhold til dets artikel 28a, stk. 1, som henviser til artikel 3 i direktiv 2000/31, er
til hinder for, at de forpligtelser, som lov om kommunikationsplatforme palegger
tjenesteudbydere, der er etableret pa en anden medlemsstats omrade, finder anvendelse pa
indholdet af disse platforme, nar der hverken er tale om programmer eller brugerproducerede
videoer.

Pa denne baggrund har Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal artikel 3, stk. 4, litra a), nr. ii), i [direktiv 2000/31] fortolkes saledes, at der ved en
foranstaltning vedrerende »en bestemt informationssamfundstjeneste« ogsa kan forstas en
lovgivningsmeessig foranstaltning, der vedrerer en generelt defineret kategori af bestemte
informationssamfundstjenester (som f.eks. kommunikationsplatforme), eller er det en
forudseetning for, at der kan siges af veere tale om en foranstaltning i denne bestemmelses
forstand, at der treeffes en afgorelse i en konkret, individuel sag (f.eks. vedrerende en
navngivet kommunikationsplatform)?

2) Skal artikel 3, stk. 5, i direktiv 2000/31 fortolkes saledes, at undladelsen af forudgaende at give
Kommissionen og etableringsmedlemsstaten meddelelse om den trufne foranstaltning —
hvilken meddelelse i henhold til denne bestemmelse i hastende tilfeelde skal ske »snarest
muligt« (efterfolgende) — indebeerer, at den pageldende foranstaltning, efter udlobet af en
periode, der ma anses for tilstreekkelig til afgivelse af den (efterfolgende) meddelelse, ikke
kan finde anvendelse pa en bestemt tjeneste?

10 ECLLI:EU:C:2023:835
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3) Er artikel 28a, stk. 1, i [direktiv 2000/31] til hinder for anvendelsen af en foranstaltning som
omhandlet i artikel 3, stk. 4, i direktiv 2000/31, som ikke vedrerer de programmer og
brugerproducerede videoer, der er tilgeengelige pa en videodelingsplatform?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3,
stk. 4, i direktiv 2000/31 skal fortolkes séledes, at generelle og abstrakte foranstaltninger
vedreorende en kategori af bestemte informationssamfundstjenester, der er beskrevet i generelle
vendinger, og som finder anvendelse uden forskel pa enhver tjenesteyder i denne kategori af
tjenester, er omfattet af begrebet »foranstaltninger vedreorende en  bestemt
informationssamfundstjeneste« i denne bestemmelses forstand.

I denne henseende bemeerkes, at der med henblik pa at fortolke en EU-retlig bestemmelse, hvis
ordlyd ikke udtrykkeligt henviser til national ret, i overensstemmelse med Domstolens faste
praksis ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori den
indgar, og til de mal, der forfolges med den ordning, som den udger en del af (dom af 15.9.2022,
Fédération des entreprises de la beauté, C-4/21, EU:C:2022:681, preemis 47 og den deri naevnte
retspraksis).

Hvad for det forste angér ordlyden af artikel 3, stk. 4, i direktiv 2000/31 skal det fastslas, at denne
bestemmelse henviser til en »bestemt informationssamfundstjeneste«. Anvendelsen af singularis
og adjektivet »bestemt« synes at angive, at den saledes omhandlede tjeneste skal forstds som en
individualiseret tjeneste, der leveres af en eller flere tjenesteydere, og at medlemsstaterne folgelig
ikke i henhold til denne artikel 3, stk. 4, kan vedtage generelle og abstrakte foranstaltninger
vedreorende en kategori af bestemte informationssamfundstjenester, der er beskrevet i generelle
vendinger, og som finder anvendelse uden forskel pa enhver tjenesteyder i denne kategori af
tjenester.

Den omsteendighed, at begrebet »foranstaltninger« kan omfatte en bred vifte af tiltag vedtaget af
medlemsstaterne, sendrer ikke denne vurdering.

Ved at anvende et sadant bredt og generelt udtryk har EU-lovgiver overladt det til
medlemsstaterne at bestemme arten og formen af de foranstaltninger, som de kan vedtage i
henhold til artikel 3, stk. 4, i direktiv 2000/31. Anvendelsen af dette begreb foregriber derimod pa
ingen made disse foranstaltningers substans og materielle indhold.

For det andet understotter den sammenheeng, hvori denne artikel indgar, og navnlig de
processuelle betingelser, der er fastsat i naevnte artikel 3, stk. 4, litra b), en sadan fortolkning.

I denne henseende bemeerkes, at medlemsstaterne i medfer af dette direktivs artikel 3, stk. 4, kan
treeffe foranstaltninger til fravigelse af den frie udveksling af informationssamfundstjenester for en
bestemt informationssamfundstjeneste, der henhegrer under det koordinerede omrade, pa to
betingelser, der er kumulative. (dom af 19.12.2019, Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112,
preemis 83).

ECLI:EU:C:2023:835 11
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I forste reekke skal den omhandlede restriktive foranstaltning i henhold til artikel 3, stk. 4, litra a), i
direktiv 2000/31 veere nedvendig for at sikre ufravigelige retsgrundseetninger, beskyttelse af
folkesundheden, den offentlige sikkerhed eller beskyttelse af forbrugerne, den skal treeffes over
for en informationssamfundstjeneste, som faktisk kreenker disse mal, eller som udger en alvorlig
og tungtvejende risiko for en kreenkelse af disse sidstneevnte, og den skal endelig sta i et rimeligt
forhold til de neevnte mal.

I anden reekke fastseetter dette direktivs artikel 3, stk. 4, litra b), at den pageldende medlemsstat —
uden at det bergrer retssager, herunder forudgaende retsmoder og handlinger, der udfores i
forbindelse med efterforskning af kriminalsager — inden den treeffer de pageeldende
foranstaltninger, ikke alene skal have opfordret den medlemsstat, pa hvis territorium den
pageeldende tjenesteyder er etableret, om at treeffe foranstaltninger, og denne sidstneevnte har
ikke truffet disse foranstaltninger, eller de har ikke veeret tilstreekkelige, men ogsa have meddelt
Kommissionen og denne medlemsstat, at den har til hensigt at treeffe de pageldende
foranstaltninger.

Den betingelse, der er naevnt i den foregdende preemis, synes at bekreefte, at medlemsstaterne ikke
kan begreense den frie beveegelighed for informationssamfundstjenester fra andre medlemsstater
ved at vedtage generelle og abstrakte foranstaltninger vedrerende en kategori af bestemte
informationssamfundstjenester, der er beskrevet i generelle vendinger.

Ved at forpligte de medlemsstater, hvori en informationssamfundstjeneste leveres, som i deres
egenskab af modtagende medlemsstater for denne tjeneste ensker at vedtage foranstaltninger pa
grundlag af artikel 3, stk. 4, i direktiv 2000/31, til at anmode oprindelsesmedlemsstaten for nevnte
tjieneste, dvs. den medlemsstat, pa hvis territorium tjenesteyderen af samme tjeneste er etableret,
om at treeffe foranstaltninger, forudseetter denne bestemmelse, at tjenesteyderne og folgelig de
bergrte medlemsstater kan identificeres.

Hvis medlemsstaterne havde ret til at begrense den frie beveegelighed for
informationssamfundstjenester ved hjelp af generelle og abstrakte foranstaltninger, der finder
anvendelse uden forskel pa enhver tjenesteyder af en kategori af disse tjenester, ville en sadan
identifikation, hvis den ikke var umulig, s& i det mindste veere uforholdsmeessigt vanskelig,
saledes at medlemsstaterne ikke ville veere i stand til at overholde en sadan processuel betingelse.

Som generaladvokaten derudover har fremhzevet i punkt 68 i forslaget til afgorelse, forholder det
sig saledes, at hvis artikel 3, stk. 4, i direktiv skulle forstas saledes, at det indbefatter generelle og
abstrakte foranstaltninger, der finder anvendelse uden forskel p&d enhver leverander af en
kategori af informationssamfundstjenester, vil den forudgdende underretning, der er fastsat i
dette direktivs artikel 3, stk. 4, litra b), andet led, desuden kunne overlappe den underretning, der
kreeves i henhold til direktiv 2015/1535.

Sidstneevnte direktiv kreever nemlig i det veesentlige, at medlemsstaterne underretter
Kommissionen om ethvert udkast til teknisk forskrift, hvis forskrifter vedrerende tjenester
indeholder krav af generel karakter vedrgrende adgang til at optage og udeve virksomhed i
forbindelse med informationssamfundstjenester.

For det tredje ville en fortolkning af begrebet »foranstaltninger vedrerende en bestemt

informationssamfundstjeneste« som omhandlet i artikel 3, stk. 4, i direktiv 2000/31, hvorefter
medlemsstaterne kan vedtage generelle og abstrakte foranstaltninger, der finder anvendelse uden
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forskel pa enhver leverander af en kategori af informationssamfundstjenester, bringe det princip
om hjemlandstilsyn, som dette direktiv er baseret pa, og det formal om et velfungerende indre
marked, der forfolges med direktivet, i fare.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at artikel 3 i direktiv 2000/31 er en central bestemmelse i
opbygningen og den ordning, der er indfert ved dette direktiv, for sa vidt som den fastseetter dette
princip, som ligeledes er omhandlet i 22. betragtning til direktivet, hvoraf fremgar, at
»[i]nformationssamfundstjenester bor kontrolleres pa det sted, hvor tjenesterne udfores«.

I henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, folger nemlig, at hver medlemsstat paser, at de
informationssamfundstjenester, som leveres af en tjenesteyder etableret pa medlemsstatens
territorium, er i overensstemmelse med de nationale bestemmelser, der finder anvendelse i
denne medlemsstat inden for det koordinerede omrade. Neevnte artikel 3, stk. 2, preeciserer, at
medlemsstaterne ikke af grunde, der henhgrer under det koordinerede omrade, méa begreense
adgangen til at levere informationssamfundstjenester fra en anden medlemsstat.

Direktiv 2000/31 hviler séledes pa anvendelsen af princippet om hjemlandstilsyn og princippet om
gensidig anerkendelse, saledes at informationssamfundstjenester inden for rammerne af det
koordinerede omrade, der er defineret i dette direktivs artikel 2, litra h), kun er reguleret i den
medlemsstat, pa hvis omrade udbyderne af disse tjenester er etableret (jf. i denne retning dom af
25.10.2011, eDate Advertising m.fl., C-509/09 og C-161/10, EU:C:2011:685, preemis 56-59).

Folgelig pahviler det i forste reekke hver medlemsstat som oprindelsesmedlemsstat for
informationssamfundstjenester at regulere disse tjenester og i denne egenskab at beskytte de
almene hensyn, der er neevnt i artikel 3, stk. 4, litra a), nr. i), i direktiv 2000/31.

I anden raekke tilkommer det i overensstemmelse med princippet om gensidig anerkendelse hver
medlemsstat, som modtagende medlemsstat for informationssamfundstjenester, ikke at begreense
den frie beveegelighed for disse tjenester ved at kreeve overholdelse af yderligere forpligtelser inden
for det koordinerede omrade, som den har vedtaget.

Nar dette er sagt, har EU-lovgiver, sdledes som det fremgar af 24. betragtning til direktiv 2000/31,
pa trods af »princippet om kontrol ved kilden af informationssamfundstjenester« — et andet
udtryk for det i dette direktivs artikel 3, stk. 1, omhandlede princip om hjemlandstilsyn —
vurderet, at medlemsstaterne under de omsteendigheder, der er fastlagt i det neevnte direktiv, kan
iveerkseette  foranstaltninger  til  begreensning af den frie  beveegelighed for
informationssamfundstjenester.

Artikel 3, stk. 4, i direktiv 2000/31 giver saledes under visse betingelser en medlemsstat, hvor en
informationssamfundstjeneste leveres, mulighed for at fravige princippet om fri beveegelighed for
informationssamfundstjenester.

Fortolkes denne bestemmelse imidlertid saledes, at den tillader medlemsstaterne at vedtage
generelle og abstrakte foranstaltninger, der finder anvendelse uden forskel pa enhver leverander
af en kategori af informationssamfundstjenester, vil det bringe det i artikel 3, stk. 1, fastsatte
princip om hjemlandstilsyn i fare.

Princippet om hjemlandstilsyn medferer nemlig en fordeling af lovgivningskompetencen mellem

oprindelsesmedlemsstaten for en leverander af informationssamfundstjenester og den
medlemsstat, hvor den pageeldende tjeneste leveres, dvs. den modtagende medlemsstat.

ECLI:EU:C:2023:835 13



49

50

51

52

53

54

55

56

Dom AF 9.11.2023 — sag C-376/22
GOOGLE IRELAND M.FL.

Den omstendighed, den anden medlemsstat i henhold til artikel 3, stk. 4, i direktiv 2000/31
tillades at vedtage generelle og abstrakte foranstaltninger, der finder anvendelse uden forskel pa
enhver leverander af en kategori af informationssamfundstjenester, uanset om leveranderen er
etableret i sidstneevnte medlemsstat eller ej, vil imidlertid gribe ind i den feorste medlemsstats
lovgivningskompetence og medfore, at disse leveranderer vil veere underlagt savel lovgivningen i
oprindelsesmedlemsstaten som lovgivningen i den eller de modtagende medlemsstater.

Det fremgér imidlertid af 22. betragtning til direktiv 2000/31, at EU-lovgiver i den ordning, der er
indfert ved dette direktiv, saledes som det er anfert i denne doms preemis 40, har fastsat, at
informationssamfundstjenester ber kontrolleres pa det sted, hvor tjenesterne udferes, dvs. den
medlemsstat, hvor tjenesteyderen er etableret, med det tredobbelte formal at sikre en effektiv
beskyttelse af almene hensyn, at fremme den gensidige tillid mellem medlemsstaterne samt
effektivt at sikre den frie udveksling af tjenesteydelser og for at skabe retssikkerhed for
tjenesteyderne og -modtagerne.

Ved at rejse tvivl om princippet om hjemlandstilsyn, der er fastsat i artikel 3, stk. 1, i direktiv
2000/31, vil den fortolkning af denne artikel 3, stk. 4, der er anfert i denne doms preemis 47,
folgelig veere i strid med dette direktivs opbygning og formal.

Som Kommissionen har fremhzevet, er den mulighed for at fravige princippet om fri beveegelighed
for informationssamfundstjenester, der er fastsat i direktivets artikel 3, stk. 4, ikke blevet udformet
med henblik pa at gere det muligt for medlemsstaterne at vedtage generelle og abstrakte
foranstaltninger, der har til formal at regulere en kategori af wudbydere af
informationssamfundstjenester som helhed, og dette selv om sddanne foranstaltninger bekeemper
indhold, der i alvorlig grad er til skade for de formal, der er fastsat i samme direktivs artikel 3,
stk. 4, litra a), nr. i).

I gvrigt vil den omstendighed, at den modtagende medlemsstat tillades at vedtage generelle og
abstrakte  foranstaltninger = med  henblik pd at  regulere  leveringen  af
informationssamfundstjenester fra udbydere, der ikke er etableret pa dens omrade, undergrave
den gensidige tillid mellem medlemsstaterne og vere i strid med princippet om gensidig
anerkendelse, som ligger til grund for direktiv 2000/31, saledes som det er anfert i denne doms
preemis 42.

Hvad endvidere stadig angar en teleologisk fortolkning af artikel 3, stk. 4, i direktiv 2000/31 og
begrebet »foranstaltninger vedrgrende en bestemt informationssamfundstjeneste« folger det af
dette direktivs artikel 1, stk. 1, og artikel 3, stk. 2, ssmmenholdt med ottende betragtning hertil,
at formalet med det neevnte direktiv er at bidrage til et velfungerende indre marked ved at sikre
fri beveegelighed for informationssamfundstjenester mellem medlemsstaterne.

Ud fra dette synspunkt tilsigter samme direktiv, saledes som det fremgar af femte og sjette
betragtning hertil, at fjerne de retlige hindringer for et velfungerende indre marked, nemlig de
hindringer, der skyldes, at de nationale lovgivninger er forskellige, og at der hersker
retsusikkerhed med hensyn til, hvilke nationale regler der finder anvendelse pa sadanne tjenester.

Den omsteendighed, at medlemsstaterne i henhold til artikel 3, stk. 4, i direktiv 2000/31 tillades at

vedtage generelle og abstrakte foranstaltninger vedrerende en kategori af bestemte
informationssamfundstjenester, der er beskrevet i generelle vendinger, og som finder anvendelse
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uden forskel pa enhver tjenesteyder i denne kategori af tjenester, vil i sidste ende svare til at
undergive de pageeldende tjenesteydere forskellige lovgivninger og dermed genindfore de retlige
hindringer for den frie udveksling af tjenesteydelser, som dette direktiv har til formal at fjerne.

Endelig skal det bemeerkes, at malet med direktiv 2000/31 om at sikre fri beveegelighed for
informationssamfundstjenester mellem medlemsstaterne forfolges ved hjeelp af en mekanisme til
kontrol af foranstaltninger, der kan veere til skade herfor, som geor det muligt for savel
Kommissionen som den medlemsstat, pa hvis territorium udbyderen af den pageeldende
informationssamfundstjeneste er etableret, at pase, at disse foranstaltninger er nedvendige for at
opfylde tvingende almene hensyn (dom af 19.12.2019, Airbnb Ireland, C-390/18,
EU:C:2019:1112, preemis 91).

En antagelse om, at generelle og abstrakte foranstaltninger vedrerende en kategori af bestemte
informationssamfundstjenester, der er beskrevet i generelle vendinger, ikke er omfattet af
begrebet »foranstaltninger vedrerende en bestemt informationssamfundstjeneste« som
omhandlet i artikel 3, stk. 4, i direktiv 2000/31, bevirker imidlertid ikke, at saddanne
foranstaltninger unddrages denne kontrolmekanisme.

En sadan fortolkning har tveertimod til folge, at medlemsstaterne principielt ikke har ret til at
vedtage sadanne foranstaltninger, saledes at det end ikke er péakraevet at efterprove, om de
neevnte foranstaltninger er nedvendige for at tilgodese tvingende almene hensyn.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 3,
stk. 4, i direktiv 2000/31 skal fortolkes saledes, at generelle og abstrakte foranstaltninger
vedrgrende en kategori af bestemte informationssamfundstjenester, der er beskrevet i generelle
vendinger, og som finder anvendelse uden forskel pa enhver tjenesteyder i denne kategori af
tjenester, ikke er omfattet af begrebet »foranstaltninger vedrerende en bestemt
informationssamfundstjeneste« i denne bestemmelses forstand.

Det andet og det tredje sporgsmdl

Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, sdledes som den er ssmmenfattet i denne doms preemis 22
og 23, at den foreleeggende ret kun har forelagt det andet og det tredje spergsmal for det tilfelde,
at Domstolen matte finde, at det forste spergsmal skal besvares bekraeftende.

Som konkluderet i denne doms premis 60 skal dette forste spergsmal imidlertid besvares
beneegtende.

Heraf folger, at det, henset til besvarelsen af det forste spergsmal, er uforngdent at besvare det
andet og det tredje spergsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

»Artikel 3, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om
visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det
indre marked

skal fortolkes saledes, at

generelle og abstrakte foranstaltninger vedrerende en kategori af bestemte
informationssamfundstjenester, der er beskrevet i generelle vendinger, og som finder
anvendelse uden forskel pa enhver tjenesteyder i denne kategori af tjenester, ikke er

omfattet af begrebet »foranstaltninger vedrerende en bestemt
informationssamfundstjeneste« i denne bestemmelses forstand.

Underskrifter
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