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Kaere Politiker,

Vi gnsker at udtrykke vores stgtte til lovforslaget, der vil give beboere i andelsboliger mulighed for
at omdanne deres andel til ejerlejligheder. Vi mener, at andelstanken i sin nuvaerende form er ded,
og det er pa tide, at vi far mere frihed og kontrol over vores egne hjem og gkonomi.

1. Andelstanken er dgd

Andelsboligforeningerne, som i sin tid blev skabt for at fremme fzllesskab og solidaritet, er i dag
blevet et system, der i mange tilfelde ggr det svaerere for beboerne at leve under rimelige forhold.
De magtstrukturer, der eksisterer i mange andelsforeninger, har forvandlet faellesskabet til en
lukket og kontrolleret enhed, hvor beboerne ikke lzengere har reel indflydelse pa deres egen bolig.
Den oprindelige idé om faellesskab og demokrati er forsvundet, og andelsboligen er blevet et
system, der naermere ligner et hierarkisk magtstrukturer, der gavner fa.

2. Bestyrelsen har alt for meget magt og udnytter denne

| mange andelsforeninger, herunder vores egen, har bestyrelsen alt for meget magt. Desvaerre
bliver denne magt ofte misbrugt til at gavne sig selv pa bekostning af de andre beboere.
Bestyrelsen overholder ikke andelsforeningens vedtaegter og udnytter deres position til at treeffe
beslutninger, der ikke er i beboernes interesse. | stedet for at sikre vedligeholdelse af ejendom og
skabe et trygt og ordentligt boligmiljg, tyr bestyrelsen til skreemmemetoder og intimidering for at
fa folk til at droppe deres krav og bekymringer.

Derudover stgttes bestyrelsen ofte op af en magtliderlig administrator, som ikke skyr nogen midler,
herunder injurier og personlige fornaermelser, for at bekeempe dem, der tgr at stille
sporgsmalstegn ved deres beslutninger. Nar man star over for sadan en kombination af magt og
uetisk adfaerd, er det svaert for beboerne at fa deres rettigheder og behov hgrt og anerkendt.

3. Manglende muligheder for at fa fejl og mangler udbedret

Et andet stort problem i mange andelsforeninger er den manglende mulighed for at fa fejl og
mangler udbedret. Da der ikke findes ejendomshandler og ejerskifteforsikringer som i
ejerlejligheder, er beboerne ngdt til at keempe med bestyrelsen for at fa ordnet alvorlige fejl som
f.eks. vandskader, som ofte ignoreres eller nedprioriteres. | mange tilfeelde kan beboerne ikke fa
fejlene udbedret, medmindre de har juridisk radgivning, hvilket betyder, at de risikerer at betale for
begge sider af en retsag — bade for deres egen advokat og for foreningens advokat. Det er et
system, der er skraeddersyet til at beskytte bestyrelsens magt frem for beboernes rettigheder.



4. Lanesystemet: Andelslan vs. Ejerlan

En vaesentlig gkonomisk udfordring ved andelsboliger er lanesystemet. Andelslan er ikke
realkreditlan, hvilket betyder, at de ikke har den samme sikkerhed og stabilitet som ejerboliglan.
Andelslan er ofte dyrere og har variable renter, som kan stige markant over tid. Under COVID-19-
pandemien oplevede mange beboere i andelsboliger, inklusiv os selv, at de variable renter pa
andelslan steg dramatisk, hvilket skabte en gkonomisk byrde, som var svaer at handtere.

| modsaetning hertil har ejerboliger fastforrentede realkreditlan, som giver en langt stgrre
gkonomisk stabilitet. Med et fastforrentet Ian vil beboerne kunne have langt bedre kontrol over
deres gkonomi og kunne forudse deres manedlige udgifter uden at frygte pludselige stigninger i
renten. Dette ville give langt stgrre gkonomisk sikkerhed og reducere den usikkerhed, mange
andelshavere lever med i dag, hvor renteandringer kan have en uforudsigelig og potentielt
gdelaeggende effekt pa husholdningens gkonomi.

5. @konomisk gevinst er minimal, men friheden vil vaere stor

En anden stor problematik ved andelsboliger er den gkonomiske begraensning. Andelsboliger har
en fastlagt vaerdi, som ofte er langt hgjere end den reelle markedsveerdi, da de bestemmes af en
valuar, der ikke ngdvendigvis tager hgjde for de reelle forhold i foreningen. Samtidig haefter man
teknisk set ikke kun for sin egen bolig, men ogsa for en del af foreningens samlede gkonomi. Den
gkonomiske gevinst ved at bo i en andelsbolig er derfor ofte minimal.

Til gengeeld ville friheden ved at kunne omdanne sin andel til en ejerlejlighed veere enorm. Som
ejer ville man fa muligheden for selv at vaelge forsikringer og sikre sig mod de skader og mangler,
som bestyrelsen ikke tager alvorligt. Det ville veere en frihed fra den konstante mobning og kontrol
fra bestyrelsen, som bruger deres magt til at forvride vedtaegterne og presse beboerne til at give
op i sager om vedligeholdelse og reparationer. Endelig ville beboerne fa muligheden for at
bestemme selv og tage de ngdvendige beslutninger, der gavner deres bolig og ejendom, uden at
skulle gad gennem en bestyrelse, der i mange tilfeelde ikke har beboernes interesser for gje.

6. Konklusion

Andelstanken er ikke laengere et system, der fungerer til beboernes fordel. | stedet for at fremme
faellesskab og solidaritet er andelsboliger i mange tilfeelde blevet et system, der beskytter
magtmisbrug og undertrykker beboernes rettigheder. Vi mener, at det er pa hgje tid, at politikerne
gor det muligt at omdanne andelsboliger til ejerlejligheder, sa beboerne kan fa mere frihed og
kontrol over deres egne hjem.



Vi haber, at | vil stgtte lovforslaget og give beboerne den frihed og de rettigheder, de fortjener.

Med venlig hilsen,

L.ogT.
Beboere i andelsforening



