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Besvarelse af spgrgsmal nr. 1390 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg
Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 1390 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 31. juli 2025. Spgrgsma-
let er stillet efter gnske fra Mikkel Bjgrn (DF).

Justitsministeriet skal anmode om, at bilaget behandles fortroligt, da bilaget

indeholder oplysninger om enkeltpersoners private forhold, herunder straf-
bare forhold.
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Spgrgsmal nr. 1390 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

For sa vidt angar den konkrete straffesag henvises til det vedlagte fortrolige

bilag.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en

Vil ministeren kommentere artiklen » Anklager mislykkes med
forseg pa at udvise terrordgmt pa bagkant«, kristeligt-dag-
blad.dk, den 27. juli 2025, herunder satningen: »Afvisningen
skyldes iseer et manglende forbehold fra anklagemyndigheden
selv. For selv om politiet kontinuerligt efterforskede spgrgsma-
let om Shahiens statsborgerskab, tog anklagemyndigheden un-
der ankesagen i 2022 ikke forbehold for efterfglgende at rejse
en serskilt sag om udvisning«? Vil ministeren pa denne bag-
grund redeggre for, om skadeslgshed i anklagemyndigheden har
medfart, at en terrordgmt udlending ikke kan udvises, og i be-
kreeftende fald redeggare for, hvordan den slags uhensigtsmaes-
sigheder fremover kan forebygges, f.eks. ved at der altid ved lov
geelder et automatisk forbehold for frakendelse af indfedsret og
udvisning i terror- og bandesager, saledes at enhver, der frem-
over tiltales i sadanne sager, altid berettiget ma forvente at
kunne blive udvist, hvis det er muligt? Vil ministeren endvidere
redegere for, hvorvidt det er muligt, uafhaengigt af terrordom-
men, at udvise den pageldende udlending administrativt?”’

udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”Rigsadvokaten kan generelt oplyse, at der efter artikel 50 i Den
Europaiske Unions Charter om Grundleeggende Rettigheder og
efter artikel 4 i 7. tilleegsprotokol til Den Europeiske Menne-
skerettighedskonvention gelder et forbud mod at blive retsfor-
fulgt eller straffet to gange. Efter disse bestemmelser skal ingen
i en straffesag pa ny kunne stilles for en domstol eller demmes
for en lovovertraedelse, for hvilken den pageldende allerede er
blevet endeligt frikendt eller domfaeldt.

Ved vurderingen af, om der foreligger gentagen strafforfglg-
ning, leegges der bl.a. veegt pa, om den farste afgarelse er ende-
lig, dvs. har opnaet negativ retskraft. Det er tilfeeldet, nar der
ikke lengere er ordinaere retsmidler til radighed, som f.eks.
anke. Disse principper er bl.a. fastslaet af Hgjesteret i en dom af
21. januar 2019 (trykt som U.2019.1415H).

Som bl.a. fastslaet af Hgjesteret i en dom af 28. maj 2004 (trykt
som U.2004.2147H) kan anklagemyndigheden under visse
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omsteendigheder tillades at rejse en saerskilt sag om udvisning,
hvor det f.eks. beror pa en fejl, at der ikke blev nedlagt pastand
om udvisning i 1. instans, og hvor anklagemyndigheden inden
sagens afslutning ved endelig dom har taget forbehold om at
rejse en seerskilt sag om udvisning. Hgjesteret fastslog i samme
afgerelse, at udvisning er en sa indgribende retsfelge, at en tiltalt
ikke pa grund af anklagemyndighedens fejl bar veere afskaret fra
ved ordinaer anke at opna pravelse i to retsinstanser.

Det falger endvidere af retsplejelovens § 724, stk. 2, at hvis an-
klagemyndigheden har truffet afgerelse om pataleopgivelse el-
ler tiltalefrafald, kan strafforfalgningen mod den, der har veeret
sigtet, kun fortszettes, hvis f.eks. betingelserne for genoptagelse
efter 8 975 er til stede. Efter retsplejelovens § 975 kan der, hvis
retsforfglgning frafaldes, efter at tiltale er rejst, uden at der afsi-
ges dom i sagen, kun rejses tiltale, nar bl.a. nye beviser af veegt
senere kommer for dagen.”

Justitsministeriet har endvidere til brug for besvarelsen af spargsmalet ind-
hentet en udtalelse fra Udlendinge- og Integrationsministeriet, der har op-
lyst falgende:

”Jeg er af principielle grunde meget tilbageholdende med at ud-
tale mig om konkrete sager, som behandles ved domstolene.
Dette geelder ogsa sager, som er eller kan komme under behand-
ling i Udlzendinge- og Integrationsministeriet, herunder ministe-
riets underliggende myndigheder. Jeg vil derfor ikke forholde
mig til den konkrete sag, som spergeren henviser til.”
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