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Besvarelse af spergsmil nr. 350 (Alm. del) fra Folketingets
Transportudvalg

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 350 (Alm. del), som
Folketingets Transportudvalg har stillet til justitsministeren den 24. april
2025. Spergsmélet er stillet efter onske fra Morten Messerschmidt (DF) og
Nick Zimmermann (DF).
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Spergsmal nr. 350 (Alm. del) fra Folketingets Transportudvalg:

”Mener ministeren, at det er en rimelig prioritering af politiets
ressourcer, at skraldemand retsforfelges for at passe deres
arbejde 1 omrader med midlertidige adgangsbegransninger, jf.
dom afsagt ved Kebenhavns Byret den 28. marts 2025 1 sag SS
80-22355/2024, hvor en skraldemand frifindes for anklage om
overtredelse af fardselsloven 1 forbindelse med udfert
arbejde?”

Svar:

1. Jeg er — ligesom tidligere justitsministre — af principielle grunde meget
tilbageholdende med at udtale mig om konkrete sager, der er eller har varet
under behandling hos myndigheder pé Justitsministeriets omrade. Jeg vil
dog gerne understrege, at jeg generelt har meget stor tillid til politiet, som
jeg ved knokler hardt for at sikre vores tryghed og sikkerhed.

2. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmélet desuden
indhentet en udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”Rigsadvokaten har anmodet Statsadvokaten 1 Kebenhavn om
en udtalelse. Statsadvokaten 1 Kebenhavn har anmodet
Ka@benhavns Politi om en udtalelse.

Kebenhavns Politi har oplyst, at sagen vedrerte kersel med
skraldebil, hvor foreren undlod at efterkomme anvisningerne for
feerdslen efter ferdselslovens § 4, stk. 1 (kersel mod
ensretningen).

Den tiltalte blev ved Kebenhavns Byrets dom af 28. marts 2025
frifundet. Kabenhavns Byret lagde ved dommen vagt pé, at det
folger af § 1, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 157 af 22. april 1977
om anvendelse af afmarkningslygte (gult blinklys), at
arbejdskersel kan ske i1 strid med faerdselsreglerne under
anvendelse af afmarkningslygterne. I den konkrete sag havde
tiltalte forklaret, at han under hele kerslen havde aktiveret
afmerkningslygterne. Kebenhavns Byret fandt saledes, at den
tiltalte under henvisning til bekendtgerelsen lovligt kunne kere
mod ensretningen i1 forbindelse med arbejdskerslen.

Kebenhavns Politi har ikke forelagt ankespergsmaélet for
Statsadvokaten i Kebenhavn, idet politikredsen pa baggrund af
sagens konkrete omstendigheder valgte at tage dommen til
efterretning.
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Statsadvokaten i Kebenhavn har derfor ikke haft mulighed for
at tage stilling til ankesporgsmaélet.”
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