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Samradstale

Tak for spergsmalet.

Dagens samrad handler om en meget alvorlig sag.

Det er dybt kritisabelt, at en kommune gennem flere ar
ikke formar at overholde den lovgivning, som skal sikre
borgernes retssikkerhed 1 sager, der har stor betydning

for den enkelte familie.

Det rammer de bern og familier, der har behov for hjzlp.

Tilliden til, at der er styr pa tingene, lider et knak.

fkk



Spergsmaélene, jeg skal besvare 1 dag, handler om
Ankestyrelsens rolle som tilsynsmyndighed 1 sagen om

Langeland Kommunes familieafdeling.

Jeg vil derfor indlede med at redegore for sagsforlebet i

tilsynssagen om Langeland Kommunes familieafdeling.

Derefter vil jeg besvare samrddsspergsmaélets tre

delsporgsmal.
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[Sagens baggrund]

I perioden fra februar til maj 2022 modtog Ankestyrelsen
flere henvendelser om sagsbehandlingen 1

familieafdelingen 1 Langeland Kommune.

Den 3. november 2022 udtalte Ankestyrelsen, at
Langeland Kommune havde handlet 1 strid med en raekke
bestemmelser 1 offentlighedsloven, forvaltningsloven,

retssikkerhedsloven og serviceloven.

Baggrunden for vurderingen var, at kommunen 1 en
gennemgang af tre konkrete sager var naet frem til, at der
var begaet sd omfattende sagsbehandlingsfejl, at det gav

anledning til vaesentlig kritik.
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Sagsbehandlingsfejlene drejede sig bl.a. om manglende
partshering, manglende begrundelse for afgerelser,
manglende overholdelse af notat- og
journaliseringspligten, samt manglende overholdelse af
servicelovens kapitel 11 om searlig stotte til bern og

unge.

Pé den baggrund vurderede Ankestyrelsen, at der var
risiko for, at der ogsa var sket vasentlige fejl 1 andre

sager 1 familieafdelingen.

Kommunen blev derfor bedt om at gennemga samtlige
igangvarende og eventuelt afsluttede sager i
Familieafdelingen for at vurdere, om der var grundlag for

at genoptage sagerne.
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[Status pa tilsynssagen|

Siden tilsynsudtalelsen fra november 2022 har
Ankestyrelsen lgbende fulgt op pa Langeland

Kommunes arbejde med sagsgennemgangen.

Ankestyrelsen har som led 1 opfelgningen bedt
Langeland Kommune om dokumentation for og

eksempler pd kommunens gennemgang af sagerne.

Ankestyrelsen har senest anmodet kommunen om
oplysninger som led 1 opfelgningen ved et brev den 19.

maj 2025.

Opfolgningen er sdledes stadig 1 gang.

Jeg har som minister ikke mulighed for at pavirke
Ankestyrelsens sagsbehandlingstid. Men jeg vil staerkt
opfordre Ankestyrelsen til at prioritere sagen om
Langeland Kommune og serge for, at opfelgningen

bliver afsluttet meget snart.
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Ud over den sag, der handler om opfelgning pa
tilsynsudtalelsen fra november 2022, har Ankestyrelsen
en verserende tilsynssag om de aktuelle forhold i

familieafdelingen 1 Langeland Kommune.

Ankestyrelsen har 1 denne sag sendt to heringer til

kommunen.

Den forste haring blev sendt 1 november 2024 pa
baggrund af en orientering fra Den Permanente

Taskforce.
Taskforcen tilbyder analyse- og udviklingsforleb til

kommuner, der ensker at styrke deres sagsbehandling pa

omradet for udsatte bern og unge.

Side 6



Task Forcen er et samarbejde mellem Socialstyrelsen og
Ankestyrelsen og herer under Social- og

Boligministeriet.

Taskforcen oplyste, at der sds en meget lav grad af
lovmedholdelighed 1 langt stersteparten af de enkelte

sagsskridt 1 familieafdelingens sagsbehandling.

Taskforcen oplyste ogsa, at familieafdelingen grundet
prioritering, arbejdsmangde og daglig drift ikke kunne

overholde alle dele af lovgivningen.

Kok

Sagen om de aktuelle forhold 1 familieafdelingen er

fortsat verserende i Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen har oplyst, at den har sendt en supplerende
hering til kommunen den 15. maj 2025. Kommunens

frist for at besvare denne hering er endnu ikke udlabet.
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Da sagen verserer 1 Ankestyrelsen, kan jeg ikke udtale

mig nermere om den.

Det skyldes, at ministeriet ikke kan tage stilling til en
tilsynssag, for Ankestyrelsen har udtalt sig 1 sagen eller

har afvist at udtale sig.

Dog vil jeg ogsa 1 forhold til den aktuelle tilsynssag
kraftigt opfordre Ankestyrelsen til at prioritere sagen, s

den bliver afsluttet snarest muligt.
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[1. delsporgsmal — hvorfor rejses der ikke flere nye

sager]

I forste del af samrédsspergsmalet sperges der til,
hvorfor Ankestyrelsen ikke agter at rejse nye tilsynssager
mod Langeland Kommune med afset 1 konkrete sager,

hvor der er konstateret vaesentlige fejl og svigt.

Ifolge reglerne beslutter Ankestyrelsen selv, om der er

tilstreekkelig anledning til at rejse en tilsynssag.
Ankestyrelsen kan fx rejse en sag, hvis der er tale om
ulovligheder af et vist omfang, som pavirker mange

borgere.

Tilsynet er ikke en klageinstans og kan ikke afgere

konkrete sager mellem borger og kommune.
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Ankestyrelsen har oplyst, at styrelsen siden udtalelsen af
3. november 2022 har oprettet i alt 13 tilsynssager pa
baggrund af henvendelser om sagsbehandlingen i

familieafdelingen 1 Langeland Kommune.

Ankestyrelsen har ogsa oplyst, at ni af disse sager er
blevet afvist som folge af, at tilsynet allerede behandler

en sag om familieafdelingen.

Ankestyrelsen har dog samtidig oplyst, at de konkrete
henvendelser indgar i styrelsens samlede billede af sagen

om Langeland Kommunes familieafdeling.

Og som jeg netop har redegjort for, sé er Ankestyrelsen i
gang med at undersgge, om der skal rejses en ny tilsynssag
mod Langeland Kommune pé baggrund af de aktuelle

forhold 1 kommunes familieafdeling.
Jeg kan derfor konstatere, at det ikke er korrekt, at

Ankestyrelsen ikke agter at rejse en ny tilsynssag mod

Langeland Kommune.
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Som jeg netop har redegjort for, er Ankestyrelsen 1 gang med
at indhente oplysninger fra kommunen med henblik pa

eventuelt at rejse en ny tilsynssag.
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[2. delsporgsmal — konsekvenser for borgerne]

Som jeg sagde 1 min indledning, er der tale om en

alvorlig sag.

I et retssamfund er det afgerende, at myndighederne

overholder lovgivningen.

Jeg mener derfor ogsé, at det er under al kritik, at
opfelgningen pa tilsynets udtalelse fra 2022 har staet pa
sd leenge — og at meget desveaerre tyder pa, at problemerne

1 Langeland Kommune stadig ikke er lost.

Hkkok

Side 11



For sa vidt angar spergsmilet om, om Ankestyrelsen 1
forbindelse med sagen har gennemgaet enkeltsager og
taget stilling til kommunens skeon, kan jeg oplyse

folgende.

Ankestyrelsen har oplyst, at den ikke i forbindelse med
sin udtalelse fra november 2022 har foretaget en konkret
bedemmelse af de konkrete afgarelser 1 Langeland

Kommune.

Det skyldes, at tilsynets opgave netop er at se generelt

pa, om kommunens praksis er lovlig.

Kommunens afgerelser 1 konkrete sager kan indbringes
for den del af Ankestyrelsen, der behandler klagesager.
Det geelder siledes ogsa Langeland Kommunes

afgorelser 1 familieafdelingen.

Ankestyrelsen som klageinstans herer under social- og

boligministerens ressort.
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Spergsmalet om, om der skal rejses en ny tilsynssag pa
baggrund af de aktuelle forhold 1 Langeland Kommune,

verserer som sagt stadig 1 Ankestyrelsen.

Jeg kan derfor pa nuvarende tidspunkt ikke udtale mig

narmere om sagen.

Men det @&ndrer ikke pé, at det er min klare forventning,

at Ankestyrelsen vil prioritere sagen.
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[3. delsporgsmal — Ankestyrelsens

reaktionsmuligheder]

Det tredje og sidste delspeargsmal 1 samradsspergsmalet
handler om Ankestyrelsens ressourcer og

reaktionsmuligheder.

For sa vidt angar spergsmalet om gkonomi, herer dette
under Social- og Boligministeriet, som har det

ressortmassige ansvar for Ankestyrelsen som institution.

Social- og Boligministeriet har i1 gvrigt oplyst, at de er i
gang med at undersgge, om det fremover kan blive
muligt at pileegge kommuner at indgd samarbejder med

andre kommuner pa berneomradet.
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Det er afgarende for mig, at tilsynet er 1 stand til hurtigt

og effektivt at standse ulovligheder 1 kommunerne.
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Som bekendt blev Rigsrevisionens beretning

offentliggjort 1 sidste uge.

Rigsrevisionen kritiserer Ankestyrelsen for samlet set

ikke at fore et tilfredsstillende tilsyn.

Det skyldes dels, at tilsynet er praeget af lange
sagsbehandlingstider.

At tilsynet ikke arbejder systematisk med at indhente
dokumentation og felge op pa sager.

Og at lovens betingelser for at anvende sanktioner gor, at

tilsynet sjeldent vil kunne sanktionere kommunerne.

Jeg tager Rigsrevisionens kritik alvorligt.
Og jeg mener, der er behov for at se pa, hvad vi kan gere
for at imegdekomme Rigsrevisionens kritik. Det er mit

ministerium 1 gang med at se n&rmere pa.

Vi skal bl.a. se pd, hvordan vi kan skabe en bedre

opfelgning i tilsynssager.
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Og vi skal se pd, om reglerne om sanktioner 1
tilstreekkelig grad giver Ankestyrelsen reel mulighed for
at standse ulovligheder.

Vi har ikke alle svar og lgsninger endnu.

Jeg vil indkalde Folketingets partier til et mgde om, hvad

der kan gores for at sikre et effektivt tilsyn.

Tak for ordet.
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