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Folketingets Socialudvalg har d. 12. juni 2025 stillet fglgende spgrgsmal nr.
680 (alm. del) til social- og boligministeren og indenrigs- og
sundhedsministeren, som hermed besvares. Spagrgsmalet er stillet efter gnske
fra Torsten Gejl (SF).

Spgrgsmal nr. 680:

"Vil ministrene redegere for, i hvilket omfang kommunerne — p& baggrund af
Ankestyrelsens tilsyn med kommunerne i de 555 undersggte sager i perioden
2018-2024, jf. Rigsrevisionens beretning nr. 18/2024 (SOU alm. del — bilag
359) — kan have et gkonomisk incitament i de sager pa socialomradet, hvor der
er sket lovbrud i sagsbehandlingen, og hvor der truffet ulovlige afgarelser pa
socialomradet? Vil ministrene herunder redeggre for, i hvilket omfang
kommunerne kan have opnaet en gkonomisk gevinst i de sager, hvor der er
truffet ulovlige eller forkerte afgarelser pa socialomradet pa baggrund af
generelle prioriteringer eller beslutninger i kommunerne? Som eksempel herpa
henvises til boks 3 pa side 19 i beretning nr. 18/2024 fra Rigsrevisionen, hvor
der fremgar et eksempel, hvor en borger klager til tilsynet over en kommunal
afgarelse truffet pa baggrund af en generel beslutning i kommunen omkring
tildeling af kontaktperson for bgrn med seerlige behov for statte.”

Svar:
Jeg vil indledningsvist bemaerke, at Social- og Boligministeriet ikke er bekendt
med datagrundlaget for de 555 konkrete sager, der henvises til.

Jeg kan, for sa vidt angar spgrgsmalet om i hvilket omfang kommunerne kan
have opnéaet en gkonomisk gevinst i de sager, hvor der er truffet ulovlige eller
forkerte afggrelser pa socialomradet pa baggrund af generelle prioriteringer
eller beslutninger i kommunerne, oplyse, at ministeriet ikke besidder viden, der
kan belyse dette spargsmal.

Jeg vil i den forbindelse gare opmaerksom pa, at kommunerne fortsat er
forpligtede til at yde den berettigede hjeelp til borgeren, nér en kommune har
truffet en forkert afggrelse, og Ankestyrelsen aendrer kommunens afggrelse.

For visse ydelser skal kommunerne herudover kompensere bagud. Hvis
kommunen f.eks. har givet en borger afslag pa en Igbende kontant ydelse, skal
kommunen betale ydelsen med tilbagevirkende kraft, hvis Ankestyrelsen
senere andrer afggrelsen, eller kommunen gendrer afgarelsen efter en
hjemvisning af sagen. Derudover er der ogsa nogle af kommunernes
afggrelser om ydelser, der har opsaettende virkning.

Boligministeriet

Offentligt



Kommunerne kan derfor ikke uden videre lgbe fra deres forpligtelser over for
borgeren ved at traeffe en forkert afggrelse.

Jeg henholder mig i gvrigt til indenrigs- og sundhedsministerens besvarelse af
samme spgrgsmal.

Med venlig hilsen
Sophie Heestorp Andersen
Social- og boligminister



