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Folketingets Socialudvalg har den 2. juni 2025 stillet falgende spgrgsmal nr.
656 (alm. del) til social- og boligministeren, som hermed besvares.
Spargsmalet er stillet efter gnske fra Katrine Daugaard (LA).

Spgrgsmal nr. 656:

” Vil ministeren kommentere artiklen »Sagsbehandler forgyldte sin mand med
millioner af skattekroner: Anbragte udsatte barn i mandens sociale tilbud,
Frihedsbrevet, den 29. maj 20257 Vil ministeren redeggre for reglerne for,
hvilken grad af uafhaengighed der skal veere til stede i sagsbehandlingen,
visitationen og indkgbene pa socialomradet? Mener ministeren, at der mangler
regler eller kontrol med, hvem der har adgang til borgeres socialsager og
eventuelt misbruger denne adgang — pad samme made som der f.eks. er kontrol
med adgangen til sundhedsjournaler og for politiansatte?”

Svar:
Jeg kan indledningsvist oplyse, at jeg ikke kender den konkrete sag, der
omtales i artiklen, og heller ikke kan kommentere pa denne.

Generelt kan jeg i forhold til spgrgsmalet om, hvilken grad af uafhaengighed der
skal veere til stede i sagsbehandlingen, nar kommunen visiterer borgere til
ophold pa et botilbud, oplyse, at alle kommunale medarbejdere skal veere
opmeaerksomme pa reglerne om habilitet. Nar kommunen behandler sociale
sager og for eksempel skal foretage visitering af borgere til et botilbud, skal den
enkelte kommunale medarbejder derfor ogsa veere opmaerksom pa
habilitetsreglerne.

Habilitetsreglerne fremgar af forvaltningsloven og har til formal at sikre
saglighed i forvaltningen. Reglerne skal sdledes medbvirke til at forebygge, at de
afgarelser, som kommunen treeffer, pavirkes af usaglige hensyn.

Det fglger af forvaltningslovens § 3, stk. 1, at den, der virker inden for den
offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis vedkommende
har en seerlig personlig eller skonomisk interesse i sagens udfald. Det samme
geelder, hvis vedkommendes aegtefeelle, beslaegtede eller andre neertstdende
har en seerlig personlig eller skonomisk interesse i sagens udfald. Den, der er
inhabil i forhold til en sddan sag, ma ikke traeffe afgarelse, deltage i afgarelsen
eller i gvrigt medvirke ved behandlingen af den pageeldende sag.

Hvis en sagsbehandler er bekendt med, at der foreligger forhold, som naevnt i
forvaltningslovens § 3, stk. 1, skal denne snarest underrette sin leder inden for
myndigheden om dette, medmindre det er benbart, at forholdet er uden
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betydning. Sagsbehandleren skal sé vidt muligt give underretningen inden
sagen pabegyndes. Spargsmalet om, hvorvidt personen er inhabil, afgares af
myndigheden.

Hvis habilitetsreglerne er blevet tilsidesat i forbindelse med behandling af en
konkret sag i kommunen vil den, der er part i sagen, kunne paklage afgarelsen
til en relevant klagemyndighed.

Den trufne afggrelse vil som udgangspunkt veere ugyldig, hvis den, der har
behandlet sagen, har vaeret inhabil i forhold til den konkrete sag. Hvis
kommunen bliver opmaerksom p4, at der foreligger inhabilitet, har kommunen
pligt til at genbehandle sagen.

| forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt der mangler regler eller kontrol med,
hvem der har adgang til borgeres socialsager, kan jeg oplyse, at den, der
arbejder inden for den offentlige forvaltning, ikke ma skaffe sig fortrolige
oplysninger, som ikke er af betydning for udfarelsen af den pagaeldendes
opgaver. Dette fglger af forvaltningslovens § 32. En sagsbehandler ma derfor
ikke sgge efter fortrolig information, som pageeldende ikke har et
arbejdsrelateret sagligt behov for at kende til.

Der foreligger saledes allerede regler om habilitet og adgang til fortrolige
oplysninger ved behandling af sager inden for den offentlige forvaltning. Det er
herefter op til det enkelte ansaettelsessted inden for det konkrete
anseettelsesforhold at sikre, at reglerne overholdes.

Med venlig hilsen
Sophie Haestorp Andersen
Social- og boligminister



