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Folketingets Socialudvalg har d. 23. april 2025 stillet fglgende spgrgsmal nr.
571 (alm. del) til social- og boligministeren, som hermed besvares.
Spargsmalet er stillet efter gnske fra Karina Adsbgl (DD).

Spargsmal nr. 571:

"Hvilke initiativer vil ministeren iveerkseette for at sikre, at sager om merudgifter
bliver genoptaget i de kommuner, hvor borgere fejlagtigt har faet afslag pa
kompensation for handicapbetingede ekstraudgifter?”

Spargsmalet henviser til ministerens besvarelse af samradsspargsmal AX,
som blev behandlet i Socialudvalget den 22. april 2025.”

Svar:

Jeg vil indledningsvist gerne gentage mit budskab fra samrad AX om, at de
retlige mangler i ca. halvdelen af de gennemgéede sager, jo ikke ngdvendigvis
betyder, at afggrelserne i disse sager er forkerte.

Det er bestemt problematisk, at der er fejl i s& mange af sagerne. Men som det
fremgar af Handicapsagsbarometret pa bgrneomradet, har Ankestyrelsen
vurderet, at langt de fleste af de fejlbehaeftede sager ville veere blevet hjemvist,
hvis de var blevet behandlet som klagesager. Det er séledes kun i 1 pct. af
sagerne, at Ankestyrelsen vurderer, at de ville have eendret afggrelsen, hvis
sagen var behandlet som en klagesag. Det svarer til fem ud af 385
gennemgaede sager.

Ankestyrelsen har oplyst, at der i handicapsagsbarometret males pa tveers af
bevillings- og afslagssager. Ud af de 385 sager i handicapsagsbarometret er
der 102 sager, hvor kommunen har truffet afggrelse om fuld bevilling. Ud af de
102 sager om fuld bevilling, ville 38 af sagerne vaere blevet hjemvist, hvis de
var blevet paklaget til Ankestyrelsen. 283 af de i alt 385 sager, som er
gennemgaet i undersggelsen, indeholder omvendt afgarelser, hvor borgeren
ikke har faet sin ansggning fuldt imgdekommet. Ud af disse 283 sager ville
Ankestyrelsen have sendret eller hjemvist 136 sager. Heraf ville fire sager blive
&ndret, og 132 sager hjemvist til fornyet behandling i kommunen.

Det er saledes kun i forhold til disse fire sager, at det pa baggrund af
undersggelsen kan konkluderes, at der efter Ankestyrelsens vurdering er givet
et fejlagtigt afslag pa ansggningen.

| de 132 sager, som Ankestyrelsen vurderer ville vaere blevet hjemvist i
forbindelse med en klagebehandling, er der ikke tilstreekkeligt grundlag til at
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kunne vurdere, om afggrelsen er korrekt eller ej — typisk fordi afgarelserne
havde retlige mangler i form af utilstraekkelig oplysning af sagen og/eller
mangelfuld begrundelse.

De mange retlige mangler i sagerne er bestemt bekymrende, uanset om
manglerne ville have medfart aendring eller hjemvisning af afggrelsen. Derfor
er jeg - som jeg ogséa oplyste pa samrad AX den 22. april 2025 — glad for, at
Ankestyrelsen har sikret, at alle landets kommuner er bekendt med rapporten,
som indeholder en generel opfordring til at hver kommune overvejer egne
sager og egen praksis pd merudgiftsomradet i lyset af rapportens konklusioner.

Resultaterne fra handicapsagsbarometret skal desuden - som andre af
Ankestyrelsens undersggelser af kommunens praksis - behandles af
kommunalbestyrelsen eller i et af kommunalbestyrelsens stadende udvalg.
Ankestyrelsens pligt til at praksiskoordinere og kommunalbestyrelsens pligt til
at behandle undersggelserne fremgar af retssikkerhedslovens 88§ 76-79 a.

Hver kommune har ogsa faet de vurderinger, som Ankestyrelsen har foretaget i
deres egne, konkrete sager, og den enkelte kommune er efter Ankestyrelsens
opfattelse forpligtet til af egen drift at vurdere, om de konkrete sager skal
genoptages som fglge af de i undersggelsen konstaterede retlige mangler.

Da offentlige myndigheder i kraft af den generelt geeldende forvaltningsretlige
grundseetning om lovmedholdelig forvaltning er forpligtede til at treeffe korrekte
og lovlige afggrelser, vil der gaelde en seerlig forpligtelse i de fire sager, hvor
kommunen bliver gjort opmaerksom p3, at en konkret afgarelse om afslag pa
stgtte efter Ankestyrelsens vurdering er direkte forkert. Her vil kommunen efter
ministeriets vurdering af egen drift skulle genoptage sagen, og traeffe en lovlig
afgarelse. Det er min klare forventning, at kommunerne efterlever disse
forpligtelser.

Det vil dog efter min vurdering veere en uhensigtsmaessig og administrativt tung
gvelse at paleegge kommunerne at afrapportere om deres opfalgning pa alle
de sager, hvor Ankestyrelsen har papeget retlige mangler i afggrelserne.

Da jeg samtidig har tillid til, at den enkelte kommune selv tager ansvar for at
falge op pa de sager, hvor rapporten har papeget fejl og mangler - herunder de
meget fa sager, hvor Ankestyrelsen vurderer, at de ville have sendret
afggrelsen, hvis sagen var blevet paklaget - har jeg derfor ikke planer om at
iveerkseette centrale initiativer for at kontrollere dette.

Med venlig hilsen
Sophie Haestorp Andersen
Social- og boligminister



