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Folketingets Socialudvalg har d. 15. april 2025 stillet fglgende spgrgsmal nr.
550 (alm. del) til social- og boligministeren, som hermed besvares.
Spargsmalet er stillet efter gnske fra Katrine Daugaard (LA).

Spargsmal nr. 550:

Vil ministeren kommentere den kritik af den ny handicapundersggelse, der
fremseettes i artiklen "Ny handicapundersggelse skulle hjaelpe politikere. Men
den er “ikke retvisende” og har “utallige fejlkilder,” mener eksperter” pa
altinget.dk d. 4. april 2025?”

Svar:
Jeg har forelagt den kritik af undersggelserne, som blev rejst i Altinget, for
Ankestyrelsen, som har falgende bemeerkninger til kritikken:

"Altingets artikel fra 4. april 2025 refererer til, at "Undersggelsen ikke [er]
retvisende p& nogen made i forhold til kommunernes afggrelser”.

Langt de fleste klagesager pa det sociale omrade er omfattet af en retlig
pravelse, jf. retssikkerhedslovens § 69, stk. 1. Ankestyrelsen foretager en fuld
pravelse pa det sociale omrade pa nogle udvalgte sagsomrader. Det er fx
sager om anbringelse af bgrn uden samtykke og sager om anvendelse af magt
over for voksne handicappede og aeldre. Sagsomraderne — som er omfattet af
en fuld pravelse — fremgar af retssikkerhedslovens § 69, stk. 2.

I Ankestyrelsens retlige prevelse indgar blandt andet en vurdering af, om
kommunen har anvendt de rette retsregler, om kommunens regelanvendelse er
korrekt, om sagsbehandlingsregler er overholdt, om sagen er tilstraekkeligt
oplyst, om alle relevante hensyn er inddraget, og at der ikke er inddraget
usaglige hensyn.

Ankestyrelsen har med Handicapsagsbarometret for det farste set pa, om de
kommunale afggrelser indeholder en eller flere retlige mangler.

Ankestyrelsen har derefter vurderet, hvad de konstaterede mangler ville have
haft af betydning for sagens samlede resultat, hvis sagerne havde veeret anket
til Ankestyrelsen. Altsa om Ankestyrelsen ville have omgjort kommunens
afggrelse, hvis den var kommet ind som en almindelig klagesag.

Det er ikke altid, at en retlig mangel har betydning for sagens endelige resultat.
Dette er fx tilfaeldet, hvis borgerens udgifter ikke overstiger den geeldende
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minimumssats for deekning af merudgifter, og hvor borgeren under ingen
omsteendigheder ville veere berettiget til deekning af merudgifter.

| Altingets artikel papeger Lektor i socialret pa juridisk institut ved Aarhus
Universitet, Eva Naur, at "Der er utallige fejlkilder forbundet med at sgge sager
frem med de beskrevne parametre. Og den udveelgelse, som overlades til
kommunerne, ville jeg nok forvente, at analytikerne selv havde lavet for at sikre
sig mod risikoen for, at kommunerne havde foretaget fejlskan eller direkte
havde forsggt at sortere i sagerne pa en usaglig made”.

Ankestyrelsen bemeaerker hertil, at kommunernes sager og sagsmateriale pa
socialomradet ligger i den enkelte kommunes systemer. Derfor beder
Ankestyrelsen i forbindelse med Handicapsagsbarometret — lige som tilfaeldet
er i andre praksisundersggelser — kommunerne om selv at indsende sager.
Kommunerne er forpligtede til at indsende det materiale, som Ankestyrelsen
beder om. Det fremgér som naevnt af retssikkerhedslovens § 79.

Ankestyrelsen angiver tydelige kriterier for udveelgelsen af sager, og hvilket
materiale kommunerne skal indsende. Der er derfor ikke tale om, at
kommunerne frit kan vaelge, hvilke sager som skal indga i barometret.

| forbindelse med Handicapsagsbarometret om daekning af merudgifter pa
voksenomradet, bad Ankestyrelsen kommunerne om at indsende sager, hvor
afggrelsen om daekning af merudgifter blev truffet far den 1. december 2023.

Kommunerne blev bedt om at udveelge sager med de nyeste afggrelser op til
denne dato, det vil sige sager, der var afgjort sa taet pa den 1. december 2023
som muligt.

Kommunerne blev bedt om at sende alle relevante akter, der relaterer sig til
afgarelsen, herunder:

o Akteriform af leegeudtalelser fra eksempelvis hospital eller
speciallaeger er relevante akter. Det kan ogsa veere akter om
den hjeelp, borgeren i gvrigt er bevilget.

o Indkaldelser til samtaler, referater af mgder, interne
indstillinger til statte, handleplaner og bestillinger samt
oplysninger om opfglgning er ogsa relevante akter.

o Alle relevante journalnotater.

o Relevante akter fra andre afdelinger i kommunen, fx fordi
borgeren har faet en ydelse fra en anden afdeling, som
pavirker den merudgiftsydelse, borgeren kan fa, (fx hjeelp efter
servicelovens § 95 om kontant tilskud eller servicelovens § 96
om borgerstyret personlig assistance, hvis borger modtager
fortidspension efter gammelfgrtidspensionsloven).

o Akter, som kommunen finder relevante i forhold til den
samlede bedgmmelse af sagen, ogsa selvom de ligger uden
for maleperioden eller tilhgrer en anden forvaltning i
kommunen.”

Jeg henholder mig til Ankestyrelsens bemeerkninger.



Med venlig hilsen
Sophie Heestorp Andersen
Social- og boligminister



