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1. Heringen
1.1. Horingsperiode

Et wudkast til forslag til lov om @endring af lov om Politiets
Efterretningstjeneste (PET) (Understottelse af Politiets
Efterretningstjenestes mulighed for at udfere data- og analysebaseret
efterretningsvirksomhed m.v.) har 1 perioden fra den 6. februar til den 6.
marts 2025 (28 dage) varet sendt i hering hos en raekke myndigheder,

organisationer mv.

Udkastet til lovforslag har derudover 1 perioden fra den 12. marts til den 19.
marts 2025 (7 dage) vaeret sendt 1 hering hos visse yderligere organisationer

mv.

Udkastet til lovforslag blev den 6. februar 2025 sendt til Folketingets
Retsudvalg til orientering.

Herudover blev udkastet til lovforslag offentliggjort pd Heringsportalen den
6. februar 2025.

1.2.  Horte myndigheder, organisationer mv.

Nedenfor folger en alfabetisk oversigt over herte myndigheder,

organisationer mv.

Ud for hver heringspart er det ved afkrydsning angivet, om der er modtaget
heringssvar, og om heringsparten i givet fald har haft bemarkninger til
udkastet til lovforslag.

Heoringspart Herings | Bemarkni | Ingen Onsker
svar nger bemerkni | ikke at
modtage nger afgive
t heringss

var

Aalborg  Universitet
(Juridisk Institut)

Aarhus Universitet
(Juridisk Institut)

Advokatradet
(Advokatsamfundet)
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Akademikernes
Centralorganisation

Amnesty International

Copenhagen Business

School (CBS)
(Juridisk Institut)
Cevea

CEPOS

Danmarks Jurist- og
Okonomforbund
(DJOF)

Dansk Erhverv

Dansk Industri

Dansk
Journalistforbund -
Medier &
Kommunikation

Danske Advokater

Danske Medier

Danske Regioner

Dataetisk Rad

Datatilsynet

Den Danske
Dommerforening

Den Uathazngige
Politiklagemyndighed

Det
Kriminalpraventive
Rad

Digitaliseringsstyrelse
n

Dommerfuldmaegtigf
oreningen
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Domstolsstyrelsen

DR

Erhvervsstyrelsens
Omrade for Bedre
Regulering

Fagbeveagelsens
Hovedorganisation
Foreningen af
Offentlige Anklagere
HK Danmark

HK Politiet og
Anklagemyndigheden
Institut for
Menneskerettigheder

IT-Branchen

IT-Politisk Forening

Justitia

Kommunernes
Landsforening (KL)

Kebenhavns
Universitet (Juridisk
Fakultet)

Landsforeningen  af
Forsvarsadvokater

Landsforeningen
KRIM

Logmalaradiod
(Landsstyreomradet
for justitsanliggender)

Naalakkersuisut

Politiforbundet

Retspolitisk Forening

Side 5/65



Roskilde Universitet

Rédet for Digital
Sikkerhed

Samtlige byretter X X

Syddansk Universitet
(Juridisk Institut)

Tilsynet med
Efterretningstjenester X X
ne

TV?2 Danmark X X

Vestre Landsret X

Ostre Landsret X

2. Heringssvarene

Nedenfor gengives de vasentligste punkter i de indkomne heringssvar om
udkastet til lovforslag.

Justitsministeriets bemarkninger til heringssvarene, herunder om der er

foretaget @ndringer 1 anledning af heringssvarene, er skrevet med kursiv.

Under pkt. 3 nedenfor er det opsummeret, hvilke @ndringer der er foretaget
1 forhold til det udkast til lovforslag, som har veret i offentlig hering.

2.1. Generelle bemeerkninger til lovforslaget

Institut for Menneskerettigheder bemerker, at der med lovudkastet
foretages en rekke storre @ndringer af PET-loven, og der er flere dele af
lovudkastet, som instituttet finder positive. Det er positivt, at der med
lovudkastet leegges op til at regulere PET’s brug af menneskelige kilder og
at regulere PET’s indsamling af sterre, ssmmenhangende dataset, herunder
fra offentligt tilgaengelige kilder.

2.1.1. Betingelserne for PET’s tilvejebringelse og behandling
af oplysninger

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet skarper

kravene til, hvornar PET md indsamle og indhente personoplysninger, og at

de nermere kriterier for PET’s udevelse af disse skensmassige befojelser

fastsaettes 1 loven.
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Justitsministeriet bemcerker, at det fremgar af den nugceldende bestemmelse
i PET-lovens § 3, at PET kan indsamle og indhente oplysninger, der kan
have betydning for tjenestens virksomhed. Af § 4 fremgdr det, at andre
forvaltningsmyndigheder efter anmodning fra PET skal videregive
oplysninger til tjenesten, hvis tjenesten vurderer, at oplysningerne ma
antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver
vedrorende forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af straffelovens
kapitel 12 og 13.

Der leegges ikke med lovforslaget op til at cendre de omtalte eksisterende

regler i PET-loven om PET’s tilvejebringelse af oplysninger.

Det bemcerkes i den forbindelse, at det fremgdr af Justitsministeriets
evaluering af PET-loven fra 2022, at det pd baggrund af evalueringen er
Justitsministeriets vurdering, at den nuveerende retlige ramme for PET’s
arbejde  generelt er velfungerende o0g understotter en effektiv

efterretningstjeneste og tilsynet hermed.

Der henvises til pkt. 2.2.1 nedenfor vedrorende den foresliede ordning

vedrorende storre sammenhcengende datascet.

2.1.2. Tilsynet med Efterretningstjenesternes

reaktionsmuligheder

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet udvider
lovudkastet, sd Tilsynet med Efterretningstjenesterne tillegges en generel
kompetence til at treffe retligt bindende afgerelser 1 forhold til PET’s
adgang til og brug af oplysninger.

Justitsministeriet bemcerker, at det fremgar af PET-lovens § 19, stk. 1, at
Tilsynet med Efterretningstjenesterne som led i sin virksomhed kan afgive
udtalelse over for PET. Det fremgar af bestemmelsens stk. 3, at hvis PET
undtagelsesvis beslutter ikke at folge en henstilling i en udtalelse fra tilsynet,
Jf- stk. 1, skal tjenesten underrette tilsynet herom og uden unodigt ophold
foreleegge sagen for justitsministeren til afgorelse. Regeringen underretter
Udvalget vedrorende Efterretningstjenesterne, hvis en henstilling fra
tilsynet ikke folges, jf- UET-lovens § 2 a, stk. 3.

Justitsministeriet bemcerker derudover, at Tilsynet med
Efterretningstjenesternes kompetencer og befojelser senest er cendret ved
lov nr. 666 om cendring af lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET), lov
om etablering af et udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester
og lov om beskyttelse af whistleblowere (Styrkelse af tilsynet med
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efterretningstjenesterne), der gennemforte regeringens (Socialdemokratiet,
Venstre og Moderaterne) aftale af 28. februar 2024 med Socialistisk
Folkeparti, Liberal Alliance, Danmarksdemokraterne, Det Konservative
Folkeparti, Enhedslisten, Radikale Venstre og Dansk Folkeparti om

styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne.

Justitsministeriet har ikke fundet anledning til i forbindelse med dette
lovforslag at foresld cendringer af den kontrol med PET, som partierne blev

enige om ved denne aftale.

2.2. Bemcerkninger til de enkelte punkter i lovforslaget

2.2.1. Den  foresldede ordning vedrorende Starre

sammenhcengende datascet
2.2.1.1. Generelle bemeerkninger til den foresldede ordning

IT-Politisk Forening bemarker, at de efter foreningens opfattelse meget
brede befojelser 1 lovforslaget til at indhente, indsamle, opbevare og
behandle storre sammenhangende datasat rejser alvorlig tvivl om, hvorvidt
befojelserne kan siges at vere 1 overensstemmelse med loven, som fortolket
1 retspraksis fra EMD. Foreningen bemarker derudover, at nar offentlige
diskussioner gares til genstand for systematisk registrering og efterfolgende
analyse hos en efterretningstjeneste, kan mange personer vere
tilbageholdende med at ytre sig offentligt, fordi de ikke vil registreres af
statsmagten og maéske udsettes for en indgribende profilering og
katalogisering af deres politiske holdninger. Denne »chilling-effekt« for
ytringsfriheden ber efter foreningens opfattelse pd ingen mader
undervurderes. Foreningen anferer videre, at konsekvenserne for borgernes
grundlaeggende rettigheder og oplevelsen af at leve 1 et frit samfund, hvor
man kan ytre sig frit uden at blive registreret af statsmagten, kan vare
betydelige. Lovforslaget forholder sig ifelge foreningen ikke til denne
problematik.

Justitia anbefaler, at Justitsministeriet og Folketinget forholder sig til den
adferdsendrende »chilling-effekt«, det kan have for landets borgere at vide,
at alt hvad de gor online, samt alle oplysninger, der registreres om dem ved
landets myndigheder, vil kunne blive indhentet og samkert hos landets
efterretningstjenester, sa disse kan identificere menstre i data. Det fremgar
af Justitias heringssvar, at 17 % af danskerne i rapporten »Exploring Human
Rights Awareness, Attitudes And Perceptions In Scandinavia«, udgivet af
de svenske, norske og danske menneskerettighedsinstitutter i december
2024, svarer ja til, at de har atholdt sig fra at deltage i debatter pa sociale
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medier, fordi de var bekymrede over, at enten politiet, hjemlige
efterretningstjenester eller andre offentlige akterer fik adgang til deres
information. Det foreliggende lovforslag eger ifolge Justitia markant PET’s
mulighed for netop at indsamle, opbevare og behandle sddanne
onlinedebatter, og det m4 derfor forventes at fore til oget selvcensur blandt
borgerne.

Justitia anbefaler derudover, at Justitsministeriet og Folketinget 1 lyset af det
foreliggende lovforslag forholder sig til anbefalingerne i Justitias rapport
»Dget overvagning udfordrer retsstaten«, der kommer med en rakke
anbefalinger til, hvordan det kan sikres, at overvagningen i Danmark er

proportionel med behovet.

Retspolitisk Forening bemerker, at den foresldede ordning efter
foreningens opfattelse indebarer en strukturel risiko for massiv udhuling af
proportionalitetsprincippet, idet den introducerer en mekanisme, hvor
generaliseret dataindsamling kan finde sted uden tilstraekkelige individuelle
garantier mod vilkarlige indgreb. Denne model synes efter foreningens
opfattelse vanskelig at forene med EMRK artikel 8 og 10 samt EU’s
databeskyttelsesregler, herunder databeskyttelsesforordningens artikel 5 og
23. Foreningen bemarker videre, at henset til det, som foreningen beskriver
som et fraver af praecise og forudsigelige regler samt effektive
forhandskontrolmekanismer, er det foreningens klare vurdering, at
ordningen kan fere til en systematisk og uproportionel overvagning af
borgernes kommunikation, der i sin yderste konsekvens risikerer at

underminere borgernes tillid til retsstaten og dens institutioner.

Retspolitisk Forening bemarker derudover, at den foresldede udvidelse af
PET’s adgang til dataindsamling uden et konkret relevanskrav rejser en
rekke  vasentlige  retssikkerhedsmaessige  og  menneskeretlige
betenkeligheder. Det centrale retsprincip, hvorefter offentlige
myndigheders indsamling og behandling af personoplysninger ber vare
undergivet en proportionalitetsvurdering og krav om konkret relevans,

tilsideseaettes i betydelig grad med den foreslaede @ndring.

Justitsministeriet bemcerker, at PET’s hovedopgave er at forebygge,
efterforske og modvirke handlinger og foretagender, der udgor eller vil
kunne udgore en fare for bevarelsen af Danmark som et frit, demokratisk og
sikkert samfund, for rigets selvstendighed og sikkerhed samt for den lovlige

samfundsorden.
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PET’s veesentligste opgaver er i den forbindelse imodegdelsen af den
alvorlige terrortrussel mod Danmark, efterforskning af overtrcedelser af
terrorlovgivningen og handteringen af en stigende trussel fra spionage-,

sabotage og pavirkningsvirksomhed fra statslige aktorer.

Justitsministeriet har i evalueringen af PET-loven fra juni 2022 noteret sig
de uafheengige efterretningseksperters bemeerkning om, at behandlingen af
store datamceengder er en generel tendens inden for bla.
efterretningsvirksomhed, og at eksperterne har anbefalet, at der hos PET
udvikles en egentlig kapacitet til at indsamle, analysere, opbevare og
anvende meget store datamcengder, som indeholder personhenforbare
oplysninger, herunder datascet. Justitsministeriet har ligeledes noteret sig
bemcerkningerne fra PET om behovet for at cendre og preecisere visse dele
af PET-lovgivningen med henblik pa at understotte PET’s tilvejebringelse
og behandling af store datamcengder.

Det fremgar derudover af evalueringen, at Justitsministeriet vil inddrage
bemcerkningerne fra de uafheengige efterretningseksperter og PET i det
videre arbejde med en revision af PET-loven, og at ministeriet vil overveje
de retlige rammer for og konsekvenserne forbundet med oprettelsen af en
egentlig kapacitet til at indsamle, analysere, opbevare og anvende meget
store datamcengder, som indeholder personhenforbare oplysninger,
herunder datascet, og i givet fald, hvordan en sdadan kapacitet vil kunne
indrettes mv., herunder for sa vidt angar sporgsmdlet om PET’s behandling
af ikke-erkendte data.

Justitsministeriet finder pa den baggrund overordnet, at PET skal have

mulighed for at behandle og analysere storre sammenheengende datascet.

Som det fremgar af bemcerkningerne til lovforslaget, vil dette understotte
PET’s opgavevaretagelse pa flere punkter og forst og fremmest bidrage til
at styrke PET’s forudscetninger for at tilvejebringe et endnu mere
velunderbygget efterretningsgrundlag for varetagelsen af tjenestens
opgaver med bl.a. at bekcempe den alvorlige terror- og spionagetrussel mod
Danmark. Den foreslaede ordning vil derudover medvirke til at sikre, at
PET til stadighed er i stand til sa tidligt og effektivt som muligt at
identificere og hdndtere de alvorlige og komplekse trusler, som tjenesten
har til opgave at forebygge, efterforske og modvirke. Hertil kommer, at
ordningen vil styrke PET’s mulighed for at give sa retvisende beskrivelser
af det aktuelle trusselsbillede som muligt i forbindelse med analyser til brug

for f.eks. trusselsvurderinger. Dette vil bl.a. medvirke til, at de politiske
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beslutninger, der treeffes pd det sikkerhedspolitiske omrdde, kan ske pa et
sd kvalificeret grundlag som muligt. PET vil saledes kunne udnytte bl.a. de
store meengder oplysninger, der i dag ligger tilgeengelige for enhver, til at
beskytte Danmarks sikkerhed.

Formalet med lovforslaget er sdledes at skabe klare rammer for PET’s
behandling af store meengder data og at styrke tjenestens mulighed for at
arbejde med storre sammenhcengende datascet pa en made, der tilforer

tjenestens opgavevaretagelse veerdi.

Justitsministeriet finder det dog afgorende, at dette sker pd en made, hvor
de nuveerende regler i PET-loven ikke lempes i de tilfeelde, hvor PET’s
behandling af oplysningerne i et datascet far en mere mdlrettet karakter,
feks. ved at tjenesten som led i en undersogelse eller efterforskning
foretager sogninger pd bestemte fysiske eller juridiske personer i et

indsamlet datascet.

Med lovforslaget leegges der op til, at der oprettes et scerskilt ymiljo« ved
siden af de almindelige regler i PET-loven, hvor det vil veere muligt for PET
inden for neermere bestemte rammer at opbevare og foretage bestemte ikke-

personrettede behandlinger af storre sammenhcengende datascet.

Det bemcerkes i den forbindelse, at nar PET indsamler og indhenter storre
sammenhcengende datascet, vil tjienesten ikke have en efterretningsmeessig
interesse i hver enkelt fysisk eller juridisk person eller have behov for at
identificere samtlige personer, der indgdr oplysninger om. Analyse af
monstre og afgivelser i normalbilledet kan imidlertid senere lede til
neermere undersogelse af enkeltdele af datagrundlaget og eventuel

udpegning af malpersoner.

Ved »storre sammenhcengende datascet« vil skulle forstds samlinger af
oplysninger, hvor der ikke foretages en vurdering af hver enkelt oplysnings
betydning for varetagelsen af PET’s opgaver. Der vil veere tale om store og
omfangsrige samlinger af oplysninger, hvor antallet af oplysninger i sig selv
vil medfore, at der i praksis ikke vil kunne foretages en manuel vurdering af
hver enkelt oplysnings betydning for varetagelsen af PET’s opgaver. Storre
sammenhcengende datascet vil typisk veere karakteriserede ved, at
oplysningerne som udgangspunkt ikke umiddelbart kan overskues og
handteres ved almindelig manuel behandling, men at de kan gores
anvendelige og veerdifulde for PET’s arbejde gennem videre bearbejdning

med brug af it-systemer. Et storre sammenhcengende datascet vil kunne veere
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f.eks. indholdet af dele af et forum pd internettet eller dele af en anden dansk
forvaltningsmyndigheds register. Derfor vil der i storre sammenhcengende
datascet indga et stort antal oplysninger om fysiske eller juridiske personer.
Datascettet vil sdledes kunne indeholde oplysninger om personer, som der
ikke nodvendigvis selvsteendigt efter de almindelige regler i PET-loven er
grundlag for at behandle oplysninger om, ligesom datascettet kan indeholde
oplysninger om personer, som er eller vil blive genstand for en undersogelse
eller efterforskning.

I det scerskilte miljo for opbevaring og bestemte andre former for
behandling af storre sammenhcengende datascet, som den foresldede
ordning har til hensigt at skabe, vil der veere tale om besiddelse af
oplysninger om bla. fysiske og juridiske personer hjemmehorende i
Danmark i en hojere grad, end efter de almindelige nugceldende regler i
PET-loven om behandling af oplysninger. Dette modsvares af, at der vil
veere skarpe greenser for, hvordan PET vil kunne behandle oplysningerne
inden for det scerskilte miljo, herunder at en behandling inden for det
scerskilte miljo ikke kan veere malrettet bestemte fysiske eller juridiske

personer.

PET’s opbevaring af oplysninger om fysiske eller juridiske personer i form
af storre sammenhcengende datascet vil sdaledes adskille sig veesentligt fra
PET’s indsamling og indhentning af oplysninger i forbindelse med
undersogelser og efterforskning rettet mod bestemte fysiske og juridiske
personer. Der kan navnlig peges pd, at storstedelen af de personer, hvis
oplysninger indgar i et storre sammenhcengende datascet, sandsynligvis
hverken har eller vil fd individuel efterretningsmecessig betydning for PET.
For storstedelen af oplysningerne vil der derfor ikke ske andet, end at
oplysningerne opbevares og — senere — slettes, uden at nogen ansatte i PET
pa noget tidspunkt har anvendt eller gjort sig bekendt med oplysningerne.
Indsamlingen, indhentningen og opbevaringen af storre sammenhcengende
datascet er sdledes ikke rettet mod enkeltpersoner, og indsamlingen mv. vil
ikke indikere en opmeerksomhed pd de personer, der indgdr oplysninger om,
fra tjenestens side. Disse behandlinger udgor sdledes ikke et indgreb over
for enkeltpersoner, som adskiller sig fra det forhold, at PET efter
omsteendighederne vil kunne — men ikke har — indsamlet eller indhentet de
pageeldende oplysninger fra eksempelvis en offentligt tilgeengelig kilde eller
en anden dansk forvaltningsmyndighed.

Der vil sdledes efter Justitsministeriets opfattelse ikke med den foreslaede

ordning veere tale om, at borgere i hajere grad overvdges af PET, men der
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vil veere tale om, at PET inden for det scerskilte miljo vil kunne besidde og
foretage ikke-personrettet behandling af oplysninger i hojere grad end efter
de ovrige regler i PET-loven om behandling af oplysninger om fysiske og

Jjuridiske personer.

Justitsministeriet har i udformningen af ordningen lagt veegt pd, at den
foresldaede ordning om storre sammenhcengende datascet indeholder en
reekke veesentlige foranstaltninger, der har til formdl at begreense eventuelle

indgreb i enkeltpersoners privatliv mest muligt.

For det forste vil PET’s behandling af storre sammenhcengende datascet
veere omfattet af storstedelen af de databeskyttelsesregler, der geelder for
PET’s behandling af oplysninger efter de nugceldende regler, bl.a. at
behandlingen skal ske til saglige formdl, og at behandlingen i det hele skal
ske i overensstemmelse med god databehandlingsskik. For det andet vil
storre sammenhceengende datascet som hovedregel skulle slettes, hvis de ikke
leengere vurderes at kunne have betydning for PET’s varetagelse af sine
opgaver og som hovedregel senest 5 dr efter indhentningen, indsamlingen
eller modtagelsen. Dette vil gcelde uanset, om der er tale om oplysninger om
fysiske eller juridiske personer eller andre oplysninger. For det tredje vil
det med ordningen veere sikret, at behandlingen af oplysninger, der fremgdr
af et storre sammenhceengende datascet, ikke kan veere rettet mod bestemte
fysiske eller juridiske personer, medmindre PET folger PET-lovens
almindelige regler, hvilket bl.a. omfatter, at en fysisk eller juridisk person
kan anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at undersoge,
hvorvidt PET uberettiget behandler oplysninger om den pdgeeldende. For
det fjerde vil PET’s anvendelse af den foresldede ordning veere underlagt
tilsynets kompetence. Det vil medfore bl.a., at tilsynet kan efterprove, om et
datascet opfylder betingelserne for opbevaring, at behandlingen af
oplysninger i datascettet sker inden for lovens rammer, og at datascettet
slettes i overensstemmelse med de foresldede regler. Tilsynet med PET’s
anvendelse af den foreslaede ordning vil i det hele folge bestemmelserne
fastsat i PET-lovens kapitel 9, der fastscetter tilsynets befojelser, og hvor det
fremgar bl.a., at tilsynet udover sine funktioner i fuld uafhcengighed, samt
at PET skal underrette tilsynet og uden unadigt ophold foreleegge sagen for
Jjustitsministeren, hvis tjenesten undtagelsesvis beslutter ikke at folge en
henstilling i en udtalelse fra tilsynet. Tilsynet kan hos PET krceceve enhver
oplysning og alt materiale, der kan have betydning for dets virksomhed.

Hvad angdr den foresldaede ordnings forenelighed med Den Europceiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK), er der i lovforslaget pkt. 4
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redegjort nermere herfor, herunder i lyset af nyere praksis fra Den
Europceiske Menneskerettighedsdomstol (EMD). Som det fremgar heraf, er
det Justitsministeriets vurdering, at den foresliede ordning vedrorende
PET’s indsamling, indhentning, opbevaring og andre former for behandling
af storre sammenheengende datascet kan gennemfores inden for rammerne
af EMRK artikel 8.

2.2.1.2. Omfattede typer af storre sammenhcengende datascet

2.2.1.2.1. Storre sammenhengende datascet bestiende af
oplysninger fra offentligt tilgengelige kilder

IT-Politisk Forening anbefaler, at PET’s adgang til at erhverve oplysninger

fra datameglere begrenses, og at sddanne oplysninger ikke kan indga i

storre sammenhangende datasat.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne bemerker, at der synes at vare
anledning til at overveje, om det er hensigtsmaessigt, at oplysninger, der
settes ulovligt til salg pa »the dark web«, anses som offentligt tilgeengelige
oplysninger pd samme méade som for eksempel oplysninger, der lovligt er
gjort til gengelige gennem betaling af abonnement eller andre former for
betalingstjenester. Justitsministeriet kan som alternativ overveje at udforme
selvstendige regler for PET’s keb af dataset og 1 sddanne regler adressere
de s@rlige udfordringer, som knytter sig til dette specielle omrade.

Justitsministeriet bemcerker, at det fremgadr af den foresldede bestemmelse i
PET-lovens § 10 c, stk. 1, at PET kan indsamle, indhente og opbevare storre
sammenhcengende datascet bestiende af oplysninger fra offentligt
tilgeengelige kilder, ndr datascettet som helhed kan have betydning for

varetagelsen af tjenestens opgaver.

Det fremgar af bemcerkningerne til bestemmelsen bl.a., at oplysninger og
kilder, der er tilgengelige pa almindelige kommercielle vilkar, f.eks.
gennem betaling af abonnement eller andre former for betalingstjenester,
anses som offentligt tilgcengelige. Det fremgar videre, at oplysninger anses
for at veere offentligt tilgeengelige, selv om de er offentliggjort pa »the dark
web« og ikke er tilgeengelige via almindelige sogemaskiner, medmindre der
er etableret scerlige mekanismer til at beskytte indholdet. Krypterede
oplysninger kan veere offentligt tilgeengelige, hvis enhver kan downloade
dem, f.eks. hvis en bruger pd et dbent forum uploader en krypteret fil, som
andre brugere frit kan downloade. Det geelder ogsa f.eks. oplysninger, der
er leekket fra en udenlandsk myndighed eller hjemmeside.
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Justitsministeriet har ved udformningen af den foresldede ordning lagt veegt
pd, at PET’s indhentning fra offentlige tilgeengelige kilder — bencevnt »open
source intelligence« (OSINT) — er en essentiel del af tilvejebringelsen af det
efterretningsmcessige grundlag, og at indsamlingen af oplysninger fra
offentligt tilgeengelige kilder principielt ikke adskiller sig fra den adgang,
enhver har til f.eks. at soge i og downloade indhold fra internettet.

Det er Justitsministeriets vurdering, at oplysninger, som er offentliggjort pd
wthe dark web« eller oplysninger, som er tilgengelige pd almindelige

kommercielle vilkdr, bor veere omfattede af den foresldede bestemmelse.

Betingelsen for, at PET kan indsamle, indhente og opbevare storre
sammenhcengende datascet bestiende af oplysninger fra offentligt
tilgeengelige kilder, vil veere, at datascettet som helhed kan have betydning
for varetagelsen af tjenestens opgaver. Dette svarer til, hvad der generelt i
PET-loven geelder for PET’s indsamling og indhentning af oplysninger, jf.
lovens § 3. Det bemcerkes i den forbindelse, at der heller ikke i dag geelder
scerskilte regler om indsamling af oplysninger fra »the dark web« eller som
er tilgeengelige pa almindelige kommercielle vilkdr. Justitsministeriet har
ved udformningen af den foresldaede ordning ikke fundet det hensigtsmcessigt
at cendre pa dette udgangspunkt vedrorende PET’s mulighed for at indsamle
oplysninger fra “the dark web” eller oplysninger, som er tilgeengelige pa
almindelige kommercielle vilkar.

2.2.1.2.2. Storre sammenhengende dataset bestdende af
oplysninger fra andre danske

forvaltningsmyndigheder

IT-Politisk Forening bemarker, at der ikke 1 lovforslagets bemerkninger
er gjort noget forseg pd at beskrive, under hvilke omstendigheder det
overhovedet kan vare relevant for PET at behandle store mengder
folsomme sundhedsoplysninger eller oplysninger om udbetaling af
offentlige ydelser. Det er efter foreningens opfattelse problematisk og
potentielt 1 strid med EU-retten, at videregivelsen af personoplysninger

ifelge foreningen er generel og udifferentieret.

Foreningen opfordrer derudover Justitsministeriet til at pracisere, hvad der
menes med satningen: »PET udger organisatorisk en del af Rigspolitiet, og
den foreslaede ordning vil saledes ikke berere overforsel af oplysninger
mellem tjenesten og det evrige politi eller vedrere tilgengeligheden af

politiets centrale registre og systemer mv.«
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Foreningen bemerker herudover, at det generelt efter foreningens opfattelse
er vanskeligt at se, hvilken efterforskning eller tilsvarende undersogelse hos
PET, som vil blive forstyrret af en underretning af de registrerede om, at
deres personoplysninger er videregivet til storre ssmmenh@ngende dataset
hos PET.

Justitia anbefaler, at det i lovbemarkningerne til § 10 c, stk. 2, anfores, at
offentlige registre, der overferes til PET, 1 videst muligt skal
pseudonymiseres af PET, sa de enkelte analysemedarbejdere i PET ikke har
adgang til direkte at identificere personer. Ved pseudonymisering vil PET
stadig kunne gare oplysningerne identificerbare igen, hvis der skulle vere
behov for at identificere en konkret person. Justitia anbefaler derudover, at
lovforslaget sikrer abenhed om, hvilke registre PET anvender i sit arbejde
med generelle analyser, i det omfang dette kan ske uden f.eks. fare for
statens sikkerhed eller for konkrete efterforskninger. Sddanne registre kunne
f.eks. oplistes pa en offentlig hjemmeside, idet der ikke ses at vaere behov
for at give direkte meddelelse til alle personer i de enkelte registre.

Retspolitisk Forening bemerker, at logning af segeaktiviteter i registre
udger en grundleggende mekanisme til at sikre, at behandling af
personoplysninger sker 1 overensstemmelse med principperne om
nedvendighed, proportionalitet og formélsbestemthed. Manglende logning
fjerner efter foreningens opfattelse et essentielt kontrolspor, der ellers ville
muliggere en effektiv efterfolgende kontrol af, om segninger er foretaget 1
overensstemmelse med lovgivningen. Foreningen finder, at den foreslaede
ordning fremstar som en uhjemlet og uproportionel indskrenkning af
borgernes ret til databeskyttelse og privatliv, idet den de facto fjerner enhver
mulighed for kontrol med PET’s behandling af indhentede

registeroplysninger.

Retspolitisk Forening bemarker derudover, at ordningen indeberer en
markant forskydning af magtbalancen mellem statsmagten og borgerne, idet
den efter foreningens opfattelse muligger systematisk indsamling og
opbevaring af store mangder personoplysninger, uden at de nedvendige
retlige garantier mod vilkarlig eller uforholdsmaessig behandling til fulde er
opfyldte. Den foresldede ordning synes saledes efter foreningens opfattelse
ikke at vaere forenelig med EMRK artikel 8, databeskyttelsesforordningens
artikel 5 og de grundleggende principper for retsstatsbeskyttelse i et
demokratisk samfund. Ved at muliggere en sd omfattende registrering af
borgeroplysninger uden en forudgdende relevansvurdering, risikerer
ordningen ifelge foreningen at kunne skabe en precedens for
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masseovervagning, der i1 sin yderste konsekvens kan fere til en
normalisering af systematisk overvagning af befolkningen.

Efter den foresliede bestemmelse i PET-lovens § 10 c, stk. 2, kan PET
indhente og opbevare storre sammenhcengende datascet bestdende af
oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder, nar datascettet som helhed
mad antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver. PET
vil ikke efter denne bestemmelse kunne indhente eller opbevare storre

sammenhcengende datascet fra FE.

Som det fremgdr af bemcerkningerne til den foresliaede bestemmelse, vil
betingelsen for, at PET vil kunne indhente og opbevare oplysninger fra
andre danske forvaltningsmyndigheder, herunder dele af andre
myndigheders registre, vil veere, at det »md antages at have betydning for
varetagelsen af tjenestens opgaver«. Betingelsen vil veere opfyldt, hvis der
er en mere konkret formodning for, at det datascet, som PET onsker at
indhente, vil have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver. Det vil
tale for, at betingelsen er opfyldt, at PET skal anvende oplysningerne som
led i wudarbejdelsen af veesentlige analyser til brug for f.eks.
trusselsvurderinger eller terrorbekcempelse, navnlig ndr oplysningerne ikke
kan indhentes pd andre mader — eller analysen ikke kan laves ved brug af
andre oplysninger — og oplysningernes karakter og omfang star mal med
det, der opnds ved at indhente det pdgeeldende datascet. Det vil i den
forbindelse bl.a. skulle tilleegges veegt, om der er tale om folsomme
oplysninger, eksempelvis helbredsoplysninger, idet der i sadanne tilfeelde
vil skulle veere tale om varetagelse af scerligt veegtige hensyn til PET’s

opgavevaretagelse.

Det fremgdr videre af bemcerkningerne, at det vil kunne indga i vurderingen,
at PET ved at indhente dele af en anden myndigheds register vil kunne soge
i registeret, uden at den konkrete sogning kan afdcekkes i en log i den
myndighed, der rader over registeret, hvorved som neevnt ovenfor folsomme
oplysninger kunne blive kompromitteret. Dette forhold vil dog alene kunne
anses at tale for, at datascettet md antages at have betydning for
varetagelsen af tjenestens opgaver, ndr det er afgorende, at de konkrete
sogninger ikke kan afdcekkes. Muligheden for at foretage sensitive
sogninger i en anden myndigheds register (uden risiko for at sogningen kan
afdcekkes i den pdgeeldende myndigheds log) vil ikke i sig selv kunne veere
tilstreekkeligt grundlag for, at betingelsen kan anses at veere opfyldt.
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Den foresldede adgang for PET til at indhente storre sammenhwengende
datascet bestdende af  oplysninger  fra andre danske
forvaltningsmyndigheder skal endvidere ses i sammenhceceng med den
ordning, der leegges op til, hvorefter storre sammenhcengende datascet vil
skulle opbevares adskilt fra de ovrige oplysninger, PET er i besiddelse af,
og hvor der er fastsat skarpe greenser for, hvordan oplysningerne kan
behandles inden for det scerskilte miljo. Der henvises til pkt. 2.2.1.1 ovenfor.

Det er Justitsministeriets vurdering, at det som udgangspunkt ikke vil veere
hensigtsmeessigt, at PET forpligtes til at pseudonymisere oplysningerne i
Storre sammenhcengende datascet fra andre danske
forvaltningsmyndigheder. Det bemcerkes hertil, at PET vil skulle sikre, at
tjenesten treeffer de fornodne tekniske og organisatoriske foranstaltninger
mod, at oplysninger om fysiske og juridiske personer bl.a. ikke kommer til
uvedkommendes kendskab, misbruges eller i avrigt behandles i strid med
lov om politiets efterretningstjeneste. Der henvises til pkt. 2.2.4 nedenfor om
behandlingssikkerhed.

Hvad angdr anbefalingen om, at de registre, PET anvender til brug for
generelle analyser, oplistes pa en offentlig hjemmeside, bemcerker
Justitsministeriet, at det er et vilkar for PET’s virksomhed, at tjenestens
arbejde som udgangspunkt er nodt til at foregd i fortrolighed, og at der kun
sjeeldent kan gives ncermere indblik i tjenesternes aktiviteter.
Justitsministeriet finder det saledes ikke hensigtsmeessigt, at der fastscettes
en pligt til at offentliggore, hvilke oplysninger som indgdr i PET’s generelle
analyser, eller at der sker underretning af de registrerede ved

videregivelsen af oplysninger fra en anden forvaltningsmyndighed til PET.

Det bemcerkes i den forbindelse, at det sdledes ogsd er en folge af det ncevnte
hensyn til fortrolighed, at det fremgdr af de nugeeldende regler i PET-loven,
at en fysisk eller juridisk person ikke har ret til indsigt i oplysninger, som
PET behandler om vedkommende, eller ret til indsigt i, hvorvidt tjenesten
behandler oplysninger om vedkommende, jf. PET-lovens § 12, stk. 1. Det
fremgar af bemcerkningerne til bestemmelsen, at baggrunden er, at der ikke
kan gives indsigt i PET’s behandling af personoplysninger og de
bagvedliggende undersogelser, hvis PET skal kunne udfore sine

arbejdsopgaver pd en hensigtsmeessig og forsvarlig mdde

Hvad angdr det forhold, at det i bemcerkningerne fremhceeves, at PET
organisatorisk er en del af Rigspolitiet, kan oplyses, at der hermed sigtes til,
at politiet af den grund ikke vil vere omfattet af begrebet »andre
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forvaltningsmyndigheder« i den foresldede § 10 c, stk. 2. Den foresldede
ordning vil sdledes ikke berare den eksisterende mulighed for overforsel af

oplysninger mellem tjenesten og det ovrige politi.

Hvad angar den foresldede ordnings forenelighed med Danmarks

internationale forpligtelser henvises til pkt. 2.2.1.1 ovenfor.

2.2.1.2.3. Storre sammenhwengende datascet, som langt
overvejende ma antages at indeholde oplysninger om

personer, der ikke er hjemmehorende i Danmark

IT-Politisk Forening bemerker, at bortset fra § 11 om lovlig politisk
virksomhed skelner bestemmelserne 1 PET-loven efter foreningens
opfattelse ikke mellem, om den fysiske eller juridiske person er i Danmark
hjemmeherende eller ej. Pé den baggrund forekommer det ifolge foreningen
besynderligt, at den foresldede § 10 c, stk. 3, tillader en udvidet adgang til
indhentning af sterre sammenhangende dataset for personer, der ikke er
hjemmehorende i Danmark. En sddan diskrimination pd grundlag af
nationalitet er i modstrid med de overvejelser, der ligger bag vedtagelsen af
PET-loven12013.

Justitia anbefaler, at det specificeres 1 § 10 c, stk. 3, at oplysninger om
personer, der er hjemmehorende i Danmark, skal slettes fra de omfattede
dataset. Alternativt ber der i lovbemarkningerne fastsattes klarere rammer
for, hvad det betyder, at et datas@t »langt overvejende mé antages at
indeholder oplysninger om personer, der ikke er hjemmehorende i
Danmark«, herunder hvor stor en andel af datasattet, der kan udgere
danskere, samt hvor stor en andel af den danske befolkning, der kan vare
en del af et sddant datasaet. Ligeledes ber det beskrives, at formalet med at
foretage analyser i disse datasaet ikke ma vaere at identificere danskere.

Det foreslds i PET-lovens § 10 ¢, stk. 3, at PET skal kunne indsamle,
indhente og opbevare storre sammenhcengende datascet, som langt
overvejende md antages at indeholde oplysninger om personer, der ikke er
hjemmehorende i Danmark, nar datascettet som helhed kan have betydning
for varetagelsen af tjenestens opgaver, og at PET ikke efter denne
bestemmelse skal kunne indhente eller opbevare storre sammenhengende

datascet bestaende af radata.

Sddanne datascet kan ifolge bemcerkningerne besta af forskellige typer af
oplysninger. Der kan veere tale om eksempelvis en udenlandsk myndigheds

register, som efter omstendighederne kan have veesentlig betydning for
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PET’s undersogelser og efterforskninger i sager om spionage eller

terrorisme.

Det afgorende for, om datascet er omfattet af bestemmelsen, vil veere, at
oplysningerne i datascettet langt overvejende angdr personer, der ikke er
hjemmehorende i Danmark. Ved »hjemmehorende i Danmark« forstds for
sd vidt angar fysiske personer 1) danske statsborgere, 2) nordiske
statsborgere og andre udlendinge med ret til ophold i Danmark, hvis
vedkommende er tilmeldt folkeregisteret, og 3) asylansogere med (kendt)
ophold i Danmark i mere end seks mdneder, jf. ogsd den tilsvarende
afgreensning i PET-lovens § 11, stk. 1.

Den foresldiede ordning skal ses i sammenhceng med det forhold, at PET
henset til bl.a. terrortruslens internationale og greenseoverskridende
karakter samarbejder med FE, udenlandske efterretnings-, sikkerheds- og
polititjenester samt andre relevante udenlandske myndigheder.
Samarbejdet omfatter bl.a. feelles operationer og informationsudveksling
vedrorende personer og grupper, der konkret vurderes at udgore eller ville
kunne udgore en trussel mod Danmark eller danske interesser i udlandet,
mod udenlandske interesser her i landet eller mod samarbejdspartnere.
Desuden udveksles oplysninger af mere generel og strategisk karakter om
problemstillinger knyttet til efterretningstjenestens ansvarsomrdder,
ligesom der udveksles oplysninger vedrorende nye efterretningsmetoder,
fokusomrader, teknik, uddannelse, operationel kapacitet mv. Det kan ogsa

forekomme, at PET tilbydes oplysninger af private.

Justitsministeriet finder, at PET ogsd bor kunne indhente storre
sammenhcengende datascet fra udenlandske efterretningstjenester og FE.
Det kan eksempelvis dreje sig om en udenlandsk myndigheds register, som
efter omstendighederne kan have vesentlig betydning for PET’s
undersogelser og efterforskninger i sager om spionage eller terrorisme.
Justitsministeriet finder imidlertid, at adgangen hertil bor begreenses til at
vedrore storre sammenhcengende datascet, som langt overvejende ma
antages at indeholde oplysninger om personer, der ikke er hjemmehorende

i Danmark, og der ikke kan veere tale om datascet bestaende af radata.

Den foreslaede bestemmelse indebcerer sdledes en veesentlig begreensning i
forhold til PET’s adgang til at indhente storre sammenhcengende datascet
fra udenlandske efterretningstjenester og FE.
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En lignende afgreensning af anvendelsesomrddet for reguleringen findes
som ncevnt i den eksisterende bestemmelse i PET-lovens § 11 om lovlig

politisk virksomhed.

Som det fremgar af bemcerkningerne, vil det i praksis veere sandsynligt, at
datascettet i et begreenset omfang ogsd indeholder oplysninger om fysiske
eller juridiske personer, der er hjemmehaorende i Danmark. Det kan bl.a.
veere tilfeeldet, hvis personer med dansk statsborgerskab fremgadr af en
udenlandsk myndigheds register, f.eks. fordi vedkommende har dobbelt
statsborgerskab eller har anmodet om en offentlig ydelse i et andet land.
Det forhold, at et storre sammenhcengende datascet bestiende af
oplysninger om udlcendinge i begreenset omfang indeholder oplysninger om
i Danmark hjemmehorende fysiske og juridiske personer, vil ikke veere til
hinder for, at datascettet kan indsamles, indhentes og opbevares efter den

foresldaede bestemmelse.

Ved »langt overvejende« vil efter bemcerkningerne til den foresldede
bestemmelse skulle forstas, at oplysninger om i Danmark hjemmehorende
fysiske og juridiske personer alene ma udgore en lille andel af de
oplysninger, der indgar i det storre sammenhcengende datascet. Antallet af
oplysninger om i Danmark hjemmehorende personer vil sdledes skulle
bedommes i forhold til det samlede antal oplysninger i datascettet. PET vil
forud for indsamlingen eller indhentningen skulle vurdere, om datascettet
indeholder for mange oplysninger om i Danmark hjemmehorende fysiske
eller juridiske personer, f.eks. ved inden indhentningen fra en udenlandsk
efterretningstjeneste at forhore sig om datascettets indhold. Modtager PET
et datascet, hvor det ikke pa forhand ud fra de konkrete omstendigheder er
muligt for tjenesten at vurdere, i hvilket omfang datascettet indeholder
oplysninger om i Danmark hjemmehorende personer, forudscettes det, at
tjenesten i en kort periode kan foretage en helt overordnet undersogelse af
datascettets indhold med henblik pa at kunne vurdere, om datascettet kan
opbevares efter den foresliede bestemmelse. Viser undersogelsen, at
datascettet ikke kan opbevares efter den foresldede ordning, vil det straks
skulle slettes, medmindre oplysningerne kan opbevares efter PET-lovens

almindelige regler om behandling af oplysninger.

Det anforte vil ikke kunne fore til, at der efter den omhandlede bestemmelse
vil kunne behandles storre sammenhcengende datascet bestiende af
oplysninger om f.eks. alle danske statsborgere, selvom disse oplysninger

madtte indgd i et langt storre datascet.
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Det vil efter Justitsministeriets opfattelse ikke veere hensigtsmeessigt, at PET
generelt pdlegges i de omhandlede datascet at slette oplysninger om
personer, der er hjemmehorende i Danmark. I forhold til storre
sammenhcengende datascet vil det i langt de fleste tilfcelde forst veere ved den
eventuelle fremsogning af en bestemt persons oplysninger, at oplysningerne
vil komme til PET’s kendskab. En generel sletteregel ville saledes, hvis den
skulle finde anvendelse, medfore, at oplysninger om i Danmark
hjemmehorende personer vil skulle fremsoges og derved komme til
medarbejdere i PET’s kendskab alene som folge af forpligtelsen til at slette
oplysningen. Derudover ville en sadan sletteforpligtelse efter ministeriets
opfattelse lecegge beslag pa en veesentlig meengde ressourcer i PET, som ikke

ville std mal med de hensyn, som reglen skulle varetage.

Justitsministeriet bemcerker i den forbindelse, at PET’s opbevaring af
oplysninger om fysiske eller juridiske personer i form af storre
sammenheengende datascet vil adskille sig veesentligt fra PET’s indsamling
og indhentning af oplysninger i forbindelse med undersogelser og
efterforskning rettet mod bestemte fysiske og juridiske personer. Der kan
navnlig peges pd, at storstedelen af de personer, hvis oplysninger indgar i
et storre sammenhcengende datascet, sandsynligvis hverken har eller vil fd
individuel efterretningsmeessig betydning for PET. For storstedelen af
oplysningerne vil der derfor ikke ske andet, end at oplysningerne opbevares
og — senere — slettes, uden at nogen ansatte i PET pad noget tidspunkt har
anvendt eller gjort sig bekendt med oplysningerne. Der henvises for

neermere herom til pkt. 2.2.1.1 ovenfor.

2.2.1.2.4.  Begreensning af storre sammenhcengende datascet

Justitia anbefaler, at PET forpligtes til at begraense datasattene mest muligt,
nar dette kan ske uden at forringe den efterretningsmaessige vardi eller
medfore et uforholdsmassigt ressourceforbrug, for alle slags dataset
indhentet efter de nye regler om sterre sammenhangende datasat.

Justitsministeriet bemcerker, at det fremgadr af bemcerkningerne til den
foresldaede ordning bl.a. at det vil veere naturligt, at PET i forbindelse med
indsamlingen eller indhentningen af et datascet overvejer, om datascettets
omfang kan begreenses, f-eks. ved at udelade bestemte oplysningstyper, uden
at forringe den efterretningsmeessige veerdi eller medfore et
uforholdsmecessigt ressourceforbrug. Er der tale om et datascet, der naturligt
er inddelt i mindre datascet, vil PET ogsd skulle overveje, om det uden
veesentlig ulempe er muligt at slette eller undlade at indsamle eller indhente

de dele af datascettet, som ikke har betydning for tjenestens virksomhed.
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For sd vidt angdr den foresldede ordning vedrorende storre
sammenhcengende datascet bestdende af oplysninger fra andre danske
forvaltningsmyndigheder fremgar det af bemcerkningerne, at den foresldede
bestemmelse ikke er til hinder for, at PET kan indhente et storre
sammenhcengende datascet bestdende af hele en anden myndigheds register,
men at det forudscettes, at det kun undtagelsesvis vil forekomme, at

betingelserne for at indhente et helt register er opfyldt.

Udgangspunktet vil sdaledes veere, at PET alene indhenter dele af en anden
myndigheds register under hensyn til, at betingelsen »mad antages at have

betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver« skal veere opfyldt.

Justitsministeriet bemcerker, at det fremgadr af bemcerkningerne til den
foresldaede ordning, at vurderingen af, om betingelserne for at indsamle
eller indhente et storre sammenhcengende datascet er opfyldt, vil skulle
foretages i forhold til datascettet i sin helhed og ikke i forhold til den enkelte
oplysning, der indgdr i datascettet. En generel forpligtelse for PET til at
begreense datascet mest muligt vil sdledes efter Justitsministeriets opfattelse

ikke ligge inden for hensigten med ordningen.

Justitsministeriet bemcerker derudover, at PET’s opbevaring af oplysninger
om fysiske eller juridiske personer i form af storre sammenhcengende
datascet vil adskille sig veesentligt fra PET’s indsamling og indhentning af
oplysninger i forbindelse med undersagelser og efterforskning rettet mod
bestemte fysiske og juridiske personer. Der kan navnlig peges pd, at
storstedelen af de personer, hvis oplysninger indgdr i et storre
sammenhcengende datascet, sandsynligvis hverken har eller vil fa individuel
efterretningsmeessig betydning for PET. For storstedelen af oplysningerne
vil der derfor ikke ske andet, end at oplysningerne opbevares og — senere —
slettes, uden at nogen ansatte i PET pad noget tidspunkt har anvendt eller
gjort sig bekendt med oplysningerne. Indsamlingen, indhentningen og
opbevaringen af storre sammenhcengende datascet er sdaledes — i det omfang,
der er tale om behandling inden for det scerskilte miljo — ikke rettet mod

enkeltpersoner.

PET’s opbevaring af oplysninger om fysiske eller juridiske personer i form
af storre sammenhcengende datascet er derfor betydeligt mindre
indgribende, end hvis oplysningerne behandles som led i undersogelser
eller efterforskninger rettet mod de pageeldende og journaliseret pd sager
om de pageeldende efter de almindelige regler i PET-loven. Der henvises til
pkt. 2.2.1.1 ovenfor.
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2.2.1.3. Behandling af storre sammenhengende datascet i det

scerskilte miljo

IT-Politisk Forening bemarker, at beskrivelsen af det serskilte miljo efter
foreningens opfattelse er misvisende. Det er efter foreningens opfattelse
vanskeligt at se, at det serskilte miljo med nogen rimelighed kan siges at
modsvare de kraftigt udvidede befojelser til at indhente, indsamle og
opbevare oplysninger. Foreningen bemerker derudover, at undtagelsen fra
§ 6, stk. 3, 1sig selv er yderst problematisk, fordi en ophavelse af kravet om
dataminimering efter foreningens opfattelse skaber en overhengende risiko
for, at storre sammenhangende datasat forer til »dataophobning by design«.

IT-Politisk Forening bemerker derudover, at oplysninger fra storre
sammenhangende dataset forst er omfattet af den indirekte indsigtsordning
1 PET-lovens § 13, nér der sker en behandling efter PET-lovens almindelige
regler, eller nar der udfindes oplysninger om bestemte personer i analyser
efter den foresldede § 10 d, og dette forer til udarbejdelse af efterretnings-
eller analyserapporter mv. Foreningen bemerker videre, at der ikke i
lovforslaget er nogen overvejelser om, hvordan denne fuldstendige
afskering af adgangen til effektive retsmidler kan veare foreneligt med
kravene i EMRK artikel 13.

Justitia anbefaler, at der indferes en serlig regel i den foresldede § 10 c, der
overforer kravene 1 § 6 a, stk. 3, til omradet for storre sammenhangende
dataszt (séledes at der ogsd pa dette omrade gaelder krav om relevans,
tilstrekkelighed og proportionalitet), men tilretter disse i lyset af, at PET
skal have mulighed for at behandle sddanne datasat, der naturligt indeholder
mere information end ved PET’s gvrige sagsbehandling. Behandlingen ber
dog stadig foregd indenfor forvaltningsretlige grundsatninger. Justitia
anbefaler, at Justitsministeriet alternativt forklarer i lovbemarkningerne, i
hvilket omfang andre forvaltningsmyndigheder, der arbejder med sterre
sammenhangende datasat, ligeledes har fundet det nedvendigt at fravige
forvaltningsretlige grunds@tninger, sdledes som Justitsministeriet foreslar at
gore for PET. Hvis dette ikke er tilfeldet, ber det forklares, hvorfor PET’s
behandling af sterre sammenh@ngende dataset adskiller sig fra andre
myndigheders pd en sddan made, at der er behov for at fravige
grundsatningerne.

Justitsministeriet bemcerker, at de foresldaede regler overordnet vil medfore,
at der oprettes et scerskilt ymiljo« ved siden af de almindelige regler i PET-
loven, hvor det vil veere muligt for PET inden for ncermere bestemte rammer

at opbevare og foretage bestemte ikke-personrettede behandlinger af storre
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sammenhcengende datascet. 1 det scerskilte miljo vil PET f.eks. kunne
overseette oplysninger og foretage generelle analyser til brug for
trusselsvurderinger som led i tjenestens arbejde med at tilvejebringe det
efterretningsmeessige grundlag for dansk sikkerhedspolitik. Onsker PET at
foretage en behandling af oplysningerne, som er rettet mod bestemte
personer, f.eks. ved at soge i et storre sammenhengende datascet pd et
bestemt navn som led i en efterforskning, vil det ikke kunne ske inden for det
scerskilte miljo men vil skulle ske i henhold til de almindelige regler i PET-
loven for behandling af oplysninger.

For at sikre og understrege adskillelsen mellem det scerskilte miljo for
behandling af storre sammenhcengende datascet og de almindelige regler
om behandling af oplysninger vil storre sammenhcengende datascet skulle
opbevares adskilt fra de ovrige oplysninger, PET er i besiddelse af-
Adskillelsen vil sikre, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne i forbindelse
med en kontrol skal kunne fastsld, om oplysningerne skal opbevares og i
ovrigt behandles efter de foresldede regler vedrorende storre
sammenhcengende datascet, eller om oplysningerne er omfattet af PET-

lovens almindelige regler om behandling af oplysninger.

For bedst at understotte PET’s arbejde med storre sammenhcengende
datascet inden for det scerskilte miljo, foreslds det, at den ikke-personrettede
behandling, PET madtte foretage, undtages fra visse regler i PET-loven,
herunder navnlig lovens § 6 a, stk. 3, og § 13.

PET-lovens § 6 a, stk. 3, bestemmer, at oplysninger, som behandles, skal
veere relevante og tilstreekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der krceves
til opfyldelse af de formal, hvortil oplysningerne indsamles, og de formadl,
hvortil oplysningerne senere behandles. I den udstreekning, princippet i
PET-lovens § 6 a, stk. 3, er udtryk for almindelige uskrevne
forvaltningsretlige grundscetninger, leegges der med den foreslaede ordning

op til i fornadent omfang ogsa at fravige disse grundscetninger.

Justitsministeriet bemcerker, at den foresldede undtagelse fra denne
bestemmelse — 0g de forvaltningsretlige grundscetninger, som bestemmelsen
madtte veere udtryk for — skal ses i sammenhceeng med, at det er et veesentligt
element i den foresldaede ordning, at vurderingen af, om betingelserne for at
indsamle eller indhente et storre sammenhcengende datascet er opfyldt, vil
skulle foretages i forhold til datascettet i sin helhed og ikke i forhold til den
enkelte oplysning, der indgdr i datascettet. Den foresldede undtagelse vil

derudover skulle ses i sammenhceng med det forhold, at der i det scerskilte
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miljo for opbevaring og bestemte andre former for behandling af storre
sammenhcengende datascet, som den foresldede ordning har til hensigt at
skabe, vil veere tale om besiddelse af oplysninger om bl.a. fysiske og
Jjuridiske personer hjemmehorende i Danmark i en hajere grad, end efter de

almindelige nugceldende regler i PET-loven om behandling af oplysninger.

Det er sdledes Justitsministeriets vurdering, at reglen i PET-lovens § 6 a,
stk. 3, ikke pa en meningsfuld made ville kunne finde anvendelse for PET’s
behandling af storre sammenhcengende datascet. Justitsministeriet har i
stedet lagt op til i bemcerkningerne at indlegge nogle forudscetninger om
bl.a. begreensning af storre sammenheengende datascet. Der henvises for
ncermere herom til pkt. 2.2.1.2.4 ovenfor. Dette afspejler efter ministeriets

opfattelse bedst den ordning, der leegges op til.

Justitsministeriet har ikke fundet anledning til i forbindelse med
udarbejdelsen af horingsoversigten at undersoge, i hvilket omfang andre
forvaltningsmyndigheder, der matte arbejde med storre sammenhcengende

datascet, er undtaget fra forvaltningsretlige grundscetninger.

Det bemcerkes, at der ikke vil ske undtagelse fra de ovrige
behandlingsprincipper i PET-lovens § 6 a, det vil sige bestemmelsens stk. 1,
2,4 0g 5. PETvil sdaledes med den foresldede ordning fortsat skulle iagttage
bl.a. krav om behandling i overensstemmelse med god databehandlingsskik,
og at behandlingen af oplysninger skal ske til udtrykkeligt angivne og
saglige formal.

Det indgdr som ncevnt ogsd i den foresldede ordning, at storre
sammenhcengende datascet, der behandles inden for det scerskilte miljo,
undtages fra den indirekte indsigtsordning efter PET-lovens § 13.
Bestemmelsen giver mulighed for, at en fysisk eller juridisk person kan
anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at undersoge, hvorvidt
PET uberettiget behandler oplysninger om den pageeldende. 1 forhold til
storre sammenhcengende datascet vil det i langt de fleste tilfecelde forst veere
ved den eventuelle fremsogning af en bestemt persons oplysninger, at
oplysningerne vil komme til PET’s kendskab. PET-lovens § 13 ville sdledes,
hvis den skulle finde anvendelse, medfore, at oplysninger om de personer,
som soger om indirekte indsigt, vil komme til medarbejdere i PET'’s
kendskab alene som folge af anmodningen om indirekte indsigt. Det er pd
den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at PET-lovens § 13 i praksis

ikke vil kunne fungere efter hensigten, hvis den skal finde anvendelse for
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storre sammenhcengende datascet, der alene opbevares eller pa anden mdde

behandles inden for det scerskilte miljo.

Hvad angar den foresldede ordnings forenelighed med EMRK, er der i
lovforslaget pkt. 4 redegjort ncermere herfor, herunder i lyset af nyere
praksis fra EMD. Som det fremgar heraf, er det Justitsministeriets
vurdering, at den foresldede ordning vedrorende PET’s indsamling,
indhentning, opbevaring og andre former for behandling af storre
sammenhcengende datascet kan gennemfores inden for rammerne af EMRK
artikel 8.

2.2.14. Behandling af oplysninger i storre sammenhcengende
datascet rettet mod bestemte fysiske eller juridiske
personer og behandling af sddanne datascet, der
medforer, at der udfindes oplysninger om bestemte

fysiske eller juridiske personer

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
tydeliggor i lovudkastet, at PET vil kunne bruge oplysningerne 1 de storre
sammenhangende datasat til at foretage personrettet efterforskning.

IT-Politisk Forening anbefaler, at PET ikke far mulighed for at lave
analyser af storre sammenhangende dataset med henblik pa at udfinde
malpersoner, som opfylder bestemte seggekriterier.

IT-Politisk Forening bemarker derudover, at alle personer, som optreder i
storre sammenhangende datas®t, efter foreningens opfattelse risikerer at
blive offer for PET’s anvendelse af fejlbehaftede, diskriminerende eller
direkte racistiske algoritmer, hvor de efter at blive »udfundet« af
algoritmens vilkarlige databehandling kan blive udtaget til indgribende
undersogelser eller efterforskning.

Justitia anbefaler, at muligheden for at lave personrettede segninger i de
indhentede storre sammenh@ngende dataset fjernes fra lovforslaget.
Dermed vil lovforslaget oprette et reelt serskilt miljo, hvor der kan foretages
behandlinger efter lovens nye § 10 d, men hvor der ikke kan foretages
personrettede sogninger. Dermed vil det fortsat kun vare muligt at foretage
personrettede sggninger 1 datasat, der kan indhentes efter lovens § 4, stk. 1
(de hidtidige regler om indsamling af data, der gaelder for personrettet
dataindsamling), og kan opbevares efter reglerne i §§ 9 og 9 a, med
indsigtsret efter § 13. Hvis Justitsministeriet ikke folger ovennavnte
anbefaling, anbefaler Justitia, at PET’s mulighed for at sege personrettet i
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storre sammenhangende dataset samt rammerne for dette indskrives som et
selvstendigt formal i lovforslaget, herunder som et selvstendigt kapitel. I
dette kapitel ber der efter Justitias opfattelse klart tages stilling til de
udfordringer, der kan opstd omkring, at datasettene er indsamlet og
opbevaret efter de nye lempeligere regler for storre sammenhangende
datasat, mens seogningerne skal foretages efter de gamle regler for
personrettet behandling, der hanger sammen med andre indsamlings-,
opbevarings- og sletteregler, samt med borgernes muligheder for indsigt
gennem tilsynsmyndigheden. Justita anbefaler, at hvis Justitsministeriet
fastholder muligheden for, at der kan laves personrettede segninger i storre
sammenhangende datasat, ber det forklares 1 lovbemaerkningerne, hvorvidt

§ 6 a, stk. 3, vil geelde 1 de situationer.

Justitia anbefaler derudover, at alle segninger/analyser, der ma forventes at
fore frem til konkrete personer, herunder identifikation af malpersoner, skal
ske indenfor rammerne af behandlingsreglerne for personrettede segninger,
jf. lovens §§ 7 og 8, i dataset, som der er indsigtsret i efter lovens § 13.

Justitsministeriet bemcerker, at for at der kan ske behandling af
oplysningerne i et storre sammenhcengende datascet inden for det scerskilte
miljo, vil behandlingen skulle opfylde betingelsen om, at behandlingen »kan
have betydning« for varetagelsen af PET’s opgaver. Betingelsen vil skulle
veere opfyldt for den enkelte behandling, f.eks. at hele datascettet overscettes
eller gores sogbart. Det er for det andet en betingelse, at behandlingen ikke
er rettet mod bestemte fysiske eller juridiske personer. PET vil sdledes
eksempelvis ikke inden for det scerskilte miljo kunne foretage en sogning pd
en bestemt person, som tjenesten er i gang med at undersoge. Det fremgdr
udtrykkeligt af den foresldaede § 10 d.

En behandling inden for det scerskilte miljo vil efter den foresldede § 10 d
kunne veere, at PET overscetter, strukturerer, foretager generelle analyser

og analyser som led i mdlopdagelse.

Det fremgar af den foresldede § 10 f, stk. 2, at for andre behandlinger af
oplysninger i storre sammenhcengende datascet end de i §§ 10 c og 10 d
neevnte, herunder behandling rettet mod bestemte fysiske eller juridiske
personer, finder lovens almindelige regler om behandling af

personoplysninger anvendelse.

Det fremgdr af den foreslaede § 10 f, stk. 3, at hvis en behandling, som
foretages inden for det scerskilte miljo medforer, at der udfindes oplysninger
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om bestemte fysiske eller juridiske personer, eller der i ovrigt i medfor af
behandlingen udarbejdes efterretnings- eller analyserapporter eller andet
materiale, finder lovens almindelige regler om behandling af oplysninger
anvendelse for den videre behandling af de udfundne oplysninger eller

udarbejdede rapporter mv.

Det er endvidere fremhcevet i pkt. 3.1.3.3 i de almindelige bemcerkninger til
lovforslaget, at PET med den foresldede § 10 f, stk. 2, vil kunne anvende
oplysninger i opbevarede datascet som led i en undersogelse eller
efterforskning, men at en sadan behandling vil skulle have hjemmel i PET-

lovens almindelige behandlingsregler og i avrigt veere omfattet af disse.

Det fremgar tillige af bemcerkningerne til den foresldede § 10 f, stk. 3, at
hvis PET f.eks. analyserer et datascet med henblik pa at fremfinde eventuelle
mdlpersoner for ncermere undersogelse eller efterforskninger, vil den videre
undersogelse eller efterforskningen af personer, som eventuelt matte blive
fremfundet, skulle folge de almindelige regler i PET-loven. Det betyder
bl.a., at analysen, der udpeger en bestemt person, vil skulle opbevares pd
vedkommendes sag, hvor vedkommende bl.a. vil have ret til indirekte indsigt
efter § 13, og hvor oplysningerne skal opbevares og slettes efter reglerne i
$$ 9, 9 a og PET-bekendtgorelsen, samt at PET-lovens almindelige regler i
ovrigt vil finde anvendelse for den videre indsamling og indhentning af

oplysninger, der indgar i sagen.

1 forhold til scerligt det af IT-Politisk Forening anforte om, at it-systemer
ikke er ufejlbarlige, kan fremhceeves, at det endvidere fremgar af
bemcerkningerne til den foresliede § 10 f, stk. 3, at analyser og
sammenstillinger af oplysninger, der er foretaget af it-systemer, kan
indeholde fejl, veere diskriminerende eller pa anden mdde vise sig uegnede
som grundlag for at indlede en undersogelse eller efterforskning mod en
person. Det forudscettes derfor, at PET — som tjenesten gor i dag — vurderer
oplysninger, analyser og resultater kritisk, og alene indleder undersogelser
mod fysiske eller juridiske personer, nar der er grundlag herfor, jf. PET-

lovens § 5.

Det er sdledes Justitsministeriet vurdering, at lovforslaget klart angiver, at
PET vil kunne foretage analyser som led i malopdagelse, og at den videre
undersogelse eller efterforskning af personer, som eventuelt matte blive
fremfundet, vil skulle folge de almindelige regler i PET-loven. Det er

derudover i bemcerkningerne adresseret, at en behandling foretaget ved
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brug af et it-system kan vise sig uegnet som grundlag for at indlede en

undersogelse eller efterforskning.

Muligheden for at PET efter de foresldede regler kan foretage analyser som
led i mdlopdagelse er efter Justitsministeriets opfattelse en vigtig del af den
foresldaede ordning. Justitsministeriet bemcerker i den forbindelse, at nogle
af de oplysninger, som PET vil kunne opbevare efter de foresldede regler,
kan veere afgorende for at opdage potentielle terror-, sabotage- eller

spionagetrusler i tide.

2.2.1.5. Fastseettelse af nermere regler i interne
retningslinjer

Advokatradet sa gerne, at de interne retningslinjer for behandlingen af

storre  sammenh@ngende dataset blev forelagt Tilsynet med

Efterretningstjenesterne forinden disse fastsattes, da dette efter rédets

opfattelse vil styrke opmarksomheden pd mulige retssikkerhedsmessige

speorgsmal i den sammenhang.

Justitsministeriet bemcerker, at det fremgdr af bemcerkningerne til
lovforslaget, at PET’s indsamling, indhentning, opbevaring og andre
former for behandling af de omfattede datascet skal veere omfattet af Tilsynet
med Efterretningstjenesternes kompetence. Tilsynet vil derved kunne
kontrollere, at PET’s indsamling, indhentning og andre former for
behandling af storre sammenheengende datascet opfylder de foresldede
betingelser og overholder de andre regler, herunder PET’s interne

retningslinjer, der geelder for PET’s behandling af oplysninger.

Justitsministeriet bemcerker derudover, at det fremgar af PET-lovens § 18,
stk. 1, 1. pkt., som cendret ved lov nr. 666 af 11. juni 2024 om cendring af lov
om Politiets Efterretningstjeneste (PET), lov om etablering af et udvalg om
forsvarets og politiets efterretningstjenester og lov om beskyttelse af
whistleblowere (Styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne), at
Tilsynet med Efterretningstjenesterne efter klage eller af egen drift paser, at
PET overholder reglerne i §§ 3, 4 og 6 a-11, samt at tjenesten varetager
sine operative opgaver i overensstemmelse med geeldende regler og

retningslinjer.

Det fremgar af bemcerkningerne til bestemmelsen, at Tilsynet med
Efterretningstjenesternes opgave er at udove legalitetskontrol. For sa vidt
angar kontrollen med PET’s operative opgaver fremgdr det derudover, at

legalitetskontrollen er bagudrettet. Dette indebcerer efter bemcerkningerne,
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at der som udgangspunkt ikke vil skulle iveerkscettes kontroller af verserende
sagsforlob og aktiviteter, ligesom PET ikke vil skulle foreleegge sporgsmal
eller pd anden mdde inddrage tilsynet, inden konkrete dispositioner

iveerkscettes.

Det forhold, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne ikke godkender PET’s
dispositioner, har bl.a. til formdl at sikre, at tilsynet ikke forer kontrol med
dispositioner, som tilsynet selv pd et tidligere tidspunkt har godkendt. Af
samme grund finder Justitsministeriet det ikke hensigtsmeessigt, at PET’s
interne retningslinjer for behandlingen af storre sammenhcengende datascet
skal forelcegges Tilsynet med Efterretningstjenesterne forinden disse
fastscettes, som det er foreslaet af Advokatsamfundet.

Det bemcerkes, at det fremgar af PET-bekendtgorelsens § 17, at PET
orienterer Tilsynet med Efterretningstjenesterne om nye administrative
retningslinjer af betydning for tilsynets kontrol, og at PET orienterer om
andre retningslinjer, hvis tilsynet anmoder herom. Det bemcerkes
derudover, at regeringen forud for udstedelsen af retningslinjer for
efterretningstjenesternes virksomhed underretter Udvalget vedrorende
Efterretningstjenesterne om indholdet af disse, jf. UET-lovens § 2, stk. 5.

2.2.1.6. Videregivelse af oplysninger, der indgdr i storre

sammenhengende datascet

Justitia anbefaler, at det som udgangspunkt ikke skal vaere muligt for PET
at videregive oplysninger fra det sarskilte miljo for sterre
sammenh@ngende dataset til andre, eventuelt med undtagelse af FE.

Justitsministeriet bemcerker, at det fremgadr af den foresldede bestemmelse i
§ 10 g at PET kan videregive oplysninger, der indgar i storre
sammenhcengende datascet, efter de geeldende regler i § 10.

Det fremgar af bemcerkningerne til bestemmelsen, at storre
sammenhcengende datascet saledes ikke vil kunne videregives til andre efter
de foresldede regler. Den foresldede bestemmelse vil medfore, at der ikke i
den foreslaede ordning vedrorende storre sammenhcengende datascet vil
veere selvstendig hjemmel til at videregive de omfattede datascet.
Videregivelse vil alene kunne ske i det omfang, de almindelige betingelser i
PET-lovens § 10 er opfyldt for de enkelte oplysninger. Justitsministeriet
finder, at den foresldede bestemmelse herved indeholder tilstreekkelige
betingelser for videregivelse af oplysninger i storre sammenhengende

datascet.
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2.2.1.7. Tilsyn med  PET’s  behandling af  storre

sammenhengende datascet

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministerier i
lovudkastet indferer et krav om forudgaende tilladelse til, at PET kan soge
pa specifikke fysiske og juridiske personer i sterre sammenhangende
dataseet.

IT-Politisk Forening bemarker, at PET efter foreningens opfattelse er bade
efterretningstjeneste og politimyndighed, og at oplysninger indhentet til
storre sammenh@ngende datasat efterfolgende kan anvendes til
personundersogelser efter PET-lovens § 5 og strafferetlig efterforskning
efter § 6. Dette forhold omkring PET’s dobbelte rolle eger efter IT-Politisk
Forenings opfattelse kravene til forudgdende uathaengig kontrol med bade
indhentning og analyse af storre sammenhangende dataset.

Justitsministeriet bemcerker, at den foresldede ordning vedrorende storre
sammenhcengende datascet vil vere omfattet af Tilsynet med
Efterretningstjenesternes kontrol. Tilsynet vil kunne kontrollere, at PET’s
indsamling, indhentning og andre former for behandling af storre
sammenhcengende datascet opfylder de foresldede betingelser og overholder
de andre regler, der geelder for PET’s behandling af oplysninger, herunder
PET’s interne retningslinjer.

Analyser og tilsvarende behandling af storre sammenhcengende datascet vil
derfor skulle udfores pd en sddan mdde, at tilsynet har mulighed for at
undersoge, hvordan PET har foretaget den enkelte behandling, hvilke
oplysninger der indgdr, og hvordan de it-programmer, der anvendes,

fungerer.

Tilsynet med PET pd dette omrdde vil i det hele folge bestemmelserne fastsat
i PET-lovens kapitel 9. Det bemcerkes, at der ved lov nr. 666 af 11. juni 2024
om cendring af lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET), lov om
etablering af et udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester og
lov om beskyttelse af whistleblowere (Styrkelse af tilsynet med
efterretningstjenesterne) er foretaget en rwkke cendringer i disse
bestemmelser. Der er bl.a. sket en udvidelse af tilsynets kompetence til at
omfatte efterfolgende legalitetskontrol med PET’s operative opgaver, jf.
PET-lovens § 18, stk. 1, og foretaget en udvidelse af tilsynets adgang til
oplysninger og materiale hos PET, jf. lovens § 20. Tilsynet med PET’s
anvendelse af storre sammenhcengende datascet vil veere omfattet af dette

styrkede tilsyn. Ved den ncevnte lov er der ligeledes sket en styrkelse af
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Udvalget vedrorende Efterretningstjenesterne, der er nedsat i henhold til §
1 i lov om etablering af et udvalg om forsvarets og politiets
efterretningstjenester (UET-loven). Der er med cendringsloven bl.a. indfort
mulighed for, at Udvalget vedrorende Efterretningstjenesterne i
ekstraordincere situationer kan beslutte at anmode Tilsynet med
Efterretningstjenesterne om at undersoge konkrete sager, sagsforlob,

problemstillinger mv., jf. UET-lovens § 2 a, stk. 5.

Tilsynet med Efterretningstjenesternes kontrol med PET er bade for og efter
de ncevnte cendringer, som blev vedtaget i 2024, baseret pd at veere et
bagudrettet legalitetstilsyn. Der henvises ogsa til det ovenfor under pkt.
2.2.1.5 anforte.

Der leegges ikke med den foresldede ordning op til som noget nyt at indfore
krav om forudgaende tilladelse til PET’s indsamling eller indhentning af
oplysninger, herunder af storre sammenhengende datascet. Det er i den
forbindelse Justitsministeriets vurdering, at der med den ovenfor omtalte
styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne fores effektiv og
tidssvarende kontrol med PET.

Af de samme grunde er der ikke med den foresldede ordning lagt op til at
indfore krav om forudgdende tilladelse til, at PET kan soge pd bestemte
personer i storre sammenhcengende datascet. Justitsministeriet bemcerker i
den forbindelse, at der heller ikke i dag geelder krav om forudgdaende
tilladelse, for PET f.eks. soger efter en bestemt person pd internettet eller

anmoder en anden myndighed om oplysninger om vedkommende.

2.2.2. Den foresldede ordning vedrorende PET’s adgang til at
tilvejebringe og behandle oplysninger med henblik pd
udvikling og vedligeholdelse af it-systemer

Justitia anbefaler, at hvis der allerede er — lase eller konkrete — overvejelser
om at treene maskinlaeringsmodeller eller andre IT-systemer pa borgernes
personlige data, ber illustrative eksempler péd dette beskrives i
lovbemarkningerne. Det samme ber ifelge Justitia vaere tilfeldet, hvis
hensigten er at udvikle systemer, der kan identificere konkrete personer. Det
bor 1 ligeledes efter Justitias opfattelse indskrives klart 1
lovbemerkningerne, hvis hensigten er at udvikle profileringsvarktgjer. I
den sammenheng ber det ifolge Justitia ogsa beskrives, hvorledes PET skal
arbejde med udviklingen af sddanne modeller for f.eks. at undga bias.
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Justitia anbefaler derudover, at der fastsattes klare graenser for, hvilke typer
af data, PET vil kunne bruge til at treene IT-systemer, eller at der alternativt
indferes en proportionalitetsvurdering i den foresldede bestemmelse § 10 h,
hvilket bl.a. vil medfere, at PET i forhold til mere folsomme persondata vil
skulle vurdere, hvorvidt det er nedvendigt at indsamle og behandle netop
disse data til brug for trening af IT-modeller, eller om samme formal kan
opnas ved brug af mindre felsomme data.

Justitia anbefaler ogsa, at PET’s adgang til at indsamle oplysninger til brug
for udvikling af IT-systemer begrenses til at skulle vaere fra de samme
kilder, som na&vnes i § 10 c. Hermed sikres det efter Justitias opfattelse, at
PET ikke med lovforslaget far mulighed for at treene IT-systemer pa f.eks.
borgernes private kommunikation. Justitia bemeerker, at skattekontrollovens
§ 67 a, som er inspirationen for den foreslaede § 10 h, indeholder en sédan
begrensning til udelukkende at gaelde data »fra andre offentlige
myndigheder og offentligt tilgeengelige kilder«.

Derudover anbefaler Justitia, at der i lovforslaget stilles krav om at sikre, at
treeningsdata har god kvalitet (er rigtige) og er representative for formalet,
samt at der stilles krav om, at de udviklede losninger faktisk skal vere
effektive, dvs. vare 1 stand til at finde de (korrekte) enskede monstre mv.
Derfor skal der ifelge Justitia vere krav om test og genoptraening/tilpasning,
hvis maskinlaringsmodellen viser sig ikke at vaere »god nok« til at realisere
formalet. Darligt udviklede losninger vil efter Justitias opfattelse kunne fore
til nye skandalesager, hvilket bl.a. kan skade Danmarks sikkerhed (og
renommeg). Ligeledes vil en evt. bias i de udviklede lgsninger ifolge Justitia
kunne skade konkrete borgeres retssikkerhed. I den forbindelse anbefaler
Justitia konkret, at PET gennem lovforslaget forpligtes til at folge de
leeresetninger om udvikling og ibrugtagning af it-lesninger, der er udviklet
1 ombudsmandspraksis.

Det foreslas i en ny bestemmelse i PET-lovens § 10 h, at PET fremover skal
kunne indsamle, indhente, opbevare og pd andre mdder behandle
oplysninger med henblik pd udvikling eller vedligeholdelse af it-systemer,
der er nodvendige for varetagelsen af tjenestens opgaver. Det foreslds, at
disse oplysninger holdes adskilt fra de ovrige oplysninger, PET er i
besiddelse af, og at oplysningerne ikke md anvendes til andre formal end til
udvikling og vedligeholdelse af it-systemer, der er nodvendige for
varetagelsen af tjenestens opgaver. Det foreslds, at PET skal slette

oplysninger, der opbevares efter den foresldede bestemmelse, ndr
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oplysningerne ikke leengere indgar i udvikling eller vedligeholdelse af it-

systemer, der er nadvendige for varetagelsen af tjenestens opgaver.

Justitsministeriet bemcerker, at det fremgdr af bemcerkningerne til
lovforslaget, at PET’s transformation mod at blive en mere data- og
analysedrevet efterretningsvirksomhed bl.a. indebcerer en effektivisering af
manuelle processer og en kvalificering af PET’s muligheder for at omscette
data til efterretninger og efterretningsanalyseprodukter. PET vil derudover
have behov for udvikling og test af forskellige typer af informationssystemer
og analysemodeller. Det omfatter f.eks. metoder til datastyring i forbindelse
med indhentning af data samt udvikling af nye avancerede analytiske
modeller til bl.a. maludpegning og monsteranalyser. Det vil endvidere
omfatte it-veerktojer til gennemgang af digitalt materiale, der er indhentet i
efterretningsoperationer samt ved straffeprocessuelle tvangsindgreb i
PET’s efterforskninger. Disse it-veerktajer scetter bla.
efterretningsanalytikere og efterforskere i stand til hurtigere og mere
effektivt at identificere objekter eller sammenhcenge af efterretningsmeessig

interesse, end det ville veere muligt manuelt.

Justitsministeriet finder pd den baggrund, at det er tilstreekkelig klart
beskrevet i bemcerkningerne, hvad der er hensigten med den foresldede

ordning.

Hvad angar proportionaliteten i folsomheden af de oplysninger, som PET
vil anvende til at udvikle it-systemer, bemcerker Justitsministeriet, at der
med den foresliede ordning ikke vil ske undtagelse fra
databeskyttelsesreglerne i PET-lovens § 6 a. Det vil bl.a. medfore, at
oplysninger, som behandles, skal veere relevante og tilstreekkelige og ikke
omfatte mere, end hvad der kreeves for til opfyldelse af de formdl, hvortil
oplysningerne indsamles, og de formal, hvortil oplysningerne senere
behandles.  Oplysningerne  vil  derudover skulle behandles i

overensstemmelse med god databehandlingsskik.

Det fremgdr af bemcerkningerne, at behandlingen vil skulle ske bl.a. i
overensstemmelse med dataminimeringsprincippet, der folger af PET-
lovens § 6 a, stk. 3, hvorefter oplysninger, som behandles, skal veere
relevante og ikke omfatte mere, end hvad der kreeves til opfyldelse af de
formadl, hvortil oplysningerne indsamles, og de formal, hvortil
oplysningerne senere behandles. Det vil indebcere, at selv hvor det er
velbegrundet og nodvendigt at bruge personoplysninger i forbindelse med

test af it-systemer, kan der ikke anvendes flere oplysninger om fysiske og
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Jjuridiske personer i testajemed, end hvad der er nodvendigt for at opna
testformdlet. Det vil ogsd medfore, at der ikke kan anvendes oplysninger om
fysiske og juridiske personer til at udfore tests, hvis samme tests kunne
udfores uden brug af (rigtige) oplysninger om fysiske og juridiske personer.
Det betyder, at PET lobende vil skulle overveje, om det er muligt f.eks. at
anonymisere de behandlede oplysninger eller pa anden mdde mindske

meengden af behandlede oplysninger om fysiske eller juridiske personer.

Reglerne i  PET-lovens § 6 a  sammenholdt med de
behandlingssikkerhedsregler der vil blive fastsat, jf. afsnit 2.2.4, medforer i
forhold til den foresliede ordning desuden efter Justitsministeriets
opfattelse, at treeningsdata skal have en tilstreekkelig kvalitet, og at de
udviklede losninger som udgangspunkt skal testes. Justitsministeriet har pd
baggrund af Justitias anbefalinger tydeliggjort dette i bemcerkningerne til
lovforslaget.

Hvad angdr de typer af oplysninger, som vil kunne anvendes til it-udvikling,
bemeerker Justitsministeriet, at den foresldede ordning skal ses i
sammenhceng med, at det fremgdr af evalueringen af PET-loven, at tjenesten
har behov for at udnytte mulighederne i den teknologiske udvikling,
herunder omfavne ny teknologi, der modsvarer et foranderligt og komplekst
trusselsbillede. Det omfatter efter PET’s vurdering bl.a. anskaffelse,
udvikling og vedligeholdelse af de it-redskaber, der er nadvendige for at
understotte tilvejebringelse, bearbejdning, analyse og handtering i ovrigt af
storre datameengder. PET vurderer i evalueringen, at der i nogle tilfeelde er
behov for at anvende oplysninger, herunder produktionsdata, der

indeholder personoplysninger ved savel test som udvikling.

Henset til, at formdlet med ordningen er at understotte PET i
transformationen mod at blive en mere data- og analysedrevet
efterretningsvirksomhed, finder Justitsministeriet det ikke hensigtsmcessigt
pa forhand at afskcere bestemte typer af oplysninger, idet en sddan
begreensning vil kunne udgore en veesentlig hindring i PET’s mulighed for
at udvikle de it-systemer, der er nodvendige for varetagelsen af tjenestens

opgaver.

Det bemcerkes i den forbindelse, at oplysninger, som anvendes ved udvikling
og vedligeholdelse af it-systemer, som nceevnt vil skulle holdes adskilt fra de
ovrige oplysninger, PET er i besiddelse af, og at oplysningerne som klart
udgangspunkt ikke ma anvendes til andre formdl end til udvikling og

vedligeholdelse af it-systemer, der er nodvendige for varetagelsen af

Side 36/65



tjenestens opgaver. Det foreslds ogsd, at PET skal slette oplysningerne, ndr
oplysningerne ikke leengere indgar i udvikling eller vedligeholdelse af it-

systemer, der er nadvendige for varetagelsen af tjenestens opgaver.

2.2.3. Den foresliede ordning vedrorende etablering af
direkte elektroniske adgange til andre

forvaltningsmyndigheders systemer

Advokatriadet har noteret sig, at det flere steder i lovforslaget er beskrevet,
at det generelt vil bero pd PET’s vurdering i de enkelte tilfelde, om de
respektive sagsbehandlingsskridt er nedvendige for varetagelsen af PET’s
opgaver 1 forebyggelsen og efterforskningen af overtredelser af
straffelovens kapitel 12 og 13. Radet skal anbefale, at det i alle
sammenhange i hgjere grad tydeliggeres, hvilke kriterier der indgér i denne
nedvendighedsvurdering, sdledes at det bliver mere gennemsigtigt at fore
tilsyn hermed.

IT-Politisk Forening bemarker, at det efter foreningens vurdering er yderst
tvivlsomt, om de dataansvarlige kan overholde deres forpligtelser efter
databeskyttelsesforordningens artikel 32, hvis de giver PET direkte adgang
til deres systemer.

Justitia anbefaler, at det klarleegges nermere i lovbemarkningerne, i hvilke
situationer det forventes, at PET’s direkte, men begraensede, adgang til
andre myndigheders systemer vil kunne gore en forskel, f.eks. ved brug af
illustrative eksempler. Justitia anbefaler derudover, at det beskrives
narmere 1 lovbemerkningerne, hvordan processen vil vare, hvis PET efter
etableringen af den direkte adgang ensker at fa direkte adgang til en storre
del af registeret, herunder hvem der treeffer beslutning om dette, og 1 hvilket
omfang den pageldende myndighed orienteres om, hvad PET har adgang
til.

Det fremgdr af den foreslaede bestemmelse i PET-lovens § 4, stk. 2, at andre
forvaltningsmyndigheder efter anmodning fra PET kan etablere direkte
elektronisk adgang for tjenesten til relevante registre og systemer med
henblik pd tjenestens indhentning af oplysninger omfattet af § 4, stk. 1, hvis
tienesten vurderer, at en sddan adgang er nodvendig for varetagelsen af
tienestens opgaver vedrorende forebyggelse og efterforskning af
overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Det fremgar af bemcerkningerne til den foresldede bestemmelse, at det vil

bero pd PET’s vurdering i de enkelte tilfeelde, om etableringen af den
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pdgeeldende direkte elektroniske adgang er nodvendig for varetagelsen af
PET’s opgaver vedrorende forebyggelse og efterforskning af overtreedelser
af straffelovens kapitel 12 og 13. Den myndighed, hvis register PET onsker
adkomst til, vil sdledes ikke skulle foretage en sadan vurdering, men vil

kunne etablere adgangen, ndar PET anmoder om det.

Det fremgar videre af bemcerkningerne, at det vil skulle indga i PET’s
vurdering, hvilken betydning for tjenestens arbejde det vil have, at PET med
en direkte elektronisk adgang ikke vil veere afheengig af, at den pdageeldende
forvaltningsmyndighed skal fungere som mellemled for tjenestens
indhentning af oplysninger efter den nugeeldende bestemmelse i PET-lovens
§ 4. Det vil ogsd skulle indgad i vurderingen af, om nodvendighedskriteriet
er opfyldt, hvorvidt den direkte elektroniske adgang er begreenset til det, der
er pdakreevet for at opna formalet. Som udgangspunkt vil adgangen skulle
afgreenses til f.eks. sogninger pd bestemte personer, persongrupper eller
dele af registre og systemer. Der vil ogsd skulle tages stilling til PET’s
interne kontrol med de elektroniske sogninger, som de pdgeeldende PET-

medarbejdere foretager.

Det er Justitsministeriets vurdering, at den foresldede bestemmelse og de
neevnte bemcerkninger med tilstreekkelig klarhed angiver, hvorndar PET med
hjemmel i den foresldede bestemmelse vil kunne etablere en direkte
elektronisk adgang til en anden forvaltningsmyndigheds registre eller

systemer.

Det bemcerkes i den forbindelse, at den foresldede ordning ikke vil berore
det  indholdsmeessige  omrdde  for, hvilke oplysninger andre
forvaltningsmyndigheder skal videregive til PET efter PET-lovens § 4, og
som PET vil kunne indhente gennem en direkte adgang. Den foresldede
ordning vedrarer derfor alene den metode, der anvendes til at fremskaffe de

pageeldende oplysninger.

Det bemcerkes i forhold til Advokatradets bemcerkning, at betingelsen
»nodvendig for varetagelsen af tienestens opgaver vedrorende forebyggelse
og efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13« ikke
fremgadr andre steder i lovforslaget end af den foresldaede § 4, stk. 2.

Hvad angdr de situationer, hvor det forventes, at en direkte elektronisk
adgang til andre forvaltningsmyndigheders registre eller systemer vil kunne
gore en forskel, bemcerker Justitsministeriet, at der kan veere tale om tilfcelde

svarende til dem, der allerede i dag er taget hojde for i anden lovgivning.
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Det geelder bl.a. straffuldbyrdelseslovens § 66 b, stk. 2, hvorefter PET kan
indhente oplysninger om indsatte direkte fra registre og systemer i
kriminalforsorgen, i det omfang indhentelsen md antages at have betydning
for varetagelsen af efterretningstjenestens opgaver vedrorende
forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12
og 13.

Hvad angdr processen for endring af en eksisterende direkte elektronisk
adgang bemcerker Justitsministeriet indledningsvis, at det er forudsat i
lovforslaget, at en etableret direkte elektronisk adgang vil kunne cendres, jf-
den foreslaede § 4, stk. 3, hvorefter PET underretter Tilsynet med

Efterretningstjenesterne om bl.a. cendring af en direkte elektronisk adgang.

Det bemcerkes derudover, at det fremgar af bemcerkningerne til de
foresldaede bestemmelser bl.a., at ordningen vil indebcere, at der vil kunne
etableres en direkte elektronisk adgang, nar der er enighed mellem de
relevante myndigheder om etableringen. I praksis vil etableringen ske pa
PET’s initiativ pd baggrund af tjenestens vurdering af behovet for en sadan
adgang. Det forudscettes, at den videre hdndtering af en anmodning fra PET
om at etablere direkte elektronisk adgang som udgangspunkt vil skulle
droftes mellem den vedkommende minister og justitsministeren. Der vil i den
forbindelse i sagens natur skulle tages hajde for de eventuelle omkostninger,

der vil veere forbundet med at etablere en direkte elektronisk adgang.

Justitsministeriet bemcerker i den forbindelse, at en cendring af en direkte
elektronisk adgang — ligesom en etablering af en ny adgang — sdledes vil

skulle droftes mellem de relevante parter.

Det bemcerkes, at der i forbindelse med udarbejdelsen af lovforslaget er
foretaget en vurdering af de foresliede ordninger i forhold til
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven. Det fremgar heraf
bl.a., at den foresldede ordning vedrorende etablering af direkte elektronisk
adgang for PET til andre myndigheders registre og systemer, ikke rejser
seerskilte sporgsmal om forholdet til databeskyttelsesforordningen,
databeskyttelsesloven eller retshandheevelsesloven. Der henvises til

lovforslagets pkt. 5.2.

2.2.4. Regler om behandlingssikkerhed

Tilsynet med Efterretningstjenesterne anbefaler, at der henset til
mangden og karakteren af de oplysninger, som vil kunne indhentes,
opbevares og behandles efter udkastet til lovforslagets §§ 10 a-10 h, indferes

Side 39/65



krav om behandlingssikkerhed svarende til de allerede gaeldende for PET’s
ovrige behandling af personoplysninger, enten direkte i PET-loven eller ved
en bemyndigelsesbestemmelse, som giver Justitsministeriet mulighed for at
udstede nermere regler herom i1 bekendtgerelsesform. Tilsynet anbefaler
derudover, at det for god ordens skyld preciseres 1 lovforslagets
bemerkninger, hvilke krav, der gelder for behandlingssikkerhed ved
etableringen af elektroniske adgange til andre forvaltningsmyndigheders
registre eller systemer.

Justitsministeriet har noteret sig Tilsynet med Efterretningstjenesternes
anbefalinger. 1 lyset af anbefalingerne har Justitsministeriet justeret
lovforslaget saledes, at der indscettes bestemmelser i kapitel 6 a og 6 b, der
bemyndiger justitsministeren til at fastscette regler om PET’s behandling af
storre sammenhcengende datascet og behandling af oplysninger med henblik
pa udvikling eller vedligeholdelse af it-systemer (§ 10 f, stk. 6, og § 10 h,
stk. 4).

I forhold til etablering af direkte elektroniske adgange med henblik pa
indsamling af oplysninger omfattet af PET-lovens § 4, stk. 1, indeholder
lovforslaget en bestemmelse om, at justitsministeren — efter forhandling med
vedkommende minister — kan fastscette ncermere regler om de enkelte direkte

elektroniske adgange.

I medfor af de ncecevnte bemyndigelsesbestemmelser kan der fastscettes

nermere regler om bl.a. behandlingssikkerhed.

For PET’s videre behandling af indhentede oplysninger finder de
almindelige behandlingssikkerhedsregler anvendelse, som er udstedt i
medfor af PET-lovens § 7, stk. 2, 0og § 8, stk. 2.

2.2.5. Den foresliede ordning vedrorende krav om
retskendelse for PET’s anmodninger til FE om sogning
i rddata
Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet i
lovudkastet tilfojer, at retten i tilfeelde, hvor retten finder, at en anmodning
fra PET til FE om segning i rddata pd gjemedet uden forudgiende
retskendelse ikke burde vere foretaget, ud over Justitsministeriet ogsa skal
give  meddelelse til  Efterretningsnevnet og  Tilsynet med
Efterretningstjenesterne.

IT-Politisk Forening anbefaler, at alle anmodning fra PET om segninger i
radata skal underkastes domstolskontrol som i den foreslaede § 4 a, stk. 2,
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saledes at kravet om retskendelse ogsd omfatter andre end i Danmark
hjemmeherende personer.

Retspolitisk Forening bemarker, at den foreslaede ordning indebarer, at
PET kan anmode FE om at foretage segninger i rddata, ndr segningen ma
antages at have »betydning« for varetagelsen af tjenestens opgaver
vedrarende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens
kapitel 12 og 13. En sddan model indebzrer ifelge foreningen, at PET far
adgang til at instruere FE om at foretage segninger i enorme datasat, der
oprindeligt er indhentet til helt andre formal, uden at PET selv direkte
indhenter oplysningerne. Det er foreningens opfattelse, at denne struktur
forhegjer den latente risiko for, at domstolsprevelsen reelt udhules, idet
domstolene alene vurderer lovligheden af PET’s anmodning, men ikke den
efterfolgende sogeaktivitet foretaget af FE. Sammenfattende indebarer den
foreslaede ordning efter Retspolitisk Forenings opfattelse en uacceptabel
forskydning af magtbalancen mellem statsmagten og borgerne, idet den
svaekker de retssikkerhedsgarantier, der traditionelt har vaeret forbundet med

tvangsindgreb i privatlivet.

Justitsministeriet bemcerker, at de oplysninger, der indhentes af FE i
forbindelse med tjenestens almindelige opgavevaretagelse rettet mod
forhold i udlandet, kan have stor veerdi for PET’s arbejde med bl.a. at

forebygge, efterforske og modvirke terror og spionage.

PET har en vigtig opgave med at forebygge, efterforske og modvirke bl.a.
en stigende trussel fra spionage- og pavirkningsvirksomhed fra statslige
aktorer samt en stadigt mere kompleks terrortrussel. Kendetegnende for
denne opgave er, at malene for indhentningen ikke pd forhdnd i det hele er
kendte. Denne opgave er blevet veesentligt vanskeliggjort, idet den skeerpede
trussel mod Danmarks indre sikkerhed i stigende grad udgar fra aktiviteter
i udlandet, eller udfolder sig i det digitale rum. Sdledes foregar fremmede
efterretningstjenesters hvervning og foring af kilder i stigende grad fra eget
territorium eller fra tredjelande, hvor PET’s muligheder for at folge med i
sagens natur er mere begreensede. Ligeledes ses terrortruslen i stigende
grad at veere dirigeret af eller pa anden vis koordineret med personer og

grupperinger, der opholder sig i udlandet.

Samtidig har sogninger efter oplysninger om i Danmark hjemmehorende
personer til brug for PET’s losning af tjenestens opgaver i allerede
tilvejebragte radata hos FE efter Justitsministeriets opfattelse en sadan

karakter, at der — i trad med den nuveerende praksis — bor geelde et krav om
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retskendelse, selvom der er tale om allerede tilvejebragte oplysninger.
Justitsministeriet finder, at genstanden for rettens provelse bor veere PET’s
anmodning, da der er tale om sogninger, der har til formal at understotte

PET’s opgavevaretagelse.

I dag indhenter PET sdledes retskendelse efter reglerne i retsplejeloven, nar
der er tale om i Danmark hjemmehorende personer eller personer, der
opholder sig i Danmark. For avrige personer er det PET-lovens almindelige
tilvejebringelseshjemmel i § 3 og FE-lovens videregivelseshjemmel i § 7,

stk. 1, der regulerer muligheden for at fremsage oplysninger.

Justitsministeriet har ikke ved udformningen af denne ordning fundet det
hensigtsmeessigt at opheve denne skelnen mellem i Danmark
hjemmehorende personer og ovrige udlendinge. En lignende afgrensning
af anvendelsesomrddet for reguleringen findes i den eksisterende

bestemmelse i PET-lovens § 11 om lovlig politisk virksomhed.

Det indgar i den foresldede ordning — svarende til reglerne i retsplejeloven
— at sdfremt sogningens ojemed ville forspildes, hvis retskendelse skulle
afventes, kan PET treeffe beslutning om at anmode FE om at foretage
sogning i allerede tilvejebragte radata. I sd fald skal PET snarest muligt og
senest inden 24 timer fra anmodningens fremscettelse foreleegge sagen for
retten. Retten afgor ved kendelse, om sogningen kan godkendes. Burde
anmodningen ikke veere fremsat, skal retten give meddelelse herom til
Justitsministeriet. Justitsministeriet finder ikke grundlag for — som noget nyt
— at stille krav om, at meddelelse tillige skal gives til Tilsynet med

Efterretningstjenesterne.

Justitsministeriet bemcerker, at der i lovforslaget i forhold til det udkast, der
var i offentlig horing, er foretaget den cendring, at anmodning om tilladelse
efter den foreslaede § 10 f, stk. 5, skal forelegges for retten, der treeffer

afgorelse ved kendelse, i stedet for Efterretningsncevnet.

Hvad angar Tilsynet med Efterretningstjenesternes mulighed for at gore sig
bekendt med rettens afgorelser bemcerker Justitsministeriet, at det fremgdr
af PET-lovens § 20, stk. 1, at tilsynet hos PET kan krceve enhver oplysning
og alt materiale, der kan have betydning for dets virksomhed. Tilsynet vil
sdaledes — i den udstreekning tilsynet finder det relevant for kontrollen —
kunne anmode PET om at videreformidle rettens kendelser til tilsynet. Det
bemcerkes i den forbindelse, at tilsynet ikke vil skulle efterprove domstolenes

afgorelser og derved forholde sig til domstolenes vurderinger, men at

Side 42/65



tilsynet kan fore kontrol med, om PET har ageret i overensstemmelse med

en retskendelse.

2.2.6. Scerligt beskyttede oplysninger

Danske Medier tager klart afstand fra, at den righoldige praksis efter
retsplejelovens § 172 uden videre erstattes af nye, uklare bestemmelser i
PET-loven. For sa vidt angar de foresldede bestemmelser i PET-lovens §§ 4
a og 10 f, stk. 5, henviser foreningen bl.a. til, at ikke alle bestemmelser 1
straffelovens kapitel 12 og 13 er sa alvorlige, at de kan medfere staf af
feengsel 14 ar eller derover, jf. kriteriet for at gennembryde kildebeskyttelsen
efter retsplejelovens § 172, stk. 5. Foreningen opfordrer endvidere
Justitsministeriet til at justere de foresldede bestemmelser 1 PET-lovens §§
4 a og 10 f, stk. 5, med henblik pa at sikre, at det ikke kun er den direkte
omfattede persons interesser, som skal varetages, men ogséa de interesser,
som eventuelt berorte redakterer eller redaktionelle medarbejdere ved

massemedier matte have.

Danske Medier opfordrer endvidere til, at det tydeliggeres, hvilken hjemmel
PET har til at modtage storre sammenhangende dataset fra FE efter den
foresldede bestemmelse i PET-lovens § 10 f, stk. 5. Foreningen finder det
endvidere vanskeligt at overskue sikkerhedsmekanismen i den foreslaede §
10 f, stk. 5, 2. pkt.

Dansk Journalistforbund finder det meget kritisabelt, at lovudkastet synes
at ville etablere en anden systematik for vurderingen af, om
kildebeskyttelsen skal respekteres, end der eksisterer i retsplejelovens § 172.
Forbundet anforer, at lovudkastet er for uklart formuleret og potentielt alt
for vidtraekkende 1 forhold til at indskreenke journalisters ret til at beskytte
deres kilders identitet.

Dansk Journalistforbund finder det endvidere pakrevet, at hvis der er tale
om data, som vedrerer kontakt imellem en journalist og en kilde, sa skal der
1 alle tilfelde kraeves en retskendelse, som bl.a. skal forholde sig til
retsplejelovens § 172, uanset om kilden er hjemmeheorende 1 Danmark eller
udlending. Forbundet finder endvidere, at der ber gaelde krav om
retskendelse efter den foreslaede bestemmelse 1 PET-lovens § 10 f, stk. 5.

DR finder det beklageligt, at lovforslagets bemarkninger ikke indeholder
en beskrivelse af artikel 4, stk. 3-8, i den europaiske forordning 2024/1083
om mediefrihed om beskyttelse af journalistiske kilder, samt hvordan de af
de foresldede bestemmelser, der vedrerer oplysninger omfattet af
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kildebeskyttelse, vurderes 1 forhold hertil. Det er DR’s opfattelse, at de
befojelser, der er beskrevet i lovforslaget, ber vere underlagt samme

minimumsbeskyttelse som 1 den europziske forordning om mediefrihed.

Det er ligeledes DR’s opfattelse, at lovforslagets almindelige bemaerkninger
bor indeholde en beskrivelse af relevant praksis fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol om kildebeskyttelse, navnlig EMRK artikel 10,
samt en vurdering af, om de af de foresldede bestemmelser, der vedrerer
oplysninger omfattet af kildebeskyttelse, vurderes i overensstemmelse med.

DR anferer endvidere, at betingelserne for at gere undtagelse til
kildebeskyttelsen efter de foreslaede bestemmelser i PET-lovens § 4 a og §
10 £, stk. 5, er uklare og umiddelbart synes mere lempelige end betingelserne
efter retsplejelovens § 172. DR undrer sig desuden over, hvorfor
proportionalitetsafvejningen fremgar af den foreslaede bestemmelse 1 PET-
lovens § 4 a, stk. 2, og ikke af stk. 1. Det er efter DR’s opfattelse saledes
uklart, om der gelder et proportionalitetskrav for segning i FE’s rddata i den
situation, hvor segningen foretages med hensyn til personer, der ikke er
hjemmeherende eller har ophold 1 Danmark.

Efter DR’s opfattelse er betingelserne i de foresldede bestemmelser i PET-
lovens § 4 a, stk. 9, og § 10 f, stk. 5, uklare og ber beskrives nermere. DR
anforer 1 den forbindelse, at viderebehandlingen ber vere begranset til
PET’s forebyggelse eller efterforskning af lovforbrydelser af en vis alvor.
DR opfordrer endvidere til, at det tydeliggeres om betingelserne for
anvendelse af tilfeldighedsfund efter den foresldede bestemmelse i PET-
lovens § 4 a, stk. 9, ogsd omfatter oplysninger mellem en dansk journalist
mv. og en kilde, hvis segningen er foretaget med hensyn til kilder i udlandet,
hvor segningen viser, at vedkommende har kontakt til en journalist mv. i
Danmark. DR finder endvidere, at opbevaring og viderebehandling af
fremsogte oplysninger pd gjemedet efter de foresldede bestemmelser 1 PET-
lovens § 4 a, stk. 9, og § 10 {, stk. 5, ber udgere en yderst snever undtagelse
til kravet om forudgaende retskendelse, og at kriterierne herfor ber uddybes,
herunder med henvisning til eventuel praksis fra EMD. Det undrer endelig
DR, at en sd indgribende befojelse ikke fremgar direkte af lovteksten.

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at der to steder i lovudkastet
foreslds, at der skal gelde sarlige retssikkerhedsmaessige garantier for
PET’s indhentning og behandling af oplysninger fra journalister, som er
egnede til at afslare kildeforhold. Instituttet bemerker videre, at det betyder,
at det skal vurderes, om hensynet til kildebeskyttelse findes at méatte vige
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for hensynet til PET’s opgavevaretagelse. Det er instituttets vurdering, at
beskrivelsen af den vurdering, som henholdsvis PET, domstolene eller
Efterretningsnavnet skal foretage, ikke er tilstraekkelig til at sikre den hgje
beskyttelse af fortroligt journalistisk materiale, som menneskeretten kraver.
Instituttet anbefaler, at Justitsministeriet skeerper lovudkastet, sa det fremgéar
af den foresldede § 4 a, stk. 1 og 9, og § 10 f, stk. 5, at der skal foreligge
tvingende hensyn til PET’s opgavevaretagelse, som ikke kan varetages med
mindre indgribende midler. Institut for Menneskerettigheder anbefaler
derudover, at Justitsministeriet i lovudkastets bemarkninger tydeligger, at
der skal foreligge tvingende hensyn til PET’s opgavevaretagelse, som ikke

kan varetages med mindre indgribende midler.

Justitia anbefaler, at alle afsnittene omkring beskyttelse af mediernes
forhold til deres kilder og af persongrupper omfattet af retsplejelovens § 170
(forsvarsadvokater m.v.) udbygges med klare beskrivelser af de foresldede
regler og deres baggrund, herunder med beskrivelse af de menneskeretlige
rammer. Justitia anbefaler derudover, at PET’s forpligtigelser til at slette
oplysninger om kommunikation til og fra personer omfattet af
retsplejelovens § 170 (herunder bl.a. forsvarsadvokater) medtages i § 10 f,
stk. 5, eller, at lovbemarkningerne forklarer baggrunden for, at disse ikke

er medtaget 1 bestemmelsen.

Justitia anbefaler ogsa, at der som udgangspunkt indferes en absolut pligt til
at slette oplysninger om bestemte personers forbindelser med personer
omfattet af retsplejelovens § 170 (f.eks. forsvarsadvokaters kontakt med
klienter). I det omfang Justitsministeriet finder det nedvendigt at bevare
muligheden for ikke at slette oplysninger, der er relevante for en
efterforskning, anbefaler Justitia, at der opstilles et proportionalitetskrav i
bestemmelsen, sa ikke enhver efterforskning af mindre vigtige forhold vil
kunne medfere indgreb 1 meddelelseshemmeligheden mellem
forsvarsadvokater og deres klienter. Justitia anbefaler ligeledes, at det i1
sadanne situationer skal vere retten, der treeffer afgerelse om, at PET ikke
behaver slette oplysningerne.

Derudover anbefaler Justitia, at kravet, om, at oplysninger, der kan afslore
mediers kildeforhold, kun skal slettes, hvor der indledningsvist har veret en
retskendelse, udgar. Der vil kunne vere situationer, hvor der indledningsvist
ikke har veret en retskendelse, idet anmodningen har omhandlet personer,
der ikke er hjemmehorende 1 Danmark, men hvor segningen alligevel
afslerer informationer om danske medier og/eller om danske kilder. Der ses
ikke at vaere en god begrundelse for, at kildeforhold afsleret i en sadan
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sogning skal vaere darligere beskyttet, end hvis anmodningen oprindeligt
havde behgvet retskendelse.

TV 2 finder det bekymrende, at udvidelsen af PET’s befojelser sker pa
bekostning af bl.a. kildebeskyttelsen, som er en forudsatning for mediernes
rolle 1 at bringe oplysninger af offentlig interesse 1 en demokratisk verden.
Det undrer endvidere TV 2, at forordningen om mediefrihed (EU
2024/1083) ikke er navnt 1 lovforslaget bl.a. med henvisning til
forordningen fastslar, at indsamling af oplysninger, der kan afslere
journalistiske kilder, skal begranses og kun ske, hvis der en tvingende
offentlig interesse, hvilket skal vurderes uafthengigt af relevante
myndigheder.

TV 2 anbefaler, at det tydeliggeres i1 lovforslaget, under hvilke kriterier
kildebeskyttelsen kan gennembrydes efter den foreslaede bestemmelse 1
PET-lovens § 4 a, og at kriterierne ikke er lempeligere end retsplejelovens
§ 172 og forordningen om mediefrihed samt den praksis, herunder fra
EMRK, der eksisterer i relation hertil.

Det er endvidere TV 2’s opfattelse, at opbevaring og viderebehandling af
fremsogte oplysninger omfattet af kildebeskyttelsen ’pd ejemedet” uden
forudgdende retskendelse, jf. de forslaede bestemmelser i PET-lovens § 4 a,
stk. 9, og § 10 f, stk. 5, er betenkeligt, og at kriterierne herfor skal anfoeres 1
lovforslaget. Det er efter TV 2’s opfattelse endvidere betenkeligt, at en sa
indgribende bestemmelse ikke fremgar af lovteksten, men blot af
bemerkningerne. TV 2 anbefaler endvidere, at kravet i den foresldede
bestemmelse i PET-lovens § 4 a, stk. 9, om, at oplysninger, der kan afslore
mediers kildeforhold, kun skal slettes, hvor der indledningsvist har vaeret

truffet en retskendelse, udgar.

I det udkast til lovforslag, der har veeret i offentlig horing, fremgik det, at
Justitsministeriet foreslog at indfore en bestemmelse i PET-lovens § 4 a med
stk. 1-9. I det fremsatte lovforslag foreslas bestemmelsen imidlertid alene at
indeholde stk. 1-7, idet stk. 6 og 7 i udkastet til lovforslag, der har veeret i
offentlig horing, er udgdet. Horingssvar vedrorende den forsldede
bestemmelse i PET-lovens § 4 a, stk. 9, angar sdledes § 4 a, stk. 7, i det
fremsatte lovforslag. Det bemcerkes hertil, at bl.a. § 4 a, stk. 7, er tilpasset
pd baggrund af de modtagne horingssvar, jf. nedenfor.

Det bemcerkes i ovrigt indledningsvis, at bdade den i lovforslaget foresliede

ordning vedrorende retskendelse for PET’s anmodning til FE om sogning i
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allerede  tilvejebragte rddata og ordningen vedrorende storre
sammenhcengende datascet indeholder en scerlig beskyttelse af oplysninger,

som er egnede til at afslore mediers kildeforhold.

I forhold til de foresliede regler om sogninger i FE’s rddata efter
anmodning fra PET bemcerkes endvidere, at sadanne sogninger efter
forslaget forudscetter retskendelse, hvis sogningen vedrorer i Danmark

hjemmehorende personer eller personer, der opholder sig i Danmark.

De foreslaede regler afloser pd dette punkt reglerne i retsplejeloven, der i
dag finder anvendelse ved sporgsmdl om retskendelse til sogning i FE's
radata efter anmodning fra PET. Disse bestemmelser indeholder et
udgangspunkt om, at der ikke kan opnas retskendelse til sogning med hensyn
til kildeoplysninger, men at dette udgangspunkt kan fraviges under visse

betingelser.

Justitsministeriet har pd samme mdde fundet, at retsstillingen med den
foreslaede ordning bor veere sddan, at det klare udgangspunkt er, at der ikke
kan foretages sogninger med hensyn til oplysninger om journalistiske kilder,

men at dette udgangspunkt kan fraviges under visse betingelser.

Fordi de radata, FE opbevarer efter FE-loven, har en uerkendt karakter, vil
det ikke pad forhand fuldstendig kunne udelukkes, at der i de oplysninger,
der fremsoges pd PET’s anmodning, utilsigtet forekommer oplysninger, som
er scerligt beskyttede. Det er begrundelsen for, at der i forslaget er indsat en
bestemmelse, der har til hensigt at beskytte kildeoplysninger i sddanne

situationer.

Ogsa i forhold til sddanne oplysninger er der lagt op til en ordning,
hvorefter udgangspunktet er, at oplysningerne skal slettes, men at dette
udgangspunkt under visse betingelser kan fraviges. Det samme gor sig
geeldende i forhold til den lignende bestemmelse, der er indeholdt i den
foreslaede bestemmelse i PET-lovens § 10, stk. 5, der vedrorer oplysninger
i et storre sammenhcengende datascet, som PET har modtaget fra FE.

Som anfort er der sdledes lagt op til i de nevnte bestemmelser at beskytte
oplysninger om kildeforhold, men at udgangspunktet om beskyttelse kan
fraviges under visse betingelser. Som endvidere ncevnt findes der en
lignende beskyttelse af oplysninger om kildeforhold i retsplejeloven, der
ogsd indeholder en mulighed for under visse betingelser at fravige
beskyttelsen. Det fremgar sdledes af lovens § 804, stk. 4, at der ikke kan

meddeles pdleg om edition, sdfremt der derved vil fremkomme oplysning
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om forhold, som den pagceldende ville veere udelukket fra eller fritaget for
at afgive forklaring om som vidne. Det omfatter bl.a. redaktorers og
redaktionelle medarbejderes oplysninger om, hvem der er kilde til en
oplysning, jf. retsplejelovens § 172, stk. I, nr. 1. Beskyttelsen af disse
oplysninger er dog ikke absolut. Vidnepligt kan saledes palegges efter
reglerne i § 172, stk. 5 og 6. Efter bestemmelsens stk. 5 kan vidnepligt
paleegges, hvis sagen angar en lovovertreedelse, som er af alvorlig karakter,
og som efter loven kan medfore straf af feengsel i 4 dr eller derover, sdfremt
vidneforslen mad antages at have afgorende betydning for sagens opklaring,
og hensynet til opklaringen klart overstiger massemediernes behov for at
kunne beskytte deres kilder. Efter bestemmelsens stk. 6 kan retten ligeledes
paleegge vidnepligt, hvis sagen angar en overtreedelse af straffelovens §§
152-152 ¢, medmindre kilden har villet afdekke forhold, hvis
offentliggarelse er af samfundsmcessig betydning.

Beskyttelsen af oplysninger, som er egnede til at afslore mediers
kildeforhold, efter den foreslaede ordning svarer ikke fuldstendig til
beskyttelsen af de tilsvarende oplysninger efter reglerne i retsplejeloven.
Dette skal navnlig ses i sammenhceng med det forhold, at karakteren af
PET’s opgavevaretagelse pd en reekke omrader adskiller sig fra det ovrige
politis. PET’s efterforskninger leder bl.a. ikke i samme grad som
efterforskninger i det ovrige politi til, at der rejses sigtelse for et strafbart
forhold. Derudover har Justitsministeriet i udformningen af den foresldede
ordning vedrorende beskyttelse af oplysninger om mediers kildeforhold lagt
veegt pd, at ordningen vil finde anvendelse for bestemte typer af oplysninger.
Justitsministeriet bemcerker sdledes, at der for sd vidt angar oplysninger,
som er udfundet blandt allerede tilvejebragte rddata, vil veere tale om
oplysninger, som FE alene har kunnet indsamle og indhente, hvis
betingelserne herfor i FE-loven har veeret opfyldt.

Justitsministeriet har dog fundet, at de foreslaede bestemmelser om
kildebeskyttelse i PET-loven bor udformes sddan, at de i videre omfang
leegger sig op ad de tilsvarende bestemmelser i retsplejeloven.
Justitsministeriet har pda den baggrund i forhold til det udkast til lovforslag,
der har veeret sendt i horing, cendret ordlyden af de foreslaede bestemmelser
is4a, stk. 10og7, og¢ 10 stk. 5. Det fremgdr sdledes af det fremsatte
lovforslag, at en anmodning om segning ikke md fremscettes med hensyn til
oplysninger, som har veeret sendt til eller fra redaktorer og redaktionelle
medarbejdere ved et massemedie omfattet af § 1 i medieansvarsloven eller
et udenlandsk medie, der kan sidestilles hermed, og som er egnede til at
afslore kildeforhold, eller — i relation til tilfeeldighedsfund — at sddanne
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oplysninger skal slettes, medmindre den sogning, der anmodes om, eller den
fortsatte behandling af oplysningerne, md antages at have afgorende
betydning for Politiets Efterretningstjenestes opgaver vedrorende
forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12
og 13, og at hensynet hertil klart overstiger hensynet til kildebeskyttelsen.

For sa vidt angar det af Danske Medier anforte om reglerne i lovforslaget
om beskikkelse af advokat i forbindelse med anmodninger om sogninger mv.
bemceerkes, at den foresldede bestemmelse i § 4 a, stk. 4, henviser til
bestemmelserne i retsplejeloven pad dette punkt. Dette indebcerer, at
advokaten skal varetage interesserne ikke blot hos den eller de personer
over for hvem, indgrebet begceres foretaget, men ogsd andre personer, der

bliver berort af indgrebet.

For sd vidt angar det af Danske Medier anforte om PET’s hjemmel til at
modtage storre sammenhcengende datascet fra FE kan Justitsministeriet
oplyse, at adgangen hertil folger af den foresldede bestemmelse i PET-
lovens § 10 ¢, stk. 3. Der er med den foreslaede bestemmelse i PET-lovens
§ 10c¢, stk. 3, 2. pkt., lagt op til, at PET kan indsamle, indhente og opbevare
storre sammenhcengende datascet, som langt overvejende md antages at
indeholde oplysninger om personer, der ikke er hjemmehorende i Danmark,
ndr datascettet som helhed kan have betydning for PET’s opgaver. PET kan
ikke i medfor heraf indhente eller opbevare storre sammenhcengende
datascet bestaende af radata. Bestemmelsen er imidlertid ikke til hinder for,
at PET fra FE modtager storre sammenhcengende datascet, der ikke bestar

af rdadata, men som hidrorer fra bulkindhentning af kommunikationsdata.

Det bemeerkes, at PET ligeledes vil kunne indhente storre sammenhcengende
datascet bestdende af oplysninger fra offentligt tilgeengelige kilder fra FE
efter den foresldaede bestemmelse i PET-lovens § 10 c, stk. 1.

For sa vidt angar det af DR og TV2 anforte om, at de forslaede regler bor
veere underlagt samme minimumsbeskyttelse som i den europciske
forordning 2024/1083 om mediefrihed bemcerkes, at der pdgdr overvejelser
om, i hvilket omfang forordningen forudscetter cendringer af dansk
lovgivning mv., herunder retsplejelovens regler. Justitsministeriet finder, at
disse overvejelser i forste reekke bor afsluttes. Justitsministeriet finder
sdledes som neevnt ovenfor, at de foreslaede regler om PET’s anmodninger
om sagninger i vidt omfang bor leegge sig op ad de tilsvarende bestemmelser

i retsplejeloven. Eventuelle cendringer i de relevante regler i retsplejeloven
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bor derfor naturligt fremover fore til overvejelser om cendringer i reglerne

om PET’s anmodninger til FE om sogninger i rddata.

For sd vidt angdr det af DR anforte om, at lovforslaget bor indeholde en
beskrivelse af forholdet til EMRK artikel 10, bemcerkes det, at EMRK artikel
10 og EMD'’s praksis om kildebeskyttelse i relevant omfang vil skulle
inddrages ved domstolenes behandling af anmodninger fra PET til FE om
at foretage sogninger i allerede tilvejebragte radata i medfor af den
foreslaede § 4 a, stk. 1, 1. pkt. Det bemcerkes hertil, at en sddan anmodning
efter den foresldede bestemmelse i § 4 a, stk. 1, 4. pkt., ikke ma fremscettes
med hensyn til oplysninger, som har veeret sendt til eller fra redaktorer og
redaktionelle medarbejdere ved et massemedie omfattet af § 1 i
medieansvarsloven eller et udenlandsk medie, der kan sidestilles hermed,
og som er egnede til at afslore kildeforhold, medmindre den sogning, der
anmodes om, ma antages at have afgorende betydning for PET’s opgaver
vedrorende forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af straffelovens
kapitel 12 og 13, og at hensynet hertil klart overstiger hensynet til
kildebeskyttelsen. Der henvises i ovrigt til det nedenfor anforte om forholdet
til EMRK.

For sd vidt angar det af DR anforte om placering af proportionalitetskrav i
den foreslaede bestemmelse i PET-lovens § 4 a er Justitsministeriet enig i,
at dette krav mest hensigtsmeessigt fremgar af den foreslaede § 4 a, stk. 1,

og har tilpasset lovforslaget i overensstemmelse hermed.

For sa vidt angdr det af DR anforte om beskyttelsen af tilfeeldighedsfund af
omfattede oplysninger mellem en dansk journalist mv. og en udenlandsk
kilde bemcerkes, at Justitsministeriet er enig i, at fortsat behandling af
sddanne oplysninger som udgangspunkt skal forudscette en retskendelse.
Justitsministeriet har i forhold til det lovforslag, der har veeret sendt i

horing, preeciseret, at reglerne skal forstas sadan.

For sa vidt angar det af DR og TV2 anforte om, at muligheden for efter de
foreslaede bestemmelser i § 4 a, stk. 7, og § 10 f, stk. 5, at fortscette
behandlingen af oplysninger i tilfeelde, hvor retskendelse ikke kan afventes,
bor fremga udtrykkeligt af lovteksten, er Justitsministeriet enig i, at det bor
fremgad mere direkte af lovteksten, og ministeriet har i forhold til det udkast
til lovforslag, der har veeret sendt i horing, foretaget cendringer i

overensstemmelse hermed.
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Hvad angar andre typer af scerligt beskyttelsesveerdige oplysninger end
oplysninger om mediers kildeforhold bemcerker Justitsministeriet, at den i
lovforslaget foresldede ordning vedrorende retskendelse for PET’s
anmodning til FE om sogning i allerede tilvejebragte radata indeholder en
scerlig beskyttelse af bestemte personers forbindelse med personer, som
efter reglerne i retsplejelovens § 170 er udelukket fra at give forklaring som

vidne i sagen.

Det bemcerkes som anfort ovenfor, at sidanne sogninger efter forslaget
forudscetter  retskendelse, hvis sogningen vedrorer i Danmark

hjemmehorende personer, eller personer, der opholder sig i Danmark.

Der leegges derudover med den foresldede bestemmelse i § 4 a, stk. 1, op til,
at en anmodning om sogning i FE’s rddata ikke vil kunne fremscettes med
hensyn til bestemte personers forbindelse med personer, som efter reglerne

i retsplejelovens § 170 er udelukket fra at give forklaring som vidne i sagen.

Der vil sdaledes veere tale om en beskyttelse af den kommunikation, der finder
sted mellem den person, der soges pd, og de personer, der er vidneudelukket
i medfor af retsplejelovens § 170, herunder bl.a. forsvarsadvokater. Denne
begreensning i sogeadgangen legger sig op ad bestemmelserne i
retsplejelovens § 782, stk. 2, og § 804, stk. 4.

Fordi de radata, FE opbevarer efter FE-loven, har en uerkendt karakter, vil
det imidlertid ikke pd forhand fuldstendig kunne udelukkes, at der i de
oplysninger, der fremsoges pa PET’s anmodning, forekommer oplysninger,
som er scerligt beskyttede. De nugeeldende regler i retsplejeloven tager ogsa
hajde for den situation, at der ved et indgreb i meddelelseshemmeligheden
er fremkommet sadanne oplysninger. Sdledes fremgar det af retsplejelovens
§ 791, stk. 3, at hvis der i forbindelse med telefonaflytning, anden aflytning
eller brevdbning er foretaget indgreb i den mistenktes forbindelse med
personer, som efter reglerne i § 170 er udelukket fra at afgive forklaring
som vidne, skal materiale om dette indgreb straks tilintetgores, men at dette
dog ikke geelder, hvis materialet giver anledning til, at der rejses sigtelse for
strafbart forhold mod den omhandlede person, eller at hvervet som
forsvarer bliver frataget den pageeldende, jf. § 730, stk. 3, og § 736.

Justitsministeriet har pda samme mdde som efter de nugceeldende regler i
retsplejeloven fundet, at retsstillingen under den foresldede ordning bor
veere sadan, at sadanne oplysninger som udgangspunkt skal slettes, men at

dette udgangspunkt kan fraviges under visse betingelser.
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Det foreslas derfor i § 4 a, stk. 6, at hvis der i forbindelse med en sogning
er fremkommet oplysninger om bestemte personers forbindelse med
personer, som efter reglerne i retsplejelovens § 170 er udelukket fra at give
forklaring som vidne i sagen, skal disse oplysninger straks slettes. Dette
geelder dog ikke, hvis materialet giver anledning til, at der indledes en
efterforskning mod den omhandlede person, eller at hvervet som forsvarer

bliver frataget den pdgeeldende, jf- retsplejelovens § 730, stk. 3, og § 736.

I udformningen af denne del af ordningen har Justitsministeriet lagt veegt
pd, at ordningen skal veere udtryk for den rette balance mellem dels hensynet
til at beskytte de omfattede oplysninger og dels hensynet til, at PET kan
anvende oplysningerne, hvis der er tilstreekkeligt gode grunde hertil. PET’s
efterforskninger leder som ncevnt ovenfor ikke i samme grad som
efterforskninger i det ovrige politi til, at der rejses en sigtelse, og
Justitsministeriet har derfor ikke fundet det hensigtsmeessigt at indfore en
regel om, at sletning af materialet alene kan undlades, hvis der rejses en
sigtelse. En sadan regel ville efter Justitsministeriets opfattelse i for stor
udstreekning fore til, at PET ville skulle slette oplysninger, som kan have
afgorende betydning for f.eks. at opdage potentielle terrortrusler i tide. 1
stedet er det foresldet, at sletning kan undlades, hvis der indledes en
efterforskning. Det bemcrkes i den forbindelse, at for PET’s
efterforskninger finder retsplejelovens regler anvendelse, jf. PET-lovens §
6. Justitsministeriet har derudover i udformningen af den foresliede
bestemmelse lagt veegt pd, at den i sit indhold — bortset fra
efterforskningskravet — svarer til den tilsvarende bestemmelse i
retsplejelovens § 791, stk. 3, om materiale, der er fremkommet i forbindelse

med telefonaflytning, anden aflytning eller brevdibning.

1 forhold til det anforte af bl.a. Justitia og TV2 om udformningen af § 4 a,
stk. 7, og sporgsmadalet om, hvorvidt der bor veere forskel pa processen ved
tilfeeldighedsfund afheengig af, om en sogning er foretaget efter § 4 a, stk. 1
(uden retskendelse), eller efter § 4 a, stk. 2 (med retskendelse), er
Justitsministeriet enig i, at der ikke bor veere forskel pd de to situationer.
Justitsministeriet har cendret lovforslaget i forhold til det udkast til

lovforslag, der har veeret sendt i horing, i overensstemmelse hermed.

Hvad scerligt angdr beskyttelsen af oplysninger, der mdtte indgad i storre
sammenhceengende datascet, bemcerkes, at den foresldede bestemmelse i § 10
f, stk. 5, indeholder en beskyttelse af kildeoplysninger, der indebcerer, at
sddanne oplysninger skal slettes, men at der under visse betingelser kan
gives adgang til fortsat behandling. I forhold det lovforslag, der har veeret
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sendt i horing, er der — ud over det ovenfor beskrevne om betingelserne for
at fortscette behandlingen af oplysningerne — lagt op til den cendring, at
anmodning om tilladelse efter den foreslaede § 10 f, stk. 5, skal foreleegges
for retten, der treeffer afgorelse ved kendelse, i stedet for

Efterretningsncevnet.

Den foresldede ordning vedrorende storre sammenhcengende datascet,
herunder den foreslaede bestemmelse i PET-loves § 10 f, stk. 5, omfatter
ikke en selvsteendig beskyttelse af bestemte personers forbindelse med
personer, som efter reglerne i retsplejelovens § 170 er udelukket fra at give
forklaring som vidne i sagen. Justitsministeriet har i den forbindelse lagt
veegt pd, at der i den foresliede ordning vedrorende storre
sammenhcengende datascet er andre beskyttelses- og
kontrolforanstaltninger, som efter ministeriets opfattelse i tilstreekkelig grad
sikrer en betryggende behandling af de omhandlede oplysninger. Der kan i
den forbindelse navnlig peges pd, at der i praksis for langt storstedelen af
oplysningerne i storre sammenhcengende datascet ikke vil ske andet, end at
de opbevares i det scerskilte miljo og — senere — slettes, uden at nogen
ansatte i PET pa noget tidspunkt har anvendt eller gjort sig bekendt med
oplysningerne. Hvis PET feks. som led i en undersogelse eller
efterforskning foretager en sogning pd en bestemt fysisk person, finder
lovens almindelige regler om behandling af oplysninger anvendelse. Det
bemcerkes, at der heller ikke ved udformningen af de nugceldende regler i
PET-loven er fundet anledning til at fastscette en scerlig beskyttelse af de
neevnte oplysninger, og den foreslaede ordning ligger sdledes pa dette punkt
i forleengelse af den eksisterende regulering, der heller ikke indeholder en

sddan scerlig beskyttelse.

Hvad angar den foresldede ordnings forenelighed med EMRK, er der i
lovforslaget pkt. 4 redegjort neermere herfor, herunder i lyset af nyere
praksis fra EMD. Som det fremgar heraf, er det Justitsministeriets
vurdering, at den foresldede ordning vedrorende PET’s indsamling,
indhentning, opbevaring og andre former for behandling af storre
sammenhcengende datascet kan gennemfores inden for rammerne af EMRK
artikel 8.

2.2.7. Reglerne om sletning af oplysninger

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet @ndrer
lovudkastet, sa der pa ny indferes krav til PET om at slette alle uberettigede
oplysninger, som tjenesten bliver opmarksom pa som led i sine aktiviteter.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler derudover, at Justitsministeriet
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@ndrer lovudkastet, sa der pa ny indferes krav til PET om lgbende at vurdere
den fortsatte registrering af oplysninger.

Justitia anbefaler, at § 9 a ®ndres med henblik pd at skabe samstemmighed
mellem lovens regler og den faktisk retstilstand. Dette betyder ikke
nodvendigvis, at PET igen skal palegges lobende at gennemga alle
tjenestens dokumenter. I stedet kunne det ifelge Justitia praciseres i loven,
1 hvilke situationer PET faktisk er forpligtiget til at slette oplysninger, som
tjenesten kommer forbi i sit arbejde, f.eks. ved at gore det klart, at § 9 a
forpligter tjenesten til at gore dette ved sarligt folsomme oplysninger, hvor
der klart ikke er et behandlingsbehov. Justitia bemarker derudover, at den
nuvarende accept fra Justitsministeriet af, at reglen i praksis ikke anvendes,
efter Justitias opfattelse gor det uklart, hvorvidt bestemmelsen overhovedet
indeholder en forpligtelse for PET.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne bemerker, at en afgrenset
slettefrist geeldende for oplysninger om fysiske og juridiske personer, der er
tilvejebragt som led i undersogelser eller efter forskning om spionage, stiller
ogede krav til PET’s markning af data med henblik pd at sikre overholdelse
af lovgivningen. Ordningen forudsatter, at det kan fastslds, hvornar
oplysninger er tilknyttet undersegelser eller efterforskning om spionage, og
hvornar oplysninger er tilknyttet tjenestens ovrige sager. Korrekt markning
af data er derfor en forudsetning for, at tilsynet effektivt vil kunne fore
kontrol med PET’s efterlevelse af reglerne.

Justitsministeriet bemeerker, at evalueringen af PET-loven indeholder en
reekke overvejelser om indforelsen af bestemmelsen i PET-lovens § 9 a, der
blev indsat i PET-loven ved lov nr. 1727 af 27. december 2016 om cendring
af lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET) (£ndring af PET’s opgaver
i forhold til den alvorligste organiserede kriminalitet og PET’s forpligtelse
til sletning af oplysninger), og som regulerer PET’s forpligtelse til at
gennemgd sager og dokumenter mv. med henblik pa at vurdere, om der skal

ske sletning.

Justitsministeriet bemeerker i evalueringen, at det er vigtigt at sikre den rette
balance mellem, at PET i tilstreekkeligt omfang far slettet oplysninger, der
ikke lcengere er relevante for tjenestens virksomhed, og at PET fokuserer
sine ressourcer pd at lose sine operative kerneopgaver. Denne balance skal
endvidere ses i lyset af det komplekse og omskiftelige trusselsbillede og den
stigende meengde data, som PET behandler, bl.a. som folge af den
teknologiske udvikling. Det fremgdr, at Justitsministeriet pa den baggrund
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vil inddrage bemcerkningerne i det videre arbejde med en revision af PET-
loven, herunder vurdere om anvendelsen af bestemmelsen svarer til
forudscetningerne bag loveendringen, og om bestemmelsen sikrer den rette

balance mellem operative hensyn og sletning af oplysninger.

Justitsministeriet har i forbindelse med udarbejdelsen af lovforslaget

foretaget en sddan vurdering.

Justitsministeriet finder det fortsat afgorende, at PET fokuserer sine
ressourcer pd at lose sine operative kerneopgaver. Ministeriet bemcerker i
den forbindelse, at PET i 2018 etablerede en selvstendig intern
revisionsenhed, som siden har fdet styrket sit mandat og tilfort ressourcer.
PET’s interne revision supplerer den eksterne kontrol, som PET er
undergivet fra bl.a. Tilsynet med Efterretningstjenesterne, og kontrollen
omfatter bl.a. stikprovekontrol af tjenestens sletning af oplysninger. Med
cendringerne, der folger af lov nr. 666 af 11. juni 2024 om cendring af lov
om Politiets Efterretningstjeneste (PET), lov om etablering af et udvalg om
forsvarets og politiets efterretningstjenester og lov om beskyttelse af
whistleblowere (Styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne), som
tradte i kraft den 1. januar 2025, fremgdr det nu af PET-lovens § 20, stk. 5,
at Tilsynet med Efterretningstjenesterne kan anmode PET'’s interne revision
om at foretage kontroller af forhold, der falder inden for den interne
revisions og tilsynets kompetence, jf. § 18, stk. 1, 1. pkt.

Det vil samtidig efter Justitsministeriets opfattelse kreve et
uforholdsmecessigt ressourcebrug, der vil skade PET’s evne til at varetage
sine kerneopgaver, hvis PET padlegges med faste mellemrum at gennemgad
opbevarede oplysninger for at undgd, at tjenesten opbevarer oplysninger,
som ikke lcengere er relevante for tjenestens virksomhed. Det er pd den
baggrund ministeriets vurdering, at den nuveerende bestemmelse i PET-
lovens § 9 a fungerer efter hensigten, og at der ikke er et aktuelt behov for
at cendre reglen. Der henvises i ovrigt til pkt. 3.6.2 i lovforslagets

almindelige bemcerkninger.

Justitsministeriet har noteret sig Tilsynet med Efterretningstjenesternes
bemeerkning vedrorende vigtigheden af meerkning af oplysninger i
forbindelse med forslaget om en forlenget slettefrist for oplysninger om
fysiske og juridiske personer, der er tilvejebragt som led i undersogelser
eller efterforskning om spionage rettet mod sdadanne personer.
Justitsministeriet har pda den baggrund i forhold til det udkast til lovforslag,

der har veeret sendt i horing, fremhcevet i bemcerkningerne til den foresldede
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ordning, at det forudscettes, at PET af hensyn til Tilsynet med
Efterretningstjenesternes kontrol med den foresldede ordning er

opmeerksom pd at meerke de omfattede sager korrekt.

2.2.8. Reglerne om indirekte indsigt

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet @ndrer
lovudkastet, s& det indeholder krav til PET om at slette unedvendige
oplysninger, som PET bliver bekendt med som led i den indirekte
indsigtsordning, ndr oplysningerne vedrerer andre end den, som anmoder
om indsigt.

Justitsministeriet bemcerker indledningsvis, at fysiske og juridiske personer
ikke har ret til indsigt i oplysninger, som PET behandler om personen, og
heller ikke ret til indsigt i, hvorvidt tjenesten behandler oplysninger om
personen, jf- PET-lovens § 12. Det skal ses i sammenhceng med, at der efter
PET-lovens § 13 findes en indirekte indsigtsordning. Det fremgar af denne
bestemmelses stk. 1, at en fysisk eller juridisk person kan anmode Tilsynet
med Efterretningstjenesterne om at undersoge, hvorvidt PET uberettiget
behandler oplysninger om den pdgeldende. Tilsynet sikrer efter
bestemmelsen, at dette ikke er tilfeeldet, og giver herefter den pdgeeldende

meddelelse herom.

Det fremgdr af PET-lovens § 13, stk. 2, at hvis det i forbindelse med en
undersogelse vedrorende en anmodning om indirekte indsigt konstateres, at
PET behandler oplysninger, som ikke leengere opfylder betingelserne i § 7,
stk. 1,0g § 8, stk. 1, skal disse oplysninger slettes. Dette geelder ogsd, selvom
de padgeeldende oplysninger er omfattet af den undtagelse til
sletteforpligtelsen, der fremgar af § 9 a, stk. 2, der vedrorer oplysninger,
som indgdr i dokumenter mv., som i ovrigt opfylder betingelserne i § 7, stk.
1,0g§ 8, stk. 1.

Det fremgdr af Justitsministeriets evaluering om erfaringerne med PET-
loven, at det er PET'’s erfaring, at der kan forekomme tilfeelde, hvor det ikke
ud fra de oplysninger, som Tilsynet med Efterretningstjenesterne og PET er
i besiddelse af, med sikkerhed kan konstateres, hvorvidt der er
personsammentald mellem den, som har sogt indirekte indsigt og den, som
fremgadr i tjenestens systemer. Dette kan ifolge PET veere tilfeeldet, hvis den,

som soger, har et meget almindeligt navn.

PET peger i evalueringen pd, at hvis tjenesten i sadanne tilfeelde med

sikkerhed skal vurdere, om der er identitetssammenfald, vil det oftest krceve,

Side 56/65



at PET indsamler, indhenter eller i ovrigt behandler yderligere oplysninger
om personen. Det er PET’s vurdering, at denne situation er
uhensigtsmeessig, da PET herved indhenter og behandler yderligere
personoplysninger alene med det formal at sikre entydig identifikation —

alene til brug for behandling af sagen om indirekte indsigt.

Der kan bdde veere tale om, at PET ma indhente eller pa anden mdde
behandle yderligere oplysninger om den person, der har anmodet om
indirekte indsigt, men ogsd om at PET ma indhente eller pd anden mdde
behandle yderligere oplysninger om en person, der er navnesammenfald
med i PET’s systemer, for at fastsld, om vedkommende er identisk med den
person, der har anmodet om indsigt. Det er efter Justitsministeriets
opfattelse som klart udgangspunkt uhensigtsmeessigt, at én persons
anmodning om indirekte indsigt kan medfore, at PET behandler yderligere

oplysninger om en anden person.

Justitsministeriet lcegger derfor med lovforslaget op til, at det fremgdr klart
af PET-lovens § 13, stk. 2 (der med lovforslagets § 1, nr. 15, bliver stk. 3),
at PET’s forpligtelse til at slette oplysninger, hvor det i forbindelse med
Tilsynet med Efterretningstjenesternes undersogelse efter stk. 1 er
konstateret, at tjenestens behandling af oplysningerne ikke lcengere opfylder
betingelserne i § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, kun angdr den person, der har

anmodet tilsynet om at foretage en undersogelse efter stk. 1.
Der henvises til de almindelige bemcerkninger til lovforslaget, pkt. 3.7.

Den foresldede ordning vil sikre, at én persons anmodning om indirekte
indsigt som klart udgangspunkt ikke medforer, at PET behandler yderligere

oplysninger om en anden person.

Af de ovenstaende grunde bor PET efter ministeriets opfattelse ikke
palegges en generel pligt til at slette oplysninger om andre end den, som
anmoder om indsigt. En sadan regel ville efter Justitsministeriets vurdering
— i modstrid med hensigten med den foresldede ordning — have den folge, at
én persons anmodning om indirekte indsigt vil medfore, at PET nodsages til
at behandle yderligere oplysninger om andre personer. Dette er efter

Justitsministeriets opfattelse ikke hensigtsmcessigt.

2.2.9. Oplysninger om lovlig politisk virksomhed

Justitia anbefaler, at Justitsministeriet medtager en revision af lovens § 11
i lovforslaget (omhandlende PET’s forpligtelser til at slette oplysninger om
borgernes lovlige politiske virksomhed), eller alternativt melder offentligt
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ud, hvornar ministeriet forventer at folge op pa den fortolkningstvivl, der

eksisterer om bestemmelsen.

Justitsministeriets bemcerker, som det fremgar af lovforslaget, at
ministeriets evaluering af PET-loven indeholder en reekke overvejelser om
PET-lovens § 11, hvorefter lovlig politisk virksomhed, der udoves af en her
i landet hjemmehorende fysisk person, ikke i sig selv kan begrunde, at PET
behandler oplysninger om den pdageeldende, jf. bestemmelsens stk. 1.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne har i den forbindelse oplyst, at der i
2018 og 2019 har veeret en reekke droftelser mellem tilsynet og PET
vedrorende fortolkningen af PET-lovens § 11. Dette er ncermere beskrevet i
tilsynets drsberetning for 2019, hvor det ogsd er beskrevet, at PET i 2019
har noteret sig tilsynets opfattelse, og at tjenesten ville justere sine

retningslinjer i lyset heraf.

PET har ligeledes i evalueringen henvist til de ncevnte droftelser og har i
forleengelse heraf anfort, at det bor undersoges, i hvilket omfang, samspillet
mellem PET-lovens § 11 og §§ 7 og 8, samt PET’s forpligtelse til at slette
oplysninger efter § 11, stk. 1, henholdsvis § 11, stk. 2, kan preciseres,
herunder navnlig set i forhold til § 9 a.

Det fremgar derefter af evalueringen, at Justitsministeriet har noteret sig
bemcerkningerne fra Tilsynet med Efterretningstjenesterne og PET om PET-
lovens § 11 og pa den baggrund finder, at det i forbindelse med en revision
af PET-loven bor overvejes at preecisere PET’s gennemgangs- og
sletteforpligtelser i forhold til oplysninger, som behandles efter PET-lovens
§ 11, stk. 1, henholdsvis § 11, stk. 2, herunder set i forhold til § 9 a. Det bor
samtidig, som papeget af PET, overvejes at preecisere samspillet mellem §
11 og §§ 7 og 8. Justitsministeriet vil sdledes inkludere bemcerkningerne i

det videre arbejde med en revision af PET-loven.

Justitsministeriet har i forbindelse med udarbejdelsen af lovforslaget

overvejet de forhold, der er peget pd i evalueringen.

Det er efter Justitsministeriets opfattelse en grundleggende og overordnet
preemis for et demokrati som det danske, der bygger pd retsstatslige
principper 0g borgerlige frihedsrettigheder, herunder  ytrings-,
forsamlings- og foreningsfrihed, at en efterretningstjeneste ikke skal kunne
fore en generel anskuelses- eller sindelagskontrol med landets borgere. Det
skal samtidig efter ministeriets opfattelse tages i betragtning, at de

foretagender og handlinger, som PET har til opgave at forebygge og
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efterforske, i videre omfang kan have et politisk eller religiost motiv, hvorfor
PET i storre udstreekning end det ovrige politi nodvendigvis ogsa ma
indsamle oplysninger om politisk, religios eller ideologisk motivation for pa
en effektiv mdde at kunne lose sine opgaver. PET-lovens § 11, stk. I,
pabyder sdledes alene PET ikke at behandle oplysninger om her i landet
hjemmehorende personer alene begrundet i den pdgeeldendes loviige
politiske virksomhed, idet PET dog bl.a. ikke er afskaret fra at behandle
oplysninger om en persons politiske virksomhed med henblik pa at afklare,

om virksomheden er lovlig, jf- § 11, stk. 2.

Det bemcerkes i ovrigt, at der fortsat pagar droftelser om fortolkningen af
PET-lovens § 11, herunder forholdet til § 9 a, og samspillet med §§ 7 0g 8.

Justitsministeriet finder, at der ikke pa nuveerende tidspunkt er fuldt
tilstreekkelig anledning til at foretage cendringer af den geeldende regulering
af disse forhold. Der er sdledes efter Justitsministeriets opfattelse tale om
en vigtig del af reguleringen af PET'’s virksomhed, som der fortsat pdgar
droftelser om fortolkningen af. Det kan imidlertid efter ministeriets
opfattelse pa et senere tidspunkt blive relevant at undersage behovet for en

preecisering af de neevnte bestemmelser.

2.2.10.  Den foresliede ordning vedrorende PET’s anvendelse

af menneskelige kilder

Retspolitisk Forening bemerker, at lovudkastets regulering af PET’s
anvendelse af civile personer som agenter giver anledning til alvorlige
retssikkerhedsmassige og etiske betenkeligheder. Den manglende eksterne
kontrol, fraveret af juridiske beskyttelsesgarantier og risikoen for vilkérlig
rekruttering underminerer borgernes retssikkerhed og tilliden til
myndighederne. En mere sikker model burde inkludere domstolskontrol
eller lignende samt klare regler om ansvar for civile agenter og effektive
beskyttelsesmekanismer, der sikrer, at ingen rekrutteres mod deres vilje,
eller uden at de er i stand til at foretage en tilstreekkelig vurdering af

opgavens risici.

Justitsministeriet bemcerker, at det foreslas at indfore nye bestemmelser i
PET-lovens § 3, stk. 2 og 3, hvorefter PET kan anvende menneskelige kilder
til at indsamle og indhente oplysninger til brug for varetagelsen af
tienestens opgaver vedrorende forebyggelse og efterforskning af
overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13, og hvorefter PET fastscetter

neermere retningslinjer for tjenestens anvendelse af menneskelige kilder,
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som justitsministeren forud for udstedelsen underretter Udvalget

vedrorende Efterretningstjenesterne om indholdet af.

Det fremgar af bemcerkningerne til de foresldede bestemmelser bl.a., at
brugen af en menneskelig kilde til at indsamle eller indhente oplysninger vil
skulle veere egnet til at varetage formdalet med indsamlingen eller
indhentningen, at mindre indgribende midler og metoder ikke md veere
tilstreekkelige, og at brugen af en kilde ikke ma sta i et misforhold til det
formdl, der soges opndet med indsamlingen eller indhentningen af

oplysningerne.

Det forudscettes, at retningslinjerne, som PET forpligtes til at fastscette, vil
indeholde bl.a. en regulering af PET’s hvervning, anvendelse, honorering
og evaluering af anvendelsen af menneskelige kilder til indsamling og
indhentning af oplysninger.

Videre fremgar det, at hensynet til beskyttelse af PET’s arbejde og metoder
gor det pakreevet, at indholdet af de interne retningslinjer vedrorende
anvendelse af menneskelige kilder til indsamling og indhentning af
oplysninger ikke kan veere offentlige, hvilket de heller ikke er i dag. Det
forudscettes, at der i forbindelse med udstedelsen af retningslinjer for PET’s
anvendelse af menneskelige kilder scerskilt tages stilling til, om
hovedpunkter i retningslinjerne kan afklassificeres og gores tilgeengelige for
offentligheden, eventuelt ved at en beskrivelse af retningslinjernes
hovedpunkter offentliggores f.eks. pd PET’s hjemmeside. PET’s
retningslinjer for tjenestens anvendelse af menneskelige kilder vil veere
omfattet af UET-lovens § 2, stk. 5, hvorefter regeringen forud for
udstedelsen af retningslinjer for efterretningstjenesternes virksomhed
underretter Udvalget vedrorende Efterretningstjenesterne om indholdet af
disse.

Justitsministeriet bemeerker derudover, at de foresldede regler vil veere
omfattet af Tilsynet med Efterretningstjenesternes kompetence, jf. PET-
lovens § 18, stk. 1, 1. pkt. Tilsynets kompetence er ved lov nr. 666 af 11. juni
2024 om cendring af lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET), lov om
etablering af et udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester og
lov om beskyttelse af whistleblowere (Styrkelse af tilsynet med
efterretningstjenesterne)  udvidet  til at  omfatte  efterfolgende
legalitetskontrol med PET’s operative opgaver.
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Det fremgar af bemcerkningerne til denne udvidelse af tilsynets kompetence
bl.a., at kontrollen med PET’s operative opgaver vil have karakter af
wlegalitetskontrol« og dermed beskceftige sig med, om PET har handlet
inden for de regler, der geelder for tjienesten. Kontrollen vil dermed omfatte
PET’s overholdelse af bla. geldende love, herunder PET-loven,
administrative forskrifter, almindelige forvaltningsretlige regler og
grundscetninger samt Danmarks internationale forpligtelser, herunder
EMRK. Herudover kan tilsynet kontrollere, om PET inden for sin operative

opgaver har overholdt interne retningslinjer.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der ikke — ud over de foreslaede
bestemmelser — er behov for at lovregulere PET’s anvendelse af
menneskelige kilder. Der kan i den forbindelse ogsa henvises til pkt. 5.3 i

Justitsministeriets evaluering af PET-loven.

2.2.11. Evaluering af lovgivningen

Justitia anbefaler, at der indferes en evalueringsordning direkte i
lovforslaget. Det vil efter Justitias opfattelse vare oplagt at have en
evaluering efter 3-5 ar, hvor der kan skabes klarhed over, hvilke slags
initiativer PET har brugt de nye kompetencer til. En saddan evaluering ber
dog ikke vere en engangsforestilling. Da den teknologiske udvikling — og
PET’s strategi — labende vil udvikle sig, ber lovforslaget ogsé indeholde en
lobende evaluering, sé det f.eks. hvert femte &r vurderes af Folketinget, om
PET’s aktiviteter holder sig inden for de forudsatninger, som Folketinget
har for efterretningstjenestens arbejde med befolkningens data. Hvis det af
hensyn til fortroligheden er formalstjenstligt, kan en sadan evaluering forega
1 Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne i samarbejde med Tilsynet
med Efterretningstjenesterne. Dog ber markante @ndringer i PET’s
behandling af data, der gér udover, hvad der kunne forventes ved
vedtagelsen af det foreliggende lovforslag, kraeve gennemforelse af en ny

lovhjemmel.

Hvis lovforslaget vedtages, er det Justitsministeriet forventning, at der i
forbindelse med navnlig PET’s og Tilsynet med Efterretningstjenesternes
almindelige opgavevaretagelse lobende vil blive indhentet erfaringer med
de foresldede regler. Det bemcerkes i den forbindelse, at bade PET og
tilsynet afgiver arlige redegorelser om deres virksomhed, og at begge
redegarelser offentliggores, jf. PET-lovens §§ 2 og 22, stk. 1.

Justitsministeriet vil pa den baggrund kunne foretage en evaluering af

erfaringerne med de foresldede regler og reglerne i PET-loven i ovrigt, nar

Side 61/65



der er anledning hertil. Justitsministeriet finder det umiddelbart ikke
hensigtsmeessigt, at en evaluering af de foresldaede regler vil skulle foretages

med pd forhdnd bestemte tidsintervaller.

2.2.12. Sammenhcengen med forsvarsministerens lovforslag om
styrkelse af tilsynet med Forsvarets

Efterretningstjeneste

Tilsynet med Efterretningstjenesterne bemerker, at udkast til lovforslag
om &ndring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), lov om
beskyttelse af whistleblowere og lov om Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne (styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne)
indeholder forslag til et nyt kapitel 7 a i FE-loven, hvorefter der oprettes et
Neavn for Indsigtsrettigheder. Navnet for Indsigtsrettigheder vil overtage de
opgaver vedrerende personers indirekte indsigt i oplysninger, der behandles
af FE, og som aktuelt varetages af Tilsynet med Efterretningstjenesterne i
henhold til FE-lovens kapitel 6. Tilsynet henleder Justitsministeriets
opmarksomhed pa, at man i1 forbindelse med tilsynets svar pd hering
vedrerende udkast til lovforslag om @ndring af lov om Forsvarets
Efterretningstjeneste (FE), lov om beskyttelse at whistleblowere og lov om
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne har rejst spergsmaélet, om det
hensigtsmeessige i at opretholde to parallelle og grundleggende forskellige
tilsynsstrukturer pd dette omréde.

Der er ikke med lovforslaget lagt op til at cendre, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne — for sa vidt angar PET — fortsat vil varetage den
indirekte indsigtsordning i PET-lovens § 13, hvorefter en fysisk eller
juridisk person kan anmode tilsynet om at undersoge, hvorvidt PET
uberettiget behandler oplysninger om den pageeldende, jf. bestemmelsens
stk. 1, 1. pkt.

Justitsministeriet har noteret sig, at tilsynet over for Forsvarsministeriet har
rejst sporgsmdl om det hensigtsmcessige i at opretholde to forskellige

tilsynsstrukturer.

Det bemeerkes i den forbindelse, at det fremgar af udkast til forslag til lov
om cendring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), lov om
beskyttelse af whistleblowere og lov om Udvalget vedrorende
Efterretningstjenesterne  (Styrkelse — af  tilsynet ~med  Forsvarets
Efterretningstjeneste), som blev sendt i offentlig horing den 31. januar 2025,
at lovforslaget har til formal at indfore nye rammer for tilsynet med FE, som

tager hajde for praksis fra Den Europceiske Menneskerettighedsdomstol, og
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at lovforslaget pa baggrund af denne praksis indebcerer, at der oprettes et
uafheengigt nceevn, Neevnet for Indsigtsrettigheder, som vil varetage den

indirekte indsigtsordning.

Justitsministeriet finder, at tilsynsstrukturen i forhold til PET fortsat bor
veere sadan, at det dedikerede tilsyn med PET varetages af ét organ —

Tilsynet med Efterretningstjenesterne.

2.2.13. Okonomiske konsekvenser for det offentlige

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at regeringen sikrer, at
Tilsynet med Efterretningstjenesterne understottes af tilstrekkelig
sekretariatsbistand til at fore effektiv kontrol med PET og FE.

Justitia anbefaler, at det overvejes nermere, hvorvidt de egede befojelser
tii  PET ber medfere ekstra ressourcer til  Tilsynet for
Efterretningstjenesterne.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne bemerker, at det er tilsynets
vurdering, at udvidelser at tilsynets kompetencer og arbejdsopgaver, der
samlet folger af naerverende lovforslag, det lovforslag om @ndring af FE-
loven, som Forsvarsministeriet har sendt 1 hering den 31. januar 2025, og
lov nr. 666 af 11. juni 2024 om cendring af lov om Politiets
Efterretningstjeneste (PET), lov om etablering af et udvalg om forsvarets og
politiets efterretningstjenester og lov om beskyttelse af whistleblowere
(Styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne), vil medfere et ikke
uvesentligt oget ressourceforbrug (omkring 5 mio. kr.), safremt
arbejdsopgaverne skal kunne gennemfores, uden at det medferer en
tilsvarende nedskalering at tilsynets aktiviteter p4 andre omrader.

Justitsministeriet bemcerker, at det fremgdr af bemcerkningerne til lov nr.
666 af 11. juni 2024 om cendring af lov om Politiets Efterretningstjeneste
(PET), lov om etablering af et udvalg om forsvarets og politiets
efterretningstjenester og lov om beskyttelse af whistleblowere (Styrkelse af
tilsynet med efterretningstjenesterne), at den nye organisering af
sekretariatsbetjeningen af Tilsynet med Efterretningstjenesterne forventes
at indebcere en administrativ og logistisk understottelse af tilsynet, som
vurderes i en vis udstreekning at kunne frigive ressourcer til tilsynets
udforelse af sine kontroller. Endvidere vil der inden for Justitsministeriets
eksisterende okonomiske ramme blive afsat et mindre merbelob til Tilsynet
med Efterretningstjenesterne. Jgede ressourcer i tilsynet til den egentlige

tilsynsvirksomhed md forventes at medfore et aget ressourcetrek hos PET,
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som i den udstreekning, at der er tale om en begreenset stigning i
kontrolaktiviteterne, forudscettes at blive hdndteret inden for PET'’s

eksisterende ressourcemcessige rammer.

Justitsministeriet bemcerker desuden, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne vurderer, at ncerverende lovforslag medforer
merudgifter for tilsynet pa 0,7 mio. kr. arligt, fuldt indfaset. Merudgiften
finansieres af § 11.23.16. Politiets Efterretningstjeneste.

Der er ikke med dette lovforslag eller lov nr. 666 af 1 1. juni 2024 taget hojde
for ressourcesporgsmadl i forbindelse Tilsynet med Efterretningstjenesternes
kontrol med FE, som horer under Forsvarsministeriets ressort. Det
bemcerkes, at det fremgar af udkast til forslag til lov om cendring af lov om
Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), lov om beskyttelse af whistleblowere
og lov om Udvalget vedrorende Efterretningstjenesterne (Styrkelse af
tilsynet med Forsvarets Efterretningstjeneste), som blev sendt i offentlig
horing den 31. januar 2025, at lovforslaget indebcerer en reekke udvidelser
af Tilsynet med Efterretningstjenesternes kompetence, som md forventes at
medfore et oget ressourcebrug for tilsynet, og at der derfor inden for
Forsvarsministeriets eksisterende okonomiske ramme vil blive afsat et

mindre merbelob til tilsynet.

3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

I forhold til det udkast til lovforslag, der har veret i offentlig hering,
indeholder det fremsatte lovforslag folgende vasentlige indholdsmaessige

@ndringer:

e De foreslaede bestemmelser i PET-lovens § 4 a, stk. 1 og 7, samt §
10 £, stk. 5, er &ndret séledes, at en anmodning om segning ikke ma
fremsaettes med hensyn til oplysninger, som har veret sendt til eller
fra redakterer og redaktionelle medarbejdere ved et massemedie
omfattet af § 1 1 medieansvarsloven eller et udenlandsk medie, der
kan sidestilles hermed, og som er egnede til at afslare kildeforhold,
eller — i relation til tilfeeldighedsfund — at sddanne oplysninger skal
slettes, medmindre den segning, der anmodes om, eller den fortsatte
behandling af oplysningerne, mé& antages at have afgerende
betydning for Politiets Efterretningstjenestes opgaver vedrerende
forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens
kapitel 12 og 13, og at hensynet hertil klart overstiger hensynet til
kildebeskyttelsen.
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e Den foresldede bestemmelse i PET-lovens § 4 a, stk. 2, er endvidere
@ndret sdledes, at fremsattelse af anmodninger til FE om segninger
1 allerede tilvejebragte radata, der vedrerer oplysninger, som har
varet sendt til eller fra redakterer og redaktionelle medarbejdere ved
et udenlandsk medie, der kan sidestilles med et massemedie omfattet
af § 1 1 medieansvarsloven, og som er egnede til at afslore
kildeforhold, sker efter rettens kendelse.

e Den foreslaede bestemmelse i PET-lovens § 4 a, stk. 7, er endvidere
@ndret saledes, at anvendelsen af § 4 a, stk. 7, ikke athenger af, at
en segning er sket efter rettens kendelse efter § 4 a, stk. 2.

e Den foreslaede bestemmelse 1 PET-lovens § 10 f, stk. 5, er desuden
@ndret saledes, at en anmodning om at fortsztte behandling af
oplysninger, som er egnede til at afslere kildeforhold, skal
forelaegges for retten i stedet for Efterretningsnaevnet.

e De foresldede bestemmelser i PET-lovens §§ 10 f og 10 h er @ndret
saledes, at der tilfojet bemyndigelsesbestemmelser i § 10 f, stk. 6, og
§ 10 h, stk. 4, hvorefter justitsministeren vil kunne fastsatte nermere
regler om PET’s behandling af sterre sammenhangende datasat, og
om PET’s behandling af oplysninger med henblik pd udvikling eller
vedligeholdelse af it-systemer.

e Det er indfort i bemaerkningerne til den foresldede ordning
vedrerende slettefristen i spionagesager, at det forudsattes, at PET
af hensyn til Tilsynet med Efterretningstjenesternes kontrol med
den foreslédede ordning er opmerksom pa at marke de omfattede
sager korrekt.

e Der er tilfgjet en beskrivelse af de forventede skonomiske
konsekvenser for Danmarks Domstole og Tilsynet med
Efterretningstjenesterne.

o [krafttreedelsestidspunktet er flyttet til den 1. oktober 2025.

Herudover er der foretaget @ndringer af sproglig, redaktionel og lovteknisk
karakter.

Som bilag til heringsnotatet vedlaegges kopi af de indkomne heringssvar.
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