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1. Indledning

1.1. Arbejdsgruppens kommissorium
Arbejdsgruppens kommissorium af 23. juni 2022 lyder séledes:

”Arbejdsgruppen vedrerende en ny model for opkrzevning af straffesagsomkostninger

Baggrund

I dag palegges der sagsomkostninger i langt storstedelen af de straffesager, hvor der er beskikket
en forsvarsadvokat. Det resulterer i, at mange demte efter endt afsoning stér i en situation med be-
tydelig geeld til det offentlige, som kan vere med til at hindre etableringen af en kriminalitetsfri
tilveerelse. Det er vigtigt at skabe et tryggere Danmark ved at motivere demte til ikke at bega ny
kriminalitet. Et middel hertil er at stille demte i udsigt, at de kan blive fri for geld fra straffesags-
omkostninger, safremt de ved deres adfeerd har gjort sig fortjent dertil, og de ikke har skonomiske
muligheder for at afdrage pa gaelden. Det er samtidig vigtigt, at dette tager hejde for retsfolelsen,
sa det ikke bliver lettere for demte at blive geldfri, end det er for lovlydige borgere.

I forbindelse med indgéelsen af flerarsaftalen for kriminalforsorgens ekonomi 2022-2025 er rege-
ringen, Dansk Folkeparti, Socialistisk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti blevet enige om,
at der nedsettes en arbejdsgruppe, som med inspiration fra beteenkningen om sagsomkostninger i
straffesager, der er afgivet i oktober 2014, skal udarbejde en ny model for opkraevning af straffe-
sagsomkostninger, som tager udgangspunkt i en noget-for-noget-tilgang med henblik pa at motive-
re den demte til at arbejde for et kriminalitetsfrit liv.

Aftalepartierne er desuden enige om, at reglerne om eftergivelse af gaeld og gaeldssanering aendres,
sd geeld fra straffesagsomkostninger sidestilles med anden gald. Det betyder, at demte, som har
oparbejdet geld som folge af straffesagsomkostninger, i modsatning til i dag, i hejere grad vil
kunne opna henholdsvis eftergivelse af gaeld og geldssanering, sifremt de opfylder de generelle
betingelser i henholdsvis lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige og konkursloven. Denne del
indgar i det lovforslag om opfelgning pa flerdrsaftalen, som er vedtaget af Folketinget den 9. juni
2022.

Formal og opgaver
Arbejdsgruppen skal udarbejde en ny konkret model for straffesagsomkostninger, der tager ud-
gangspunkt i en noget-for-noget-tilgang.

Arbejdsgruppen skal i den forbindelse udarbejde konkrete forslag til, hvordan opkravning af straf-
fesagsomkostninger kan geres betinget for neermere definerede grupper, som f.eks. ikke har beta-
lingsevnen. Det er med flerdrsaftalen pa forhand besluttet, at visse grupper ber undtages fra ord-
ningen. Det galder f.eks. demte med tilknytning til rocker- eller bandemiljoet, medmindre de pa
aktiv og tilfredsstillende vis har deltaget i et exitprogram. Arbejdsgruppen vil have til opgave at
kvalificere, hvilke ovrige grupper det eventuelt kan vare relevant at undtage.

Arbejdsgruppens forslag skal sikre, at demte, der falder inden for mélgruppen, og som holder sig
kriminalitetsfri i en periode pad minimum 5 ar efter endt afsoning, ikke vil fa opkravet geld i den-
ne periode. Hvis den demte ikke begér ny kriminalitet i perioden, skal galden bortfalde. Begér den
demte derimod ny kriminalitet i perioden, skal geelden opkraves.

Arbejdsgruppen skal desuden komme med forslag til en overgangsordning, siledes at initiativet li-
geledes kommer til at omfatte tidligere demte, som opfylder en raekke konkrete kriterier, herunder
f.eks. at de har holdt sig straffri i en periode mv.

Det skal i relation til bade den nye model og overgangsordningen sikres, at begge vil vaere admini-
strativt hensigtsmaessigt indrettet.



Arbejdsgruppen skal ved udarbejdelsen af modellen drage inspiration fra beteenkning nr. 1547 om
sagsomkostninger i straffesager, som blev afgivet i oktober 2014 af udvalget om forebyggelse og
resocialisering, samt tilgeengelig forskning med henblik pé at afdekke, hvilken effekt forslaget vil
kunne have pa recidiv og samfundsekonomien.

Arbejdsgruppens sammenszetning
Arbejdsgruppen sammensettes séledes:
e en reprasentant fra Justitsministeriet (formand)
en repraesentant fra Skatteministeriet
en reprasentant fra Gaeldsstyrelsen
en repraesentant fra Rigsadvokaten
en reprasentant fra Rigspolitiet
en reprasentant fra kriminalforsorgen
en reprasentant fra Dommerfuldmegtigforeningen
en repraesentant fra Advokatsamfundet og Danske Advokater
en repraesentant fra Institut for Menneskerettigheder
e en reprasentant fra Det Kriminalpraventive Rad
e Lektor, Annette Olesen, Aalborg Universitet.

Arbejdsgruppen vil herudover kunne inddrage andre relevante organisationer og myndigheder m.v.
efter behov. Arbejdsgruppen forelagger sine anbefalinger for Konkursradet, for anbefalingerne af-
gives til justitsministeren. Arbejdsgruppen sekretariatsbetjenes af Justitsministeriet.

Arbejdsgruppen anmodes om sé& vidt muligt at afgive en rapport med sine anbefalinger til justits-
ministeren i oktober 2022.”

1.2. Arbejdsgruppens sammensztning

Arbejdsgruppen havde ved afgivelsen af rapporten folgende sammensatning:

Kontorchef Thomas Jern Rasmussen, Justitsministeriet (formand)
Kontorchef Annemette Ottosen, Skatteministeriet

Fuldmagtig Olivia Klement Rasmussen, Finansministeriet

Kontorchef Lene Rytter, Galdsstyrelsen

Fg. vicestatsadvokat Sirin Duran Sinding, Rigsadvokaten

Chefkonsulent Charlotte Edholm, Rigspolitiet

Chefkonsulent Rikke Ekholm Mollgaard, Direktoratet for Kriminalforsorgen
Advokat Karoline Normann, Advokatsamfundet og Danske Advokater
Juridisk chef Marya Akhtar, Institut for Menneskerettigheder

Formand Erik Christensen, Det Kriminalpraventive Rad

Lektor Annette Olesen, Institut for Sociologi og Socialt Arbejde, Aalborg Universitet
Ph.d.-stipendiat Kasper Jorgensen, Juridisk Institut, Aalborg Universitet

Specialkonsulent Anna Seneberg Winkel, Justitsministeriet (sekretar)



Ved afgivelsen af rapporten var Dommerfuldmagtigforeningen ikke repreesenteret i arbejds-
gruppen. Dommerfuldmagtig René Bergfort har i perioden frem til primo 2024 reprasenteret
Dommerfuldmagtigforeningen.

1.3. Arbejdsgruppens arbejde

Det fremgér af arbejdsgruppens kommissorium, at arbejdsgruppens arbejde sd vidt muligt
skulle vaere feerdiggjort i oktober 2022. Arbejdsgruppen padbegyndte sit arbejde i august 2022.

Arbejdsgruppens arbejde har imidlertid varet forsinket i forste omgang pd grund af aftholdelse
af folketingsvalget 1 2022. Efterfolgende har der veret udskiftning af medarbejdere 1 Justits-
ministeriets sekretariat, der har varetaget sekretariatsbetjeningen af arbejdsgruppen, hvilket
har medfort en yderligere forsinkelse af arbejdsgruppens arbejde. Arbejdsgruppen har atholdt
otte meder i 2022-2024.

1.4. Sammenfatning af arbejdsgruppens overvejelser og anbefalinger
1.4.1.Indledende overvejelser

Personer, der findes skyldige i en straffesag, skal som hovedregel betale sagens omkostninger.
Der pélegges gennemsnitligt ca. 440 mio. kr. om aret i sagsomkostninger. Straffesagsom-

kostninger bestar hovedsageligt af saleret til den beskikkede forsvarer.

Derudover kan den domfeldte blive palagt at betale erstatning, herunder offererstatning til
den forurettede, samt evt. beder.

Det er retten, der palegger den domfzldte at betale sagens omkostninger. Herefter varetager

politiet opgaven med at opgere og opkrave sagsomkostningerne. Hvis den demte ikke beta-
ler, overdrages fordringen til Gaeldsstyrelsen med henblik pd inddrivelse.

Politikreds opggr PAC opkraever Geeldsstyrelsen
Dom i - - S inddriver geeld fra
sagens omkostninger sagsomkostningerne :
sagsomkostningerne

Figur 1.4.1.1: Nuvarende ordning

Der er mulighed for at fa eftergivet geld fra straffesagsomkostninger, der er til inddrivelse
ved Geaeldsstyrelsen, under en raekke betingelser. Som hovedregel kraves det, at den pagal-
dende godtger, at vedkommende ikke er i stand til, og inden for de n@rmeste ar ingen udsigt



har til, at kunne opfylde sine geldsforpligtelser, og det m4 antages, at eftergivelsen vil fore til
en varig forbedring af skyldnerens gkonomiske forhold.

Arbejdsgruppen har noteret sig, at der i arene 2019-2023 er taget flere initiativer for at forbed-
re mulighederne for eftergivelse af gaeld, herunder geeld fra straffesagsomkostninger.

Serligt blev mulighederne for eftergivelse af gaeld fra straffesagsomkostninger i juli 2022
lempet, séledes at geld i form af straffesagsomkostninger ikke i sig selv kan udgere en hin-
dring for eftergivelse af geeld til det offentlige eller gaeldssanering, hvilket ellers tidligere
havde veret retstilstanden. Dette er ligeledes tilfeldet, selv om galden fra straffesagsomkost-
ninger udger en ikke uvesentlig del af den samlede geld.

Ikke desto mindre har den samlede geld fra straffesagsomkostninger oversteget 6 mia. kr., og
ca. 88.000 skyldnere har geld fra straffesagsomkostninger.

Forskning pd omrddet peger pa, at geldsattelse generelt ager risikoen for kriminalitet. Under-
sogelser viser eksempelvis, at unge indsatte med gzld er fem gange mere tilbgjelige til at
vende tilbage til kriminalitet efter losladelse end unge indsatte uden gaeld. Geldsbyrden er

saledes en selvstendig og vasentlig risikofaktor i1 forhold til recidiv.

Forskning pa omradet belyser desuden, at niveauet af alle former for kriminalitet er konse-
kvent hgjere i1 perioden, hvor geld bliver forsegt inddrevet. Seerligt geelder for personer i al-
dersgruppen 18-24 &r, at kriminalitetsniveauet stiger neermest umiddelbart efter pabegyndel-
sen af geldsinddrivelse, og det gennemsnitlige antal lovovertreedelser vokser stot, efterhdnden
som der foretages inddrivelse.

For sé vidt angér recidiv viser tal fra 2019, at tilbagefaldsprocenten var hejest for dem, der
blev lesladt fra afsoning 1 fengsel (66 pct.). Herudover viser tal, at det serligt er de unge, der
er i risiko for at falde tilbage i ny kriminalitet. Saledes var tilbagefaldsprocenten i 2019 hgjest
(42 pct.) blandt gruppen af personer henholdsvis i aldersgruppen 15-19 ar og 20-24 ar. Reci-
divkurven ses séledes forst at falde efter det fyldte 24. ar.

Estimater baseret pa en udvidelse af Den Socialekonomiske Investeringsmodel viser, at der er
tydelige positive skonomiske konsekvenser for kommuner, regioner og staten ved at investere
1 sociale indsatser mélrettet indsatte, som forebygger recidiv og virker beskaftigelsesfrem-
mende efter losladelse.

Konkret estimeres det, at det offentlige efter 10 ar sparer ca. 505.000 kr. pr. person, der ikke



begér ny kriminalitet inden for to &r efter losladelse, og ca. 557.000 kr., hvis personen kom-
mer 1 arbejde eller pabegynder en uddannelse 1 mere end halvdelen af det forste ar efter losla-
delsen. Hvis personen afholder sig fra at begd ny kriminalitet, der medferer ubetinget faeng-
selsstraf, inden for samme tidsperiode, estimeres besparelsen til ca. 764.000 kr. pr. person
over 10 ar.

Arbejdsgruppen har i relevant omfang inddraget beteenkning nr. 1547/2014 om sagsomkost-
ninger 1 straffesager, herunder den svenske og norske retstilstand pa omradet, i overvejelserne
om en ordning med betinget opkraevning af straffesagsomkostninger.

Ordningerne 1 de to nordiske lande adskiller sig dog overordnet set fra den danske ordning
ved, at det er de svenske og norske domstole, der opger sterrelsen af alle sagens omkostnin-
ger, og navnlig ved, at langt feerre paleegges at betale sagens omkostninger. Eksempelvis pé-
leegges der i Sverige arligt sagsomkostninger for ca. 100 mio. svenske kr. med en inddrivel-
sesprocent pa 90 pct., mens der i Norge i gennemsnit palegges arligt ca. 9 mio. norske kr. i
straffesagsomkostninger, hvoraf mellem 75-87 pct. indbetales.

Udviklingen 1 forhold til reglerne om straffesagsomkostninger i de to nordiske lande ses imid-

lertid at bevaege sig 1 hver sin retning.

Den svenske regering har siledes i marts 2024 vedtaget @ndringer, der skarper reglerne om
palaeg af straffesagsomkostninger pa en raekke omrader. Endringerne skal bl.a. ses i lyset af,
at de demte ifelge den svenske regering overordnet set har en storre evne til at betale, end de
pageldende var forpligtede til efter de davarende regler, og at domstolene har en ganske
vidtgdende praksis 1 forhold til at begraense de domtes omkostningsansvar.

Omvendt ses det 1 Norge, at den norske regering er ved at overveje, om dele af den geeldende
straffeprosesslov skal revideres, herunder reglerne om straffesagsomkostninger. Overvejel-
serne skal ses 1 forlengelse af, at det norske Straffeprosessutvalget har afgivet et forslag til en
revideret straffeprocesslov i 2016. Udvalget har i den forbindelse foreslaet bl.a., at reglerne
om straffesagsomkostninger @ndres, sdledes at doemte som udgangspunkt ikke er forpligtede
til at erstatte straffesagsomkostningerne. Der er endnu ikke taget stilling til denne anbefaling.
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Fakta om straffesagsomkostninger

e Der palaegges i gennemsnit ca. 440 mio. kr. om éret i sagsomkostninger.

e Omkostningerne bestar hovedsageligt af saleret til den beskikkede forsvarer.

e Af de arligt palagte sagsomkostninger indbetales og inddrives i gennemsnit ca. 215 mio. kr.
arligt, heraf ca. 50 mio. kr. ved politiet og ca. 165 mio. kr. ved Galdsstyrelsen.

e Den samlede geld til sagsomkostninger har oversteget 6 mia. kr.

e Ca. 88.000 skyldnere har gzld fra sagsomkostninger.

e Den gennemsnitlige arlige rentetilskrivning for geeld fra sagsomkostninger er ca. 367 mio. kr.

1.4.2. Arbejdsgruppens anbefalinger

Pé baggrund af den ovenfor navnte forskning har arbejdsgruppen overvejet malgrupperne,
begyndelsestidspunkt m.v. for en kommende ordning for en ny model for opkrevning af straf-
fesagsomkostninger baseret pd en noget-for-noget tilgang, som kort sammenfattes nedenfor.

Arbejdsgruppen har noteret sig, at formalet med at udarbejde en ny model for opkrevning af
straffesagsomkostninger ifelge arbejdsgruppens kommissorium er at motivere demte til at
arbejde for et kriminalitetsfrit liv. Arbejdsgruppen har i den forbindelse féet til opgave bl.a. at
udarbejde et konkret forslag til, hvordan opkrevning af straffesagsomkostninger kan geres
betinget for nermere definerede grupper, som f.eks. ikke har betalingsevnen. Forslaget skal
sikre, at demte der falder inden for malgruppen, og som holder sig kriminalitetsfti i en perio-
de pad minimum fem ar efter endt afsoning, ikke vil i opkravet geld i denne periode. Hvis
den demte ikke begér ny kriminalitet i perioden, skal gaelden bortfalde. Begar den demte der-
imod ny kriminalitet i perioden, skal gelden opkraves.

Arbejdsgruppen har imidlertid ogsd dreftet andre tilgange til straffesagsomkostninger. Det
drejer sig navnlig om opgerelsen af sagsomkostninger, hvor arbejdsgruppen har noteret sig
erfaringerne fra Sverige og Norge, hvor domstolene i videre omfang tager stilling til, om den
demte skal betale sagens omkostninger og belgbets storrelse pa baggrund af en konkret vurde-

ring.

Arbejdsgruppen er opmarksom pa, at der 1 arbejdsgruppens kommissorium stilles et krav om,
at den demte skal holde sig kriminalitetsfri 1 minimum fem &r. Arbejdsgruppen har i den for-
bindelse dreftet anbefalingerne i beteenkning nr. 1547/2014 om sagsomkostninger i straffesa-
ger, hvor Udvalget om forebyggelse og resocialisering bemerkede, at et krav om en krimina-
litetsfri periode ville begrense den resocialiserende effekt og gare ordningen mere administra-
tiv tung. Hvis der skulle indferes en betingelse om en kriminalitetsfri periode, anbefalede ud-
valget, at perioden ikke oversteg 1-2 &r.
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Arbejdsgruppen har endelig fundet, at det vil vaere hensigtsmeessigt, hvis den kommende mo-
del folges op af en forskningsundersggelse med henblik pé at tilvejebringe oplysninger om, i
hvilket omfang ordningen virker resocialiserende for de demte, der bliver omfattet heraf.

1.4.2.1. Hvem skal vare omfattet af ordningen?

Arbejdsgruppen har haft til opgave at komme med forslag til neermere definerede malgrupper,
som f.eks. ikke har betalingsevnen.

Arbejdsgruppen har haft for gje, at ordningen skal motivere den demte til at arbejde for et
kriminalitetsfrit liv. Arbejdsgruppen har 1 den forbindelse lagt vaegt pa bl.a., at der ligger et
stort potentiale for resocialisering for gruppen af unge op til 24 ar. Hertil kommer, at de unge
1 mange tilfaelde vil vaere forstegangsdeomte, som star pa tersklen til at etablere eller er i den
spade begyndelse af et voksenliv med uddannelse, arbejde og bolig. Sarligt er unge mellem
15 og 21 ér ofte skolesggende eller pa anden made under uddannelse og har i vidt omfang
ingen indtjening af betydning i forhold til at kunne afdrage péd geld fra straffesagsomkostnin-
ger.

Arbejdsgruppen har endvidere lagt veegt pa, at en kommende ordning skal vere enkel og let at
administrere for de involverede myndigheder.

Arbejdsgruppen anbefaler pd den baggrund, at demte, der pa gerningstidspunktet var i alderen
op til og med 24 ér, bliver omfattet af malgruppen for en betinget opkravning af straffesags-
omkostninger, 1 det omfang malgruppen kan rummes inden for den afsatte ekonomiske ram-

me. Arbejdsgruppen finder det 1 den forbindelse vasentligt at prioritere de yngste forst.

I straffesagskomplekser, der indeholder flere forhold, hvor den demte i nogle forhold har ve-
ret 24 ar eller derunder pa gerningstidspunktet og i andre forhold har varet over 24 ar pa ger-
ningstidspunktet, vil det vaere udslagsgivende for, om den unge kan blive en del af ordningen,
at blot ét forhold i den samlede straffedom er begaet pa et tidspunkt, hvor den unge var 15 til
24 ar.

Arbejdsgruppen har overvejet en model med et ekonomisk parameter, der er baseret pd en
indtegtsgraense. Arbejdsgruppen vurderer dog, at en model baseret pd en indtegtsgrense vil
vare mere ressourcekrevende at administrere sammenlignet med en ordning baseret péd et
alderskriterium. Idet forskningen samtidig peger pd, at der blandt de unge lovovertredere er
en sterk sammenhang mellem gald og kriminalitet, er det arbejdsgruppens vurdering, at det
vil give storst effekt at prioritere en ordning for unge. Arbejdsgruppen bemarker samtidig, at
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netop de unge udger en hejrisikogruppe i forhold til at begd ny kriminalitet. Ikke desto mindre
er det arbejdsgruppens opfattelse, at man ved at lade de yngste vare omfattet af ordningen og
dermed setter tidligt ind med et resocialiserende tiltag 1 forhold til at forebygge eller bryde en
kriminel lgbebane, 1 sidste ende kan medvirke til, at flest mulige afholder sig fra at begd ny
kriminalitet.

1.4.2.2. Personer, der ikke skal vaere omfattet af ordningen, selv om de opfylder alderskravet

Ifolge arbejdsgruppens kommissorium skal ordningen som udgangspunkt ikke omfatte demte
fra rocker- og bandemiljoet. Arbejdsgruppen anbefaler i den forbindelse, at der tages ud-
gangspunkt 1 personer, der er domt efter straffelovens § 81 a.

Arbejdsgruppen er opmarksom pa, at der er en vesentlig forskel 1 antallet af registrerede per-
soner 1 politiets interne arbejdsredskab, Politiets Efterforsknings-stettedatabase (PED), sam-
menlignet med antallet af personer, der er demt for rocker- og bandekriminalitet efter straffe-
lovens § 81 a. Arbejdsgruppen finder dog, at administrative og efterforskningsmassige hen-
syn taler for at afgrense den undtagne gruppe til personer, der er demt efter straffelovens § 81
a. Samtidig er det arbejdsgruppens opfattelse, at resocialiserende hensyn taler for, at fa perso-

ner bliver undtaget fra ordningen.

I overensstemmelse med arbejdsgruppens kommissorium vil ordningen ikke skulle omfatte §
81 a-demte, medmindre de pé aktiv og tilfredsstillende vis har deltaget i et exit-program. Ar-
bejdsgruppen finder 1 den forbindelse, at kriminalforsorgen vil skulle foretage en konkret vur-
dering heraf 1 forbindelse med provelesladelse, og hvis der ikke sker provelesladelse, 1 for-
bindelse med endt afsoning.

Arbejdsgruppen er opmaerksom pa, at der vil kunne opsté tilfelde, hvor den demte fortsat vil
vaere omfattet af ordningen om betinget opkravning af straffesagsomkostninger, selv om den
pageldende efterfolgende opgiver sin deltagelse i exit-programmet og evt. pa ny far tilknyt-
ning til rocker- eller bandemiljeet. Arbejdsgruppen bemaerker i den forbindelse, at det bl.a. vil
vare en betingelse for at veere omfattet af ordningen, at den pagaeldende holder sig kriminali-

tetsfri 1 en periode pa fem é&r.

Arbejdsgruppen har lagt vaegt pd, at der er tale om et initiativ med et resocialiserende formal,
der bor omfatte s& mange demte som muligt. Arbejdsgruppen er samtidig opmaerksom pa, at
en kommende model ikke realistisk kan omfatte alle demte, nér der skal tages hejde for, at der
1 gennemsnit arligt palaegges ca. 440 mio. kr. 1 sagsomkostninger og tilskrives ca. 367 mio. kr.
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1 renter for geeld fra sagsomkostninger, mens der i flerarsaftalen for kriminalforsorgens gko-

nomi 2022-2025 er afsat 38 mio. kr. arligt til finansieringen af ordningen.

Arbejdsgruppen anbefaler pd den baggrund, at demte, der alene er idomt en bedestraf, ikke
bliver en del af ordningen. Arbejdsgruppen har herved desuden lagt vaegt pa, at badestraffe
ofte idemmes for mindre alvorlige overtraedelser, sdsom overtredelser af ferdselsloven, hvor
behovet for resocialisering er lavere, og hvor betalingsevnen samtidig er storre.

Hvis den demte ikke er omfattet af den foresldede ordning, enten fordi vedkommende alene er
idemt en bedestraf, ikke opfylder alderskravet eller fordi den pageldende er domt efter straf-
felovens § 81 a, vil den pageldende fa opkravet straffesagsomkostninger 1 umiddelbar for-

leengelse af straffedommen (ligesom retstilstanden er 1 dag).

Betaler den demte ikke, vil fordringen overga til inddrivelse hos Galdsstyrelsen. Den demte
vil have mulighed for at ansgge Geldsstyrelsen om eftergivelse af den samlede geld efter de
geldende regler herom.

1.4.2.3. Hvilke betingelser skal vare opfyldt for, at kravet fra straffesagsomkostninger bort-
falder?

Det fremgér af arbejdsgruppens kommissorium, at den betingede opkraevning af straffesags-
omkostninger skal omfatte personer, der holder sig kriminalitetsfri i en periode pa minimum
fem ar efter endt afsoning.

Arbejdsgruppen finder ikke grundlag for at foresla, at tidsperioden for den kriminalitetsfrie
periode skal overstige fem ar. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at incitamentet til at holde
sig kriminalitetsfri svaekkes, hvis der fastsattes en leengere tidsperiode end de fem ar, da en
leengere tidsperiode vil blive helt uoverskuelig for den demte.

Arbejdsgruppen har i sine overvejelser om begyndelsestidspunktet for den kriminalitetsfrie
periode fundet det afgerende, at perioden regnes fra det tidspunkt, hvor den demte igen skal
fungere 1 samfundet og har mulighed for at vise, at den pageldende er motiveret til at arbejde
for et kriminalitetsfrit liv.

Arbejdsgruppen har endvidere lagt vaegt pa hensynet til, at ordningen skal vere sa enkel og let
at administrere som muligt. Arbejdsgruppen har derfor 1 videst muligt omfang forsegt at ens-
arte begyndelsestidspunktet for den kriminalitetsfrie periode for de forskellige strafferetlige
sanktionstyper.
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Pé den baggrund anbefaler arbejdsgruppen folgende for de forskellige sanktionstyper:

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at den kriminalitetsfrie periode ved ubetinget feengselsstraf
skal regnes fra lesladelsestidspunktet. Sker der provelesladelse, skal perioden regnes fra tids-
punktet for provelosladelsen.

Bliver den demte i den kriminalitetsfrie periode idemt straf for kriminalitet, der er begéet for-
ud for den ubetingede dom, vil der ikke vere tale om kriminalitet begéet i den kriminalitets-
frie periode. Den demte vil derfor ikke fa opkravet straffesagsomkostninger. Det samme vil
veere tilfeldet for kriminalitet under afsoning. Hvis den demte idemmes feengselsstraf for det
tidligere begdede forhold og indsattes til afsoning i forlengelse af afsoning af den fengsels-
straf, som straffesagsomkostningerne hidrerer fra, vil den kriminalitetsfrie periode forst labe
efter samlet endt afsoning. Indsattes den demte derimod til afsoning for det tidligere begéede
forhold (eller forhold begéet under afsoningen) pa et efterfolgende tidspunkt, vil afsoningen
af den nye fangselsstraf ikke suspendere den kriminalitetsfrie periode. Dette kan indebere, at
hele den kriminalitetsfri periode vil forlebe under afsoning af en lengerevarende fengsels-
straf for forudgdende kriminalitet. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at ordningen vil blive
betydeligt tungere at administrere, hvis afsoning af en ny faengselsstraf suspenderer den kri-
minalitetsfrie periode.

Arbejdsgruppen finder dernast, at den kriminalitetsfrie periode ved betinget feengselsstraf
skal regnes fra tidspunktet for endelig dom.

Bliver den demte 1 den kriminalitetsfrie periode idemt straf for kriminalitet, der er begaet for-
ud for den betingede dom, vil der ikke vere tale om kriminalitet begéet 1 den kriminalitetsfrie
periode. Den demte vil derfor ikke fa opkravet straffesagsomkostninger. Hvis den demte
idemmes faengselsstraf for det tidligere begaede forhold og indsattes til afsoning, vil den kri-
minalitetsfrie periode ikke blive suspenderet indtil endt afsoning.

Arbejdsgruppen finder endvidere, at den kriminalitetsfrie periode for kombinationsdomme,
der indeholder en ubetinget straf og betinget straf, ber regnes fra det tidspunkt, hvor den dem-
te har afsonet den ubetingede del af dommen. Dette vil svare til, hvad der folger ovenfor for
domte, der har afsonet en ubetinget feengselsstraf. Arbejdsgruppen finder endvidere, at den
kriminalitetsfrie periode for kombinationsdomme, der indeholder en betinget straf og bede,
ber regnes fra tidspunktet for endelig dom. Dette vil svare til, hvad der felger ovenfor for
demte, der har afsonet en betinget fangselsstraf.
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Arbejdsgruppen finder dernest, at den kriminalitetsfrie periode ved ungdomssanktion skal
regnes fra tidspunktet for endelig dom.

For sa vidt angér foranstaltningsdomme finder arbejdsgruppen, at den kriminalitetsfrie perio-
de skal regnes fra tidspunktet for endelig dom. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at ordnin-
gen vil blive betydeligt tungere at administrere, hvis der ved begyndelsestidspunktet skal ta-
ges hejde for de mange og meget forskelligartede foranstaltningstyper, der kan idemmes ved
en straffedom.

Ved forvaringsdomme finder arbejdsgruppen, at den kriminalitetsfrie periode skal regnes fra
tidspunktet for preveudskrivning.

Arbejdsgruppen anbefaler dernast, at overtredelser, hvor den pageldende idemmes en ube-
tinget feengselsstraf, herunder i form af en kombinationsdom, forvaring, ungdomssanktion
eller en foranstaltning med en leengstetid pa minimum fem éar, vil skulle karakteriseres som ny
kriminalitet 1 ordningens forstand. Straffesagsomkostningerne vil dog alene kunne opkraves,
under forudsetning af at anklagemyndigheden i perioden har anmodet om fremstilling af den
demte 1 et grundlovsforher eller indleveret et anklageskrift eller en retsmodebegering vedro-
rende det strafbare forhold. Straffesagsomkostningerne vil kunne opkreves fra endelig dom
for kriminalitet begéet i den femarige periode.

Arbejdsgruppen har herved lagt vaegt pé, at ordningen skal vare s enkel og let at administre-
re som muligt, samtidig med at det sikres, at ordningen ikke skaber et incitament for, at den
demte (og pd ny tiltalte) enten udebliver fra hovedforhandlingen i1 den nye straffesag, anker
sagen eller pa anden made far sagen udskudt med det formél, at den kriminalitetsfrie periode
udleber, og kravet fra sagsomkostninger bortfalder.

Begar den demte et nyt strafbart forhold i den kriminalitetsfrie periode, og anmoder anklage-
myndigheden 1 perioden eksempelvis retten om fremstilling af den demte 1 et grundlovsfor-
her, hvorved vedkommende sigtes for forholdet, vil den demte efter modellen have begéet ny
kriminalitet 1 ordningens forstand. Straffesagsomkostningerne vil dog ferst blive opkravet,
ndr der er afsagt endelig dom, og under foruds@tning af at den padgeldende idemmes en ube-
tinget feengselsstraf, forvaring, ungdomssanktion eller en foranstaltning med en laengstetid pa
minimum fem ar. Sker der derimod frifindelse, eller idemmes den pageldende eksempelvis
en betinget fengselsstraf, vil sagsomkostningerne ikke blive opkrevet, og kravet vil bortfalde,
hvis betingelsen om den kriminalitetsfrie periode (fortsat) overholdes.
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Begar den domte et nyt strafbart forhold i den kriminalitetsfrie periode, men anmoder ankla-
gemyndigheden ikke retten om fremstilling af den pagaldende i et grundlovsforher, eller ind-
leveres der ikke et anklageskrift eller en retsmeodebegaring til retten 1 perioden, indebarer
modellen, at straffesagsomkostningerne ikke vil blive opkravet. Arbejdsgruppen er opmeerk-
som pd, at dette kan virke urimeligt serligt 1 de situationer, hvor kriminalitet begaet i den
kriminalitetsfrie periode, forst opdages og forfelges af politiet og anklagemyndigheden efter
udlgbet af perioden. Arbejdsgruppen leegger dog vagt pa, at genoptagelse af sager efter peri-
odens udleb med henblik pa opkraevning af straffesagsomkostninger vil vaere forbundet med

en tung administrativ byrde.

1.4.2.4. Renter

Arbejdsgruppen forudsatter, at kravet fra sagsomkostningerne pa samme made som i dag
ikke skal forrentes, for fordringen er sendt til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den. Arbejdsgruppen har herved lagt vaegt pd, at fordringens samlede storrelse ellers lobende
vil vokse under den femarige kriminalitetsfrie periode, uden at den demte har mulighed for at

imedegd dette ved at afdrage pa fordringen.

1.4.2.5. Den foresliede ordnings betydning for reglerne om foreldelse

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at der som konsekvens af ordningen ber indferes serlige
regler om foreldelse, f.eks. ved at indfere en regel om, at foraeldelsen tidligst leber fra det
tidspunkt, hvor kravet pad sagsomkostninger er ubetinget. Kravet vil vere ubetinget fra det
tidspunkt, hvor den demte ved endelig dom idemmes en ubetinget fengselsstraf, herunder 1
form af en kombinationsdom, forvaring, ungdomssanktion eller en foranstaltning med en
lengstetid pa minimum fem ar for den kriminalitet, der er begdet 1 den kriminalitetsfrie perio-
de.

1.4.2.6. Hvilken myndighed skal administrere ordningen?

Arbejdsgruppen finder, at ordningen med betinget opkravning af straffesagsomkostninger
med fordel vil kunne administreres af Politiets Administrative Center (PAC).

Arbejdsgruppen har herved lagt vaegt pé bl.a., at politiet har adgang til oplysninger om sigtel-
se, retsmadebegaringer, tiltalerejsning samt dommen, som ordningen forudsatter kendskab
til, nér der skal treffes beslutning om, hvorvidt den demte er i malgruppen for ordningen, og
om den demte holder sig kriminalitetsfri i den femarige periode.
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Dette indebarer, at sa snart retten har palagt domfzldte at betale sagens omkostninger, opda-
terer anklagemyndighedens administrative personale sagen i politiets sagsbehandlingssystem.
Det vil herefter veere PAC, der varetager opgaven med opkraevning af straffesagens omkost-
ninger hos den domte.

Som navnt anbefaler arbejdsgruppen, at unge, der pd gerningstidspunktet var i alderen 15-24
ar, bliver omfattet af den kommende ordning.

PAC vil som noget nyt skulle varetage opgaven med at visitere demte til ordningen. Visitati-
onen vil skulle foretages af egen drift af PAC og vil sdledes ikke skulle ske efter ansegning
fra den demte. Arbejdsgruppen har i1 den forbindelse lagt vaegt pa, at det pa denne made sik-
res, at samtlige doemte omfattet af malgruppen for ordningen vil komme 1 betragtning til ord-
ningen, og at der hermed samtidig ikke etableres sagsgange, der forsinker evt. opkravning
yderligere.

Er den demte omfattet af mélgruppen for ordningen, vil PAC skulle meddele den pédgaeldende
dette. Meddelelsen vil skulle indeholde oplysninger om bl.a. sterrelsen af straffesagens om-
kostninger samt na@rmere oplysninger om, at kravet vil bortfalde, hvis den demte holder sig

kriminalitetsfri i en periode pa fem ar.

En af fordelene ved at placere ordningen med betinget opkravning af straffesagsomkostnin-
ger ved PAC er, at efterfelgende domme, hvor den tiltalte paleegges at betale sagens omkost-
ninger, vil modtages hos PAC med henblik pa opkraevning af sagsomkostningerne i den nye
straffesagsdom. Er sagsomkostningerne fra den tidligere straffesag ikke allerede opkraevet
som folge heraf, vil PAC ved udlebet af den kriminalitetsfrie periode (ved opslag i politiets
sagsbehandlingssystem) skulle undersege, om der er anmodet om fremstilling i grundlovsfor-
hor eller indleveret anklageskrift eller retsmodebegaring mod den demte.

Ordningen vil mest hensigtsmaessigt skulle it-understottes hos PAC. Indtil en it-lesning fore-

ligger, vil ordningen skulle administreres manuelt som led 1 det nuvarende arbejde med op-
kraevning af straffesagsomkostninger.
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Figur 1.4.2.6.1: Den foreslaede model for betinget opkraevning af straffesagsomkostninger

1.4.2.7. Overgangsordning

Den foresldede ordning vedrerende betinget opkravning af straffesagsomkostninger tager
alene sigte pa den fremtidige opkraevning af straffesagsomkostninger. Mange demte har imid-

Den dgmte begar
ny kriminalitet

PAC foretager
opkraevning af
sagsomkostninger

§81la
dgmte PAC meddeler om
| mulighed for at blive en
del af ordning ved delta-
gelse i exit-program

Tilfredsstillende
exit-forlgb
+—

Kriminalforsorgen
vurderer exit-forlgb ved
provelgsladelse/endt
afsoning

Manglende eller
utilfredsstillende
deltagelse

Geeldsstyrelsen

fortsaetter
inddrivelse

lertid eksisterende geeld fra straffesagsomkostninger.

Det folger af arbejdsgruppens kommissorium, at arbejdsgruppen skal komme med forslag til
en overgangsordning, séledes at en kommende model for betinget opkravning af straffesags-
omkostninger ligeledes kommer til at omfatte tidligere demte, som opfylder en raekke konkre-

te kriterier, herunder f.eks. at de har holdt sig straffri i en periode m.v.
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Arbejdsgruppen finder, at en overgangsordning med betinget opkravning af straffesagsom-
kostninger beor omfatte straffesagsomkostninger, der er under opkravning ved politiet pd tids-
punktet for ordningens ikrafttreeden, dvs. straffesagsomkostninger, der er blevet palagt mak-
simalt ca. syv maneder forud for ordningens ikrafttreeden. Mélgruppen for en overgangsord-
ning vil athaenge af anvendelsesomradet for ordningen for en betinget opkravning af straffe-
sagsomkostninger.

Arbejdsgruppen har i den forbindelse lagt vaegt pa, at en kommende overgangsordning skal
vare enkel og let at administrere for den relevante myndighed.
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2. Den eksisterende ordning
2.1. Sagsomkostninger, der kan opkrzves af den domfaldte i straffesager
2.1.1. Sagsomkostninger, der kan palegges den demte

Spergsmalet om atholdelse af sagsomkostninger i straffesager er reguleret i retsplejelovens
kapitel 91.

Det folger af retsplejelovens § 1007, stk. 1, at omkostninger i straffesager, som forfelges af en
offentlig myndighed, udredes af det offentlige med forbehold af ret til at fi dem erstattet.

Retsplejelovens § 1007, stk. 2, omhandler, hvilke udgifter der falder uden for det offentliges
pligt til at fuldbyrde. Det folger sdledes af bestemmelsen, at det offentlige ikke skal aftholde
vederlaget til en privatantaget forsvarer. Retten kan dog undtagelsesvis, ndr det efter sagens
serlige omstendigheder findes rimeligt, at den sigtede har valgt den pagaeldende forsvarer,
tilkende forsvareren et belgb hos det offentlige, der ikke kan overstige, hvad der i sagen ville
vare blevet tilkendt en beskikket forsvarer. Det offentlige skal endvidere ikke atholde udgif-
ter til skridt, som en tredjemand foretager i sin interesse, eller udgifter i anledning af beviser,
som sigtede fremskaffer uden rettens foranstaltning, medmindre det skennes, at sigtede havde
rimelig grund til at fremskaffe beviserne.

Efter retsplejelovens § 1008, stk. 1, 1. pkt., er den sigtede pligtig til at erstatte det offentlige
de nedvendige udgifter, som er medgéet til sagens behandling, hvis den sigtede findes skyldig
eller ved dom kendes uberettiget til oprejsning 1 anledning af strafferetlig forfolgning.

I retsplejelovens § 1008, stk. 2-5, er der fastsat en rekke begrensninger af domfeldtes for-
pligtelse til at erstatte sagsomkostninger.

Det folger af retsplejelovens § 1008, stk. 3, bl.a., at udgifter foranlediget ved anke, kare eller
begering om en genoptagelse, skal udredes af den tiltalte, nar disse skridt enten har fort til et
for den tiltalte ugunstigere udfald eller er iveerksat af den tiltalte selv og ikke har fort til for-
andring til den tiltaltes fordel. Er anken rejst af anklagemyndigheden, skal tiltalte som hoved-
regel betale ankesagens omkostninger, nar denne medferer et for den tiltalte ugunstigere ud-
fald. Sker der derimod formildelse eller stadfestelse, palegges sagsomkostningerne det of-
fentlige.

Det fremgar endvidere navnlig af retsplejelovens § 1008, stk. 4, at omkostninger, som er for-
arsagede ved andres fejl eller forsommelser, ikke ber falde domfzaldte til last, samt at retten 1

21



dommen kan begraense omkostningsansvaret, nar den finder, at dette ellers ville komme til at
std 1 abenbart misforhold til domfzldtes skyld og vilkér, herunder nar domfeldte er omfattet
af straffelovens §§ 16 eller 69 og idemmes foranstaltninger efter straffelovens §§ 68 eller 70.

Det folger af de specielle bemerkninger til retsplejelovens § 1008, stk. 4, at de foranstalt-
ningsdemte som udgangspunkt skal betale sagens omkostninger. Domstolene vil imidlertid
efter en konkret vurdering kunne begraense omkostningsansvaret for sdidanne personer. Der
kan i den forbindelse legges vagt pd alle omstendigheder i sagen, herunder graden af dom-
feeldtes psykiske afvigelse, karakteren og grovheden af den begiede kriminalitet, sagsomkost-
ningernes storrelse og domfeldtes betalingsevne. Der henvises 1 den forbindelse til Folke-
tingstidende 2017-18, tilleg A, L 32 som fremsat, side 4f.

Er sigtede udeblevet trods lovlig indkaldelse og uden dokumenteret lovligt forfald, og frem-
mes hovedforhandlingen ikke til dom i tiltaltes fraver, jf. retsplejelovens § 855, stk. 3, eller §
897, nr. 1, skal sigtede erstatte det offentlige de nedvendige udgifter, som er medgéaet behand-
lingen af det padgaeldende retsmeode, jf. § 1007 a.

Det folger endvidere af retsplejelovens § 1009, 1. pkt., at sdfremt flere tiltalte demmes som
meddelagtige 1 den samme handling, har enhver is@r af dem at erstatte de udgifter, som hidre-
rer fra forhold, der alene vedrerer ham. Retten palaegger med hensyn til de andre omkostnin-
ger de enkelte deltagere at udrede en i forhold til graden af deres deltagelse bestemt andel og
kan tillige bestemme, at alle eller enkelte deltagere skal hefte solidarisk, jf. 2. pkt.

Det fremgér endelig af retsplejelovens § 1010, stk. 1, at der ikke pahviler tiltalte en pligt til at
udrede sagsomkostninger, séfremt tiltalte frifindes, eller sagen i evrigt endes uden at have fort
til domfaeldelse, medmindre omkostningerne er forarsagede ved tiltaltes tilregnelige og rets-
stridige handlinger eller undtagelser, eller for sa vidt § 1007 a finder anvendelse.

2.1.1.1. Takstmaessigt fastsatte sagsomkostninger

Justitsministeren kan 1 medfer af retsplejelovens § 1008, stk. 1, 2. pkt., fastsatte takster til
brug ved opgerelse af det beleb, som sigtede skal betale til dekning af udgifter til sagkyndig
bistand ved sagens behandling.

Det folger af de specielle bemarkninger til retsplejelovens § 1008, stk. 1, 2. pkt., at der i med-
for af bemyndigelsesbestemmelsen navnlig vil kunne blive tale om at fastsatte takster for
erkleringer fra leeger 1 spiritussager og fra bilinspekterer 1 faerdselssager. Herved undgas, at
starrelsen af de omkostninger, som det palegges de domfaldte at betale, kan komme til at
afthange af tilfeldige omstendigheder, som f.eks. tid og sted for undersegelsens foretagelse.
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Der henvises 1 den forbindelse til Folketingstidende 1970-71, tilleg A, L 81 som fremsat,
spalte 1996f.

Justitsministeriet har ved bekendtgerelse nr. 371 af 28. juni 1977 om takstmaessigt fastsatte
sagsomkostninger i straffesager fastsat takster for visse udgifter til sagkyndig bistand ved sa-
gens behandling. Bekendtgorelsen er ikke a@ndret siden, ligesom taksterne ikke er pris- og

lontalsreguleret.

Af bekendtgerelsens § 1 fremgar folgende takster:

1) Laegens udtagning af blodpreve og eventuel urinprove pa sygehus..................coeeenen. 125 kr.
2) Laegens udtagning af blodpreve og eventuel urinpreve pé politistation........................ 300 kr.

3) Klinisk leegeundersogelse for spirituspavirkethed og i forbindelse hermed legens udtagning af
blodpreve og eventuel urinpreve samt attestudstedelse...............ooovviiiiiiiii . 400 kr.

4) Erkleering fra Statens bilinspektion.............ooeiiiiiiii i 150 kr.”

2.1.1.2. Om nedvendige udgifter” og i dbenbart misforhold til domfzldtes skyld og vilkar”

Lovens forarbejder indeholder ikke en narmere afgrensning af rekkevidden af begrebet
“nodvendige udgifter, som er medgdet til sagens behandling” i retsplejelovens § 1008, stk. 1,
1. pkt.

Afgrensningen er imidlertid omtalt flere steder i1 den juridiske litteratur. Hans Gammeltoft-
Hansen har 1 ”Strafferetspleje III, 1. udgave (1996), side 173 bl.a. anfort felgende:

”Hermed sigtes til de udgifter, som konkret er forbundet med sagen. Det drejer sig navnlig om for-
svarssaler, udgifter i forbindelse med sagkyndige udtalelser (...), andre udgifter i forbindelse med
fremskaffelse af serlige beviser samt udgifter til forplejning under anholdelse og varetagtsfeengs-
ling.

De almindelige omkostninger, som er forbundet med strafferetsplejen, atholdes af staten. De om-
fatter faste lonninger til dommere, anklagere og politi, indretning og drift af retsbygning, anklager-
embederne og fangslerne, etc.

Det er ikke alle de konkrete udgifter i sagen, der i givet fald skal deekkes som sagsomkostninger.
Godtgerelse til vidner og syns- og skensmand samt til domsmend og navninge falder uden for.
Det samme galder udgifter til tolke (...).

At udgifterne skal veere nedvendige for sagens behandling, indebarer, at de — pé det tidspunkt,
hvor de blev atholdt — matte anses for velbegrundede. Selv om det efterfalgende métte vise sig at
have varet uden vaesentlig betydning for sagens udfald, udelukker det saledes ikke i sig selv, at de
kan indga i omkostningskravet.”
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For sa vidt angér begrebet i dbenbart misforhold til domfeeldtes skyld og vilkar” 1 retspleje-
lovens § 1008, stk. 4, 2. pkt., fremgar der heller ikke yderligere i lovens forarbejder.

Om bestemmelsens anvendelse 1 praksis skriver Hans Gammeltoft-Hansen 1 ’Strafferetspleje
I, 1. udgave (1996), side 172 folgende:

“Efter sin ordlyd er bestemmelsen meget sn@ver. Den ber anvendes — hvilket ogsé i nogen méde
sker i praksis — med liberalitet, séledes at den i hgjere grad tager karakter af en almindelig rimelig-
hedsvurdering.”

Thomas Rerdam har i ”Kommenteret Retsplejelov”, 9. udgave, bind 3, side 352 ff., note 10
og 11, vedrerende bestemmelsen bl.a. anfort:

”Efter sin ordlyd kan reglen, jf. ordet “begrense”, formentlig ikke medfere fuldsteendig fritagelse
for at betale omkostninger, men kun en nedsattelse af omkostningsansvaret, jf. W.E.v, Eyben i
J1960.219. Ved en kombination af reglerne i stk. 1-3 og stk. 4, vil det dog i praksis kunne opnds at
na frem til fuldstendig fritagelse, hvis dette konkret findes rimeligt.

(..)

Bestemmelsen har i praksis navnlig fundet anvendelse, nar det efter en loveendring har veret ned-
vendigt at fore nogle sager gennem alle instanser for at fa fastlagt den fremtidige praksis, hvor der
i gvrigt er tale om sager af principiel interesse, eller hvis en i underinstansen truffet afgerelse har
veeret i strid med en fastlagt praksis.”

Domstolene har i en reekke trykte afgerelser taget stilling til, hvilke sagsomkostninger der kan
kraeves erstattet af den domfzldte, og om der har veret grundlag for at begraense omkost-
ningsansvaret.

Det folger af retspraksis, at statens regreskrav alene omfatter de udgifter, som konkret er for-
bundet med den pageldende sag. Det drejer sig hovedsageligt om salaret til den beskikkede
forsvarer samt udgifter til fastleggelse af, om et strafbart forhold er begéet.

Der ligger i kravet om “nedvendighed” nappe mere, end at det pagaeldende skridt pa afthol-
delsestidspunktet matte anses for rimeligt begrundet i sagens interesse.

I praksis har lempelsesreglen i retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2. pkt., navnlig fundet anvendel-
se, nar det har varet nedvendigt at fore sager af principiel karakter igennem til Hojesteret,
saledes at sagsomkostningerne for Hojesteret som regel palegges det offentlige, jf. f.eks. Ho-
jesterets dom af 11. januar 2019 (gengivet 1 U.2019.1232).
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2.1.2. Domstolsprovelse

Retsplejelovens §§ 1012 og 1013 fastsaetter regler om domstolenes provelse af omkostnings-
sporgsmaélet.

Retten traeffer afgerelse om erstatning af omkostninger enten ved dommen eller, ndr sagen

afgeres uden dom, ved kendelse, jf. retsplejelovens § 1012, stk. 1.

Saleret til en eventuelt beskikket forsvarer er typisk den eneste omkostningstype, som retten
kender storrelsen af pa tidspunktet for domsafsigelsen. De omkostninger, der konkret er for-
bundet med sagens behandling, fastsattes derfor normalt ikke til et bestemt beleb ved dom-
men, idet det blot bestemmes, at domfaldte skal betale sagens omkostninger, herunder even-

tuelt et udtrykkeligt fastsat beleb i forsvarersalear.

Nér en dom er paanket, prover den overordnede instans omkostningsspergsmalet, for s& vidt
dette spergsmaéls afgerelse athaenger af ankens udfald, eller det sarlig er inddraget under an-
ken, jf. retsplejelovens § 1013, stk. 1, 1. pkt.

Det fremgér af retsplejelovens § 998, stk. 1, at en eventuel tvist mellem politiet og domfzldte
med hensyn til en doms fortolkning eller i andre henseender foreleegges den ret, som har af-
sagt dom 1 forste instans. Heraf folger, at den domfzldte kan begazre politiets efterfolgende
opgorelse af de sagsomkostninger, som vedkommende i henhold til en dom skal betale, ind-
bragt for retten til afgorelse.

2.1.3. Politiet og anklagemyndighedens opgerelse af sagsomkostninger

Nedenfor er politiet og anklagemyndighedens opgerelse af straffesagsomkostninger beskre-
vet. Beskrivelsen er baseret pd oplysninger modtaget gennem en hering af Rigspolitiet, der
har modtaget udtalelser fra fire politikredse (National enhed for Serlig Kriminalitet (NSK),
Kebenhavns Politi, Fyns Politi og Nordjyllands Politi).

Der udarbejdes som udgangspunkt ikke en omkostningsopgerelse forud for straffesagens be-
handling, og anklagemyndigheden medbringer derfor oftest heller ikke en opgerelse over sa-
gens omkostninger 1 retten forud for domsafsigelsen. Det kan dog vere tilfeeldet 1 helt serlige
sager, hvor der er tale om store omkostninger i forhold til sagens karakter, eller hvor der er
tale om en udgiftstype, der ikke er angivet i Rigspolitiets actioncard om registrering, bogfo-
ring og opkravning af sagsomkostninger i straffesager.
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Den afsagte dom indeholder som oftest ikke en specificering af, hvilke, om nogen, sagsom-

kostninger der ikke skal betales af domfzldte.

Nar retten har pélagt domfzldte at betale sagens omkostninger, opdaterer anklagemyndighe-
dens administrative personale sagen i politiets sagsbehandlingssystem (POLSAS). Det er her-
efter Politiets Administrative Center (PAC), der varetager opgaven med opkraevning af straf-
fesagens omkostninger hos den demte. PAC opkraver de sagsomkostninger, som politikred-
sen har opgjort, og som fremgér af POLSAS. Det er i lobet af efterforskningen, eller den poli-
timeessige indsats i evrigt, den enkelte bemyndigede leder, der godkender udgifter 1 tilknyt-

ning til sagen.

Hos NSK, der efterforsker og hovedforhandler storre eller sarligt komplicerede sager om or-
ganiseret og international kriminalitet, kontrollerer anklageren péd sagen forud for hovedfor-
handlingen, hvilke omkostninger der har veret atholdt under efterforskningen. Er der atholdt
storre omkostninger — typisk til ekstern revision — tager anklageren stilling til, om disse ber
palegges tiltalte, hvis der sker domfaldelse. I givet fald vil spergsmalet blive en del af den
afsluttende procedure 1 sagen, hvor anklagemyndigheden vil geore galdende, at tiltalte skal

betale udgifterne som en del af sagens omkostninger.

Rigspolitiets Koncernregnskab udarbejdede i 2023 et actioncard om registrering, bogfering og
opkraevning af sagsomkostninger i straffesager. Af actioncardet fremgar det, at folgende om-
kostninger kan opkraves som sagsomkostninger hos den sigtede/domfzldte:

e Forsvarersaler

e Blodprover

e Politiattester (dog ikke i feerdselssager og arbejdsskadesager)

e Transport (mhp. teknisk undersogelse og bevisforelse)

e Revisionshonorar

e Rl-erkleringer vedr. undersogelser for alkohol og narkotika

e Andre udgifter til undersogelser m.v. efter konkret vurdering. Andre udgifter kan af-
kraeves, hvis serlige omstendigheder taler for det, f.eks. hvis det vil stride helt ekstra-
ordinart mod retsfolelsen ikke at afkreve

Det bemarkes, at Rigspolitiets Koncernregnskab og PAC lebende har en dialog, hvor eventu-

elle tvivlsspergsmal i forhold til den enkelte udgift kan foreleegges og droftes med henblik pa
at sikre en ensartet praksis for opkraevningen.
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I forhold til vurderingen af, hvorvidt en given udgift har vaeret nedvendig, jf. retsplejelovens §
1008, stk. 1, synes det at vaere udgangspunktet i politikredsene, at de undersegelser, som poli-
tiet rekvirerer, er nedvendige for sagens behandling. Det beror dog pa en konkret vurdering
ud fra sagens karakter, om en udgift har vaeret nedvendig for sagens behandling. I tilfelde,
hvor forsvareren anmoder om unedige efterforskningsskridt, der er udgiftskreevende, kan an-
klagemyndigheden efter reglerne i retsplejelovens § 746 indbringe spergsmalet om ivaerkset-
telse af efterforskningsskridtet for retten og derigennem forsege at undga unedige sagsom-
kostninger.

For sa vidt angar udgifter ud over det almindelige vil efterforskningslederen i den pagaldende
politikreds sege om tilladelse til at atholde udgiften pé et hgjere ledelsesniveau. I disse over-
vejelser vil det indgd, om det konkrete efterforskningsskridt er relevant og proportionalt. For-
svareren har ikke adgang til at indbringe spergsméalet om iverksettelse af efterforsknings-
skridtet for retten.

En vasentlig del af sagsomkostningerne udgeres af salar til den beskikkede forsvarer. Det
bemerkes i den forbindelse, at der bl.a. i straffesager med flere tiltalte 1 praksis ses eksempler
pé en forogelse af sagsomkostningerne, der ikke alene kan tilskrives den tiltaltes forhold. Det
kan eksempelvis vere tilfeldet i arrestantsager, hvor sagen krever, at de tiltalte ikke ma sidde
varetegtsfangslet i samme arresthus, og forsvarerne séledes har forskellige rejseudgifter, der
palaegges tiltalte som en del af saleret til forsvareren. Det kan ogsa vere tilfeldet, hvis der i
sagen indgar forhold, der alene vedrerer én af de tiltalte, men hvor samtlige forsvarer af hen-
syn til fremme af sagens hovedforhold kraves til stede under behandlingen af forholdene un-
der hovedforhandlingen.

2.2. Opkravning af straffesagsomkostninger
2.2.1. Politiets opkravning af sagsomkostninger

Det folger af retsplejelovens § 997, stk. 1, 1. pkt., at politidirekteren drager omsorg for straf-
fedommens fuldbyrdelse savel i henseende til straf som i henseende til dommens ovrige be-
stemmelser. Bader, sagsomkostninger og konfiskationsbelgb inddrives dog af restanceinddri-
velsesmyndigheden, jf. 2. pkt.

Politiets opkravning af sagsomkostninger er nermere reguleret i bekendtgerelse nr. 1250 af
29. november 2019 om opkravning af visse beder, offerbidrag, konfiskationsbeleb, sagsom-
kostninger m.v. samt afgerelse om udstaelse af forvandlingsstraf for baede (bodebekendtgorel-
sen).
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Det folger af badebekendtgorelsens § 1, at kapitel 2 om opkravning af visse bader, offerbi-
drag, konfiskationsbeleb, sagsomkostninger m.v. bl.a. finder anvendelse pa sagsomkostnin-

ger, som det efter lovgivningen pahviler politiet at opkraeve.

Efter badebekendtgorelsens § 3, stk. 1, skal politiet opkraeve sagsomkostninger, sa snart afgo-
relsen herom kan fuldbyrdes. Opkravning sker ved, at politiet skriftligt opfordrer skyldneren
til inden 20 dage at indbetale belebet til politiet, jf. stk. 2, 1. pkt. Fristen pd 20 dage kan fravi-
ges, hvis serlige grunde taler for fastsattelse af en kortere frist, jf. stk. 2, 3. pkt.

Det fremgar af badebekendtgorelsens § 4, stk. 1, 1. pkt., at politiet pa skyldnerens opfordring
kan give tilladelse til kortvarig henstand med betalingen eller tillade, at belgbet betales 1 af-
drag ved en vis korterevarende betalingsordning. Politiet kan dog hejst give tilladelse til hen-
stand med betaling i1 op til 6 maneder fra udlebet af 20-dages fristen i § 3, stk. 2, eller tilladel-
se til afdragsvis betaling over 6 méaneder efter udlebet af samme frist, jf. 2. pkt.

Tilladelse til henstand eller afdragsvis betaling af sagsomkostninger efter badebekendtgerel-
sens § 4, stk. 1, kan ikke gives, hvis serlige grunde taler imod en sadan tilladelse, herunder
hvis det for eksempel ud fra politiets umiddelbare kendskab til den pigeldende eller ud fra
storrelsen af det skyldige belob mé anses for tvivlsomt, om skyldneren kan eller vil overholde
en sadan tilladelse, jf. § 4, stk. 2, nr. 2.

Politiets afgerelser om henstand eller afdragsvis betaling af straffesagsomkostninger kan ikke
paklages, jf. straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2.

Hvis den demte ikke betaler det samlede belgb inden for den givne frist, oversender politiet
sagen til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pd inddrivelse, jf. badebekendtgerel-
sens § 5, stk. 1. Det er en forudsatning for oversendelse til restanceinddrivelsesmyndigheden,
at politiet forinden skriftligt har anmodet skyldneren om inden 10 dage at indbetale det skyl-
dige beleb eller afdrag, og at skyldneren ikke har efterkommet dette, jf. § 5, stk. 3. Politiet
skal skriftligt orientere skyldneren om sagens oversendelse til restanceinddrivelsesmyndighe-
den, jf. § 5, stk. 4.

Pa tilsvarende vis skal politiet orientere skyldneren om, at manglende overholdelse af af-
dragsordningen medferer, at hele det resterende beleb straks er forfalden til betaling, og at

sagen oversendes til restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. badebekendtgerelsens § 7, stk. 1.

2.2.2. Politiets fremgangsmade for opkrevning af sagsomkostninger

Rigspolitiet har oplyst, at PAC varetager opkravning af straffesagsomkostninger.
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Opkrevningen foregér ved, at PAC fremsender en opkravning med betalingsfrist pa 20 dage
— og efter behov en efterfolgende rykkerskrivelse med en betalingsfrist pd 10 dage — til den
domfzldte.

Opkravningen og rykkerskrivelsen indeholder en henvisning til hjemmesiden politi.dk/betal,
hvorfra der kan ansgges om en betalingsordning. En afdrags- eller henstandsperiode kan mak-
simalt vare seks maneder. Det er muligt at kombinere henstand og afdrag, men den samlede
periode kan ikke streekke sig over mere end seks méneder. Der tillegges ikke renter til for-
dringen 1 den periode, hvor politiet foretager opkrevning.

Opkravningsskrivelsen samt en eventuel rykkerskrivelse indeholder endvidere information
om, at sagen ved manglende betaling oversendes til Galdsstyrelsen (restanceinddrivelses-
myndigheden), der kan tilleegge renter og gebyr samt foretage lenindeholdelse m.v.

2.3. Inddrivelse og eftergivelse af straffesagsomkostninger

2.3.1. Inddrivelse

Det folger af retsplejelovens § 997, stk. 1, 3. pkt., at sagsomkostninger inddrives af restance-
inddrivelsesmyndigheden, safremt skyldneren ikke betaler det samlede beleb i rette tid.

Den narmere regulering af restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelse af fordringer, her-
under sagsomkostninger, fremgar af gaeldsinddrivelsesloven.

Efter geeldsinddrivelseslovens § 1, stk. 1, 1. pkt., finder loven med visse undtagelser saledes
anvendelse for opkravning og inddrivelse af fordringer med tilleg af renter, gebyrer og andre
omkostninger, der opkraves eller inddrives af det offentlige.

Det folger af geldsinddrivelseslovens § 2, stk. 1, 1. pkt., at skatteministeren eller den, mini-
steren bemyndiger dertil, er restanceinddrivelsesmyndighed. Efter § 2 1 bekendtgerelse nr.
1207 af 27. september 2023 om inddrivelse af geld til det offentlige (geldsinddrivelsesbe-
kendtgerelsen) er restanceinddrivelsesmyndigheden told- og skatteforvaltningen. Inddrivel-
sesopgaven varetages af Galdsstyrelsen.

Det fremgér af geldsinddrivelseslovens § 2, stk. 3, 1. pkt., at fordringer overdrages til restan-

ceinddrivelsesmyndigheden, nér betalingsfristen er overskredet og seedvanlig rykkerprocedure
forgeves er gennemfort. Fordringshaveren eller den, der pd vegne af fordringshaveren op-
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kraever fordringen, kan dog pa skyldnerens anmodning tillade afdragsvis betaling eller hen-
stand med betalingen, jf. 2. pkt.

Ifolge bemarkningerne til bestemmelsen er det hensigten, at fordringshaveren pr. kulance
under hensyn til det skyldige belebs storrelse skal kunne bevilge skyldneren henstand med
betalingen eller tillade afdragsvis betaling, hvis skyldneren eksempelvis har midlertidige lik-
viditetsproblemer. Der henvises til Folketingstidende 2008-09, tilleg A, L 20 som fremsat,
side 273.

Sadvanlig rykkerprocedure, jf. 1. pkt., gennemfores kun, hvis det er muligt, og gennemforel-
se heraf er ikke en forudsetning for overdragelse af fordringer til restanceinddrivelsesmyn-
digheden, medmindre andet folger af anden lovgivning, jf. geldsinddrivelseslovens § 2, stk.
3, 4. pkt. §.

Efter geeldsinddrivelseslovens § 2, stk. 4, skal fordringshaveren eller den, der pa vegne af for-
dringshaveren opkraver fordringen, inden overdragelse heraf til inddrivelse hos restanceind-
drivelsesmyndigheden, skriftligt underrette skyldneren om overdragelsen, medmindre det ikke
er muligt at foretage underretning, eller underretning mé antages at medfere en vasentlig for-
ringelse af muligheden for at opnd dakning. Underretning efter 1. pkt. er ikke en forudsaet-
ning for, at fordringer kan overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden.

Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgar det, at adgangen til at undlade at foretage un-
derretning alene er mentet pa situationer, hvor det ma antages at vare nedvendigt at sikre
kravet ved hurtig foretagelse af udleg, arrest eller indgivelse af konkursbegaring. Der henvi-
ses til Folketingstidende 2008-09, tilleg A, L 20 som fremsat, side 274.

I henhold til geldsinddrivelseslovens § 2, stk. 11, 1. pkt., skal fordringshaveren eller den, der
pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, séfremt denne bliver bekendt med vasent-
lige @ndringer 1 skyldnerens forhold efter overdragelsen af fordringen til restanceinddrivel-
sesmyndigheden, underrette denne herom og kan i den forbindelse anmode restanceinddrivel-
sesmyndigheden om at intensivere inddrivelsen eller at sende sagen tilbage til fordringshave-
ren med henblik pa, at fordringshaveren kan tillade afdragsvis betaling eller henstand med
betalingen.

Det folger videre af geeldsinddrivelseslovens § 3, stk. 1, at restanceinddrivelsesmyndigheden
overtager kreditorbefojelserne efter overdragelsen af fordringen til inddrivelse. Det medferer,
at restanceinddrivelsesmyndigheden indtreeder 1 samtlige rettigheder og forpligtelser, der er
tilknyttet fordringen, til brug for kravets afvikling.
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Efter geeldsinddrivelseslovens § 3, stk. 3, kan restanceinddrivelsesmyndigheden tillade af-
dragsvis betaling eller henstand med betalingen som led i1 inddrivelsen. Adgangen hertil sva-
rer til fordringshaverens adgang efter § 2, stk. 3.

De narmere regler for restanceinddrivelsesmyndighedens afgerelser om afdragsvis betaling
findes i § 11 i geeldsinddrivelsesbekendtgerelsen. Efter geldsinddrivelsesbekendtgerelsens §
12 kan restanceinddrivelsesmyndigheden bevilge henstand, nér serlige omstandigheder taler
derfor.

Det fremgér af geeldsinddrivelseslovens § 5, stk. 1, 1. pkt., at fordringer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, med undtagelse af beder, forrentes med en arlig rente sva-
rende til renten 1 henhold til rentelovens § 5, stk. 1 og 2, med et fradrag pé 4 pct., dog saledes
at en @&ndring af renten i henhold til rentelovens § 5, stk. 1 og 2, forst har virkning 5 hverdage
efter datoen for &ndringen. Renten fastsattes herefter til en arlig rente, der svarer til den fast-
satte referencesats med et tilleg pa 8 pct. og med fradrag af 4 pct. Den fastsatte referencesats
er den officielle udlinsrente, som Nationalbanken har fastsat henholdsvis den 1. januar og den
1. juli det padgaeldende 4r. Renten tilskrives fra den 1. i méneden efter modtagelsen hos restan-

ceinddrivelsesmyndigheden, jf. 3. pkt.

I geeldsinddrivelseslovens §§ 7-9 b reguleres restanceinddrivelsesmyndighedens mulighed for
at foretage modregning med henblik pa inddrivelse af krav pd bl.a. sagsomkostninger. Det
fremgér navnlig af § 9, stk. 1, at det offentliges adgang til at foretage modregning i udbetalin-
ger fra det offentlige ikke afskeres af en tilladelse til afdragsvis betaling eller henstand med
betalingen. Det fremgér videre af § 9 a, stk. 1, at modregning kan ske uden partshering af
skyldneren og uden forudgéende vurdering af dennes gkonomiske forhold i de tilfeelde, hvor
modregning foretages pa baggrund af en beslutning, der treffes af restanceinddrivelsesmyn-
digheden eller gennemfores af told- og skatteforvaltningen som fordringshaver. Efter § 9 a,
stk. 2, er restanceinddrivelsesmyndigheden alene forpligtet til i begrundelsen for en afgerelse
om modregning at henvise til, at fordringen er under inddrivelse hos restanceinddrivelses-

myndigheden.

I henhold til geeldsinddrivelseslovens § 10, stk. 1, kan fordringer omfattet af loven med tilleeg
af renter, gebyrer og andre omkostninger inddrives ved lenindeholdelse. Visse civilretlige
fordringer kan ikke inddrives ved lenindeholdelse, jf. bilag 1 til geldsinddrivelsesloven. Den
naermere fremgangsméde ved restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelse ved lenindehol-
delse folger af kapitel 6 1 geeldsinddrivelsesbekendtgerelsen.
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Ved lov nr. 331 af 28. marts 2023 er muligheden for at foretage lenindeholdelse for geeld til
det offentlige hos skyldnere med en nettoindkomst under lavindkomstgraensen (133.590 kr.
for skyldnere med forsergerpligt og 166.590 kr. for skyldnere uden forsergerpligt, jf.
SKM2023.534.GALDST) blevet udvidet til at omfatte alle geeldstyper, der kan lenindeholdes
for, jf. geeldsinddrivelseslovens § 10, stk. 1, jf. geeldinddrivelsesbekendtgerelsens § 14, stk. 3,
jf. § 11, stk. 1. Det betyder, at der nu kan lgnindeholdes for geld fra sagsomkostninger fra
straffesager hos skyldnere med nettoindkomst under lavindkomstgraensen. Tidligere kunne
der kun lenindeholdes for f4 galdstyper hos skyldnere med nettoindkomst under lavind-

komstgraensen.

Herudover kan fordringer omfattet af gaeldsinddrivelsesloven med tilleg af renter, gebyrer og

andre omkostninger som hovedregel inddrives ved udpantning, jf. lovens § 11.

Det folger endelig af geeldsinddrivelseslovens § 17, stk. 1, bl.a., at klager over restanceinddri-
velsesmyndighedens afgerelser om inddrivelse af sagsomkostninger m.v., herunder om kra-
vets eksistens og sterrelse, nar spergsmalet herom vedrerer restanceinddrivelsesmyndighe-
dens administration, og klager over told- og skatteforvaltningens afgerelser om modregning
med fordringer under opkravning, ndr modregningen gennemfores pd baggrund af en beslut-
ning, der treffes af restanceinddrivelsesmyndigheden, kan indbringes for Landsskatteretten,
medmindre andet er bestemt i lovgivningen eller regler udstedt i medfer heraf. Klagen skal
indgives skriftligt til restanceinddrivelsesmyndigheden og skal veere modtaget senest 3 mane-
der efter modtagelsen af den afgerelse, der klages over. Der kan dog ses bort fra en fristover-
skridelse, hvis serlige omstendigheder taler derfor.

Indsigelser vedrerende fordringen, som ikke omfattes af klageadgangen i § 17, stk. 1, behand-
les af fordringshaveren eller den, der pé vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, uan-
set at kravet er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. gaeldsinddrivelseslovens §
2, stk. 2, 2. pkt.

Fordringshaveren behandler saledes indsigelser, der vedrerer kravets oprindelige eksistens og
storrelsen af kravet, da det blev overdraget til inddrivelse. Restanceinddrivelsesmyndigheden
kan beslutte, at indsigelser om kravets eksistens og sterrelse skal tillegges opsattende virk-
ning, hvis der er en begrundet formodning for, at kravet ikke er opgjort korrekt, eller at det
ikke eksisterer, jf. geeldsinddrivelseslovens § 2, stk. 2, 3. pkt.

2.3.2. Eftergivelse

Geldsinddrivelseslovens regler om eftergivelse af gald til det offentlige findes 1 §§ 13-15 a.
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Udgangspunktet for eftergivelse af gald findes 1 gaeldsinddrivelseslovens § 13, stk. 1. Restan-
ceinddrivelsesmyndigheden kan efter denne bestemmelse eftergive geeld til det offentlige,
hvis skyldneren anmoder om eftergivelse, jf. 1. pkt.

Fordringer med renter, gebyrer og andre omkostninger kan eftergives, hvis skyldneren godt-
gor, at skyldneren ikke er i stand til, og inden for de naermeste ar ingen udsigt har til, at kunne
opfylde sine galdsforpligtelser, og det ma antages, at eftergivelsen vil fere til en varig forbed-
ring af skyldnerens gkonomiske forhold, jf. 2. pkt. Slutteligt er det muligt for restanceinddri-
velsesmyndigheden at eftergive beleb, som en person er pligtig at betale som erstatning for et
selskabs manglende betaling af skyldige beleb til det offentlige, jf. 3. pkt.

Der findes en reekke undtagelser til udgangspunktet i stk. 1. Eftergivelse kan séledes i almin-
delighed ikke finde sted, séfremt skyldnerens ekonomiske forhold er uatklarede, skyldneren
har handlet uforsvarligt i gkonomiske anliggender, en ikke uvasentlig geld er padraget ved
straftbare forhold eller erstatningspddragende forhold, medmindre der er tale om gald i form
af sagsomkostninger palagt i straffesager, skyldneren har undladt at afdrage pd sin geld, selv
om skyldneren har haft rimelig mulighed herfor, skyldneren har indrettet sig med henblik pa
eftergivelse eller skyldneren har stiftet ny gald til det offentlige, efter at eftergivelsessag er
indledt, jf. geeldsinddrivelseslovens § 13, stk. 2.

Ved afgerelse om eftergivelse skal der leegges veegt pa geldens alder. Hvis skyldneren har
anden betydelig gald, kan eftergivelse nagtes, jf. geldsinddrivelseslovens § 13, stk. 3.

Da en afgerelse om eftergivelse af geld alene kan omfatte geeld til det offentlige, skal der
endvidere legges vagt pa, om skyldneren udelukkende eller i overvejende grad har geld til
det offentlige. Er forholdet det, at skyldneren overvejende har gald til private, vil restance-
inddrivelsesmyndigheden kunne eftergive galden til det offentlige, men restanceinddrivel-
sesmyndigheden kan efter en konkret vurdering give afslag pa eftergivelse pa grund af geelds-
sammens&tningen og henvise skyldner til 1 stedet at soge om geldssanering ved skifteretten.

Uanset stk. 2 kan eftergivelse nagtes, safremt der foreligger andre omstendigheder, der taler
afgerende imod hel eller delvis eftergivelse, jf. geldsinddrivelseslovens § 13, stk. 4.

Kun skyldnere, der er fysiske personer, kan fa eftergivelse efter stk. 1, jf. gaeldsinddrivelses-
lovens § 13, stk. 5. Dog kan eftergivelse 1 gvrigt meddeles til fysiske eller juridiske personer,
nar sociale eller andre forhold i sarlig grad taler derfor, uanset om skyldnerens ekonomiske
forhold er uafklarede, jf. stk. 6.
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Formalet med bestemmelsen 1 stk. 6 er ifolge forarbejderne at muliggere eftergivelse af geld
til det offentlige 1 visse tilfelde, hvor dette ikke vil vaere muligt efter eftergivelsesreglerne i
gaeldsinddrivelseslovens § 13, stk. 1-5. Der er et krav om en vis kvalificering og betydning af
det eller de pagaldende forhold, der medferer, at eftergivelse kan ske. Det bemerkes, at det
bade kan vere ét enkeltstdende forhold, der i sarlig grad taler for eftergivelse, og kombinati-
onen af en rekke forskellige forhold, der ikke enkeltvist 1 serlig grad taler for eftergivelse,
men som samlet i serlig grad taler for eftergivelse. Der kan f.eks. legges vagt pé resocialise-
ringshensyn, herunder at gaelden til det offentlige kan vere en barriere for resocialisering. De
kriterier, der indgar i en vurdering af eftergivelse efter § 13, stk. 1-5, vil som udgangspunkt
ogsé vere relevante 1 den samlede vurdering efter § 13, stk. 6, men de er ikke afgerende for
resultatet. Der henvises til Folketingstidende 2008-09, tilleg A, L 20 som fremsat, side 281,
samt Folketingstidende 2019-20, tilleeg A, L 26 som fremsat, side 941f.

Geldsinddrivelseslovens §§ 14 og 15 omhandler de narmere retsvirkninger af eftergivelse.
Eftergivelse kan sdledes ga ud pa bortfald eller nedsattelse af en skyldners geld. I forbindelse
med nedsattelse kan der endvidere treffes bestemmelse om henstand med og afdragsvis beta-
ling af den ikke eftergivne del af geelden. I henstands- og afdragsperioden sker der ingen for-
rentning af gelden, jf. § 14, stk. 1.

Efter geldsinddrivelseslovens § 15 kan eftergivelse tilbagekaldes, safremt skyldneren i for-
bindelse med eftergivelsessagen har gjort sig skyldig i svigagtigt forhold eller groft tilsidesaet-
ter sine forpligtelser 1 forbindelse med afvikling af den ikke eftergivne del af geelden.

Eftergivelsesreglerne svarer i vidt omfang til galdssaneringsreglerne i konkursloven. Bag-
grunden herfor er, at skifteretterne og restanceinddrivelsesmyndigheden behandler sammen-
lignelige sager om gald, og at en ensretning af behandlingen og praksis pa omradet ville sikre
bedre retssikkerhed og gennemsigtighed for borgerne. Skifteretterne behandler sager om pri-
vat og offentlig geld, mens restanceinddrivelsesmyndigheden behandler sager om offentlig
geeld.

Ved lov nr. 893 af 21. juni 2022 blev reglerne om eftergivelse af geld til det offentlige 1
geldsinddrivelsesloven og reglerne om galdssanering 1 konkursloven @ndret, siledes at geeld
i form af straffesagsomkostninger sidestilles med anden geeld. ZAndringen betyder bl.a., at
geld 1 form af straffesagsomkostninger ikke 1 sig selv kan udgere en hindring for eftergivelse
af geeld til det offentlige eller geldssanering, hvilket ellers tidligere havde varet retstilstan-
den. Dette er ligeledes tilfeldet, selv om galden 1 form af straffesagsomkostninger udger en
ikke uvaesentlig del af den samlede geeld.
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I forbindelse med anmodningen om eftergivelse af geld til det offentlige er de almindelige
krav om eftergivelse efter lovens § 13, stk. 1-5, fortsat gaeldende, herunder bl.a. at en vasent-
lig del af geelden fortsat ikke mé vere padraget ved strafbare eller erstatningspadragende for-
hold, herunder eksempelvis beder eller erstatning til ofre for forbrydelser, medmindre der er
tale om geeld fra sagsomkostninger pélagt i straffesager. Der henvises til Folketingstidende
2021-22, tilleeg A, L 180 som fremsat, side 141.

Restanceinddrivelsesmyndigheden kan eftergive geeld fra sagsomkostninger i straffesager og
skyldners eventuelle anden geld til det offentlige helt eller delvist, nar de almindelige betin-
gelser 1 geldsinddrivelseslovens § 13 er opfyldt. Hvis de almindelige betingelser ikke er op-
fyldt, kan geelden eftergives, hvis der er sociale eller andre forhold, der i sarlig grad taler for
eftergivelse, jf. geeldsinddrivelseslovens § 13, stk. 6. Et forhold, der i den forbindelse kan tale
for eftergivelse, er, om galden er en barriere for resocialisering. Det kan f.eks. vare tilfeldet
for skyldnere, der indgar i det sarlige exit-program for rocker- og bandemedlemmer.

I restanceinddrivelsesmyndighedens vurdering af, om betingelserne for eftergivelse er op-
fyldt, leegges blandt andet vegt pa borgerens ekonomiske og sociale forhold samt relevante
udtalelser fra fagpersoner, f.eks. politiet eller kommunen. Hvis en ikke uvaesentlig del af bor-
gerens gald har varet padraget ved strafbare forhold, dog ikke sagsomkostninger, vil dette
som udgangspunkt tale imod eftergivelse. Restanceinddrivelsesmyndigheden foretager dog
altid en konkret vurdering af det strafbare forholds grovhed, gaeldens storrelse og alder. Her-
udover foretager restanceinddrivelsesmyndigheden en vurdering af, om der foreligger sociale
eller andre forhold, der 1 serlig grad taler for eftergivelse, f.eks. resocialiseringshensyn.

Ud over de tilfelde, der er nevnt 1 § 13, eftergiver restanceinddrivelsesmyndigheden delvis
gald til det offentlige efter reglerne i gaeldsinddrivelseslovens § 15 a (den sdkaldte ret og
pligt-ordning).

Ordningen blev indfert ved lov nr. 331 af 28. marts 2023 og giver skyldnere ret til eftergivelse
efter nermere fastlagte objektive kriterier, hvorfor ordningen bl.a. ikke tager hensyn til, hvor-
vidt skyldneren har afklarede ekonomiske forhold. Formalet med ordningen er, at skyldnere,
der gor en indsats og selv tager initiativ til at forbedre deres ekonomiske situation, delvist kan
fa eftergivet deres gaeld til det offentlige.

Skyldnere skal opfylde folgende betingelser for at kunne fa eftergivelse efter ret og pligt-

ordningen:

35



1) Skyldnerens geeld inkl. gebyrer, renter og andre omkostninger, skal vare pd mindst
50.000 kr., jf. § 15 a, stk. 3, nr. 1.

2) Skyldneren skal have veret uden for arbejdsmarkedet i en laengere periode, idet
skyldneren skal have modtaget kontanthjelp eller lignende 1 mindst 30 méneder, jf. §
15 a, stk. 3, nr. 2.

3) Skyldneren skal efter ledighedsperioden have varet under uddannelse eller i beskaefti-
gelse eller drevet selvstaendig erhvervsvirksomhed i samlet mindst 24 méneder. Ved
vurdering af om denne betingelse er opfyldt, indgar kun maneder fra og med april
2023. Betingelserne for at vare omfattet af ordningen kan séledes tidligst vaere opfyldt
1 april 2025.

Betingelserne 1 pkt. 2 og 3 skal vere opfyldt inden for en periode pa 6 ar forud for anmod-
ningstidspunktet for at sikre, at skyldneren har gjort en stabil indsats for at forbedre sin livssi-
tuation, jf. geeldsinddrivelseslovens § 15 a, stk. 3, nr. 2.

Af hensyn til retsfolelsen er visse galdstyper undtaget fra eftergivelse efter ret og pligt-
ordningen. Det er f.eks. bader, tvangsbader, konfiskationskrav og offerbidrag, men ikke straf-
fesagsomkostninger, som kan eftergives pa lige fod med anden geld til det offentlige.

Eftergivelsesbelgbet udger 50 pct. af den del af skyldnerens gald til det offentlige, der kan
omfattes af en eftergivelse efter ordningen, dog hejst 100.000 kr., jf. geldsinddrivelseslovens
§ 15 a, stk. 9. Det vil f.eks. betyde, at en skyldner med en samlet af ordningen omfattet geeld
pa 100.000 kr. vil fa eftergivet 50.000 kr., mens en skyldner med en samlet gaeld pa 250.000
kr. vil fi eftergivet 100.000 kr., dvs. det maksimale belob.

En ansegning om eftergivelse efter ret og pligt-ordningen udelukker ikke, at skyldneren ogsé
kan fa eftergivelse efter de almindelige eftergivelsesregler. For at undgé misbrug er det dog
alene muligt for skyldneren at fa eftergivelse efter ret og pligt-ordningen én gang, jf. § gaelds-
inddrivelseslovens 15 a, stk. 7.

Eftergivelse efter ret og pligt-ordningen kan tilbagekaldes, safremt skyldneren i forbindelse

med eftergivelsessagen har gjort sig skyldig i et svigagtigt forhold, jf. geldsinddrivelseslo-
vens § 15 a, stk. 10.
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2.4. Forzldelse
2.4.1. De almindelige regler for foraeldelse
2.4.1.1. Foreldelsesloven

De almindelige regler om foraldelse findes i foreldelsesloven. Fordringer pa penge eller an-
dre ydelser foreldes efter reglerne i foraldelsesloven, medmindre andet folger af serlige be-
stemmelser om foraldelse 1 anden lov, jf. § 1.

Foreldelsesfristerne regnes fra det tidligste tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne kree-
ve fordringen opfyldt, medmindre andet folger af andre bestemmelser, jf. foreldelseslovens §
2, stk. 1.

Forzldelsesfristen er som udgangspunkt 3 &r, medmindre andet folger af andre bestemmelser,

jf. foreldelseslovens § 3, stk. 1.

Foraldelsesfristen er 10 ar, hvis fordringens eksistens og sterrelse er fastslaet ved bl.a. dom,
jf. foreldelseslovens § 5, stk. 1, nr. 3.

2.4.1.2. Geldsinddrivelsesloven

Gzldsinddrivelseslovens § 18 a indeholder szrlige bestemmelser om foreldelse af fordringer

under inddrivelse.

Det fremgar af gaeeldsinddrivelseslovens § 18 a, stk. 4, at foreldelsesfristen for fordringer un-
der inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden er 3 ar, selv om hovedkravet, inden det
kommer til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, havde en lengere foraldelses-
frist eller der, for eller efter at fordringen kom under inddrivelse hos restanceinddrivelses-
myndigheden, er opndet et retsgrundlag som nevnt i foraldelseslovens § 5, stk. 1.

Af geldsinddrivelseslovens § 18 a, stk. 7, 1. pkt., folger, at foreldelse tidligst indtraeder 3 ar
efter fordringens modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Herudover fremgar det af geldsinddrivelseslovens § 18 a, stk. 1, 1. pkt., at foreldelsesfristen
tidligst regnes fra den 20. november 2021. For fordringer, der den 1. januar 2024 er registreret
til inddrivelse 1 et andet system end PSRM eller efter denne dato er modtaget hos restanceind-
drivelsesmyndigheden og registreret i et andet system end PSRM, regnes foraldelsesfristen
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dog tidligst fra den 20. november 2027, uanset om fordringerne efter den navnte registrering
overfores til PSRM, jf. 2. pkt.

2.4.2. Forzldelse af krav pa straffesagsomkostninger

Geld fra straffesagsomkostninger er i udgangspunktet reguleret af foreldelseslovens regler.

Det fremgér af betenkning nr. 1547/2014, at sterrelsen af sagsomkostninger i forbindelse med
straffesager almindeligvis ikke fremgar eller kan udledes af domme, hvorfor den 10-drige
foreeldelsesfrist ikke finder anvendelse, jf. betenkningen, side 54. De fleste straffesagsom-
kostninger er saledes underlagt den almindelige foreldelsesfrist pa 3 ar.

Er der tale om en fordring, hvis eksistens og sterrelse er fastslaet ved en dom, finder foraldel-
seslovens § 5, stk. 1, nr. 3, anvendelse, og foraeldelsesfristen vil derfor veere 10 ar. Dette kan
saledes vere tilfeldet for sa vidt angar forsvarersaleret, der udger en del af sagsomkostnin-
gerne i en straffesag, hvis fastsattelsen af saleret fremgér af dommen eller retsbogen i for-
bindelse med dommen.

Hvis geelden overgar til restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse, vil geldsinddrivel-

seslovens regler om foraldelse finde anvendelse.

Gelden vil derfor blive omfattet af geeldsinddrivelseslovens § 18 a, stk. 4, hvorefter foraeldel-
sesfristen er 3 ar, selv om hovedkravet, inden det kom under inddrivelse hos restanceinddri-
velsesmyndigheden, havde en lengere foreldelsesfrist eller der, for eller efter at fordringen
kom under inddrivelse, er opnéet et retsgrundlag som navnt i foreldelseslovens § 5, stk. 1.
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3. Resumé af anbefalingerne i betzenkning nr. 1547/2014 om sagsomkostninger i straf-
fesager

3.1. Udvalgets nedsattelse og kommissorium

Den daverende regering bestdende af Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre nedsatte i
maj 2014 Udvalget om forebyggelse og resocialisering som en del af flersérsaftalen om Kri-
minalforsorgens gkonomi i 2013-2016.

Udvalget havde til opgave at vurdere betydningen af den eksisterende ordning vedrerende
sagsomkostninger i straffesager i forhold til den kriminalpreeventive og resocialiserende ind-
sats. Udvalget skulle overveje muligheden for hel eller delvis eftergivelse af sagsomkostnin-
ger 1 straffesager, herunder eftergivelse af sagsomkostninger for personer, som i en arrekke

efter endt afsoning ikke havde begéet ny kriminalitet.

Udvalget pabegyndte sit arbejde 1 juni 2014 og afsluttede sine overvejelser vedrerende sags-
omkostninger i straffesager i oktober 2014.

3.2. Sammenfatning af udvalgets overvejelser og anbefalinger
3.2.1. Udvalgets anbefalinger vedrerende paleg af sagsomkostninger

Efter udvalgets opfattelse var det vigtigt for resocialiseringen, at en person, der havde afsonet

sin straf, ikke blev fastholdt i en ubetalelig gaeld og dermed blev fristet til ny kriminalitet.

Udvalget inddragede til brug for sine overvejelser relevant forskning pd omréadet, som pegede
i retning af, at geeld fra sagsomkostninger kunne vare en medvirkende drsag til, at domfzldte
genoptog deres kriminelle tilverelse efter endt afsoning. Gzlden bevirkede, at de lesladte
ikke havde et ekonomisk incitament til at varetage et arbejde, ligesom gelden modvirkede
motivationen for at pabegynde eller feerdiggere en uddannelse.

Det indgik ligeledes i1 udvalgets overvejelser, at der i Sverige og Norge blev pélagt sagsom-
kostninger 1 mindre omfang end i Danmark, og at der ved péleg af sagsomkostninger blev

taget hensyn til den domfeldtes resocialisering.

Udvalget fremlagde i sin betenkning tre mulige modeller for paleg af sagsomkostninger i
straffesager.
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Det overordnede formal med modellerne var, at den anbefalede fremtidige ordning for paleg
af sagsomkostninger bdde skulle sikre en afgerende stotte til den domfaldte, som var 1 fare-
zonen for at genoptage en kriminel tilvaerelse, samtidig med at modellen kunne implemente-
res 1 praksis uden unedigt administrativt besvaer og uden markant negative statsfinansielle
konsekvenser.

Den forste model indebar, at sagsomkostninger afskaffedes i straffesager. Ifelge udvalget var
der flere fordele ved denne model, herunder det principielle i at formalet med en straffesag er
at palegge den domfaldte en passende straf og ikke sagsomkostninger, der opleves som en
ekstra uformel straf. Uanset at modellen var enkel og den ressourcemaessigt billigste, fandt et
flertal 1 udvalget imidlertid, at en afskaffelse af sagsomkostninger i straffesager ville have
betydelige negative statsfinansielle konsekvenser, hvorfor flertallet ikke kunne anbefale en
sadan model, der ogsé syntes at ligge uden for udvalgets kommissorium.

Den anden model — som et flertal af udvalget anbefalede — indebar, at sagsomkostninger
fremover alene skulle besta af sagens udgifter til den beskikkede forsvarer, og at der i forbin-
delse med politiets opkraevning af sagsomkostninger skulle foretages en vurdering af, om — og
1 givet fald hvor meget — den domfzldte skal betale af de af retten palagte sagsomkostninger
pa baggrund af den demtes betalingsevne (betalingsevnemodellen). Der er redegjort nermere
for udvalgets overvejelser og anbefalinger vedrerende denne model nedenfor under pkt.
3.2.1.1.

Den tredje model basererede sig pad den domfaldtes bruttodrsindtagt. Efter modellen var det
domstolene, som skulle tage stilling til, hvilket belob den domfaldte skulle betale 1 sagsom-
kostninger. Udvalget fandt, at modellen métte forventes at medfere betydelige administrative
udfordringer og merudgifter for anklagemyndigheden og domstolene. P4 baggrund heraf kun-
ne udvalget ikke anbefale en sédan model.

3.2.1.1. Betalingsevnemodellen

Udvalget (alle medlemmer af udvalget og professor Flemming Balvig som sekunder indstil-
ling) anbefalede en betalingsevnemodel, som tog udgangspunkt i, at opkravning af straffe-
sagsomkostninger fremover alene skulle foretages, hvis den domfzldte havde en reel mulig-
hed for at betale sagens udgifter pd det tidspunkt, hvor politiet foretog opkravningen. Udval-
get lagde i den forbindelse vagt pa, at en serlig gruppe af domfeldte bestdende af unge lov-
overtreedere under 18 &r, retspsykiatriske patienter samt socialt udsatte ville kunne fa gavn af
den foreslaede ordning.
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Udvalget fandt, at den foreslaede ordning for paleg af sagsomkostninger burde gelde i alle
straffesager. Der blev i den forbindelse lagt afgerende vagt pa, at en fremtidig ordning skulle
vaere sd nem at administrere for de involverede myndigheder som muligt, og at en viderefo-
relse af den eksisterende retstilstand i forhold til bestemte typer af sager ville komplicere
sagsgangene i bade politi og anklagemyndighed samt ved retterne.

Det var udvalgets opfattelse, at domfaldte med en betalingsevne fremover alene skulle betale
saler til den beskikkede forsvarer, men ikke andre udgifter, der var medgaet til sagens be-
handling, som f.eks. udgifter forbundet med politiets forskellige efterforskningsskridt. Der
henvistes til, at mange domfzldte opfattede andre palagte udgifter end forsvarssaleret som en
uretfeerdig byrde, idet de ikke selv havde haft indflydelse pé eller viden om, hvilke underso-

gelser politiet eller anklagemyndigheden havde rekvireret.

Det var udvalgets anbefaling, at retten — for at opna sterre gennemsigtighed — burde fastsatte
det konkrete belgb, som den domfaeldte paleegges 1 sagsomkostninger, i dommen.

Med henblik pd at sikre, at geldsbyrden fra sagsomkostninger blev overskuelig for personer
med en beskeden betalingsevne, fandt udvalget, at den pélagte geld alene skulle udgeres af

det, som den domfzaldte var i stand til at afvikle over en todrig periode.

Den foreslaede betalingsevnemodel var en skematisk model, som tog udgangspunkt i de stan-
dardiserede vurderinger, der blev foretaget af restanceinddrivelsesmyndigheden i forbindelse
med inddrivelse af geld til det offentlige.

Udvalget var opmarksom pé, at fastsettelsen af sagsomkostninger pa baggrund af en skema-
tisk model kunne medfore tilfelde, hvor modellen ikke syntes rimelig. Det kunne f.eks. virke
stedende, at en domfazldt, der havde en uregistreret indtaegt fra sort arbejde eller lignende,
som myndighederne ikke havde kendskab til, ikke ville blive palagt sagsomkostninger. Det
var dog udvalgets opfattelse, at sddanne udfordringer ikke skulle sta i vejen for en hensigts-
massig og enkel fremtidig ordning for paleg af sagsomkostninger, men derimod matte lases i
et andet regi.

Udvalget var endvidere opmaerksom pé, at retspolitiske overvejelser kunne fore til et onske
om, at bortfald eller reduktion af geld fra straffesagsomkostninger skulle gares betinget af, at
den domfaldte holdt sig fri af kriminalitet i en vis periode. Udvalget bemarkede i den forbin-
delse, at en sddan betingelse ville begrense den resocialiserende effekt og gere ordningen
mere administrativt tung for politiet.
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Hvis der skulle indferes en betingelse om en kriminalitetsfri periode, blev det anbefalet, at
perioden ikke oversteg 1-2 ar, og at den omfattede kriminalitet afgraenses til overtreedelser af
straffeloven, vabenloven og lov om euforiserende stoffer. Udvalget lagde vegt pa, at der ved
overtredelse af straffeloven, vibenloven og lov om euforiserende stoffer i almindelighed var
tale om alvorlig kriminalitet, som ikke burde berettige til eftergivelse af geld fra sagsomkost-

ninger.

I udvalgets kommissorium blev det forudsat, at eventuelle merudgifter eller mindreindtagter
skulle finansieres ved omprioriteringer i de enkelte ar. Det fremgik videre, at forslagene i hver
enkelt afrapportering skulle vere fuldt finansierede og ikke méatte medfere en forringelse af de

offentlige finanser.

Udvalget s& dog ingen mulighed for at anbefale en omkostningsneutral model, nar den samti-
dig skulle have resocialiserende effekter i en ny ordning for sagsomkostninger i straffesager.

3.2.2.Udvalgets anbefalinger vedrerende eftergivelse af sagsomkostninger pélagt efter den
foresldede ordning

Udvalget anbefalede — 1 lyset af et onske om at lade hensynet til resocialisering veje tungere —

at geeld fra sagsomkostninger i straffesager blev sidestillet med anden geeld til det offentlige.

Det bemarkes, at reglerne om eftergivelse af geld i geldsinddrivelsesloven og reglerne om
geldssanering 1 konkursloven ved lov nr. 893 af 21. juni 2022 blev @ndret, saledes at geld i
form af straffesagsomkostninger sidestilles med anden geld. ndringen betyder bl.a., at gaeld
1 form af straffesagsomkostninger ikke 1 sig selv kan udgere en hindring for eftergivelse af
gald til det offentlige eller gaeldssanering.

3.2.3.Udvalgets anbefalinger vedrerende eftergivelse af eksisterende geeld fra sagsomkost-
ninger

Efter udvalgets opfattelse ville den foresldede ordning alene have en resocialiserende effekt,
hvis der samtidig blev taget hdnd om eventuel eksisterende gald, der hidrerte fra straffesags-
omkostninger.

Udvalget anbefalede derfor en ordning, hvor eksisterende gaeld fra sagsomkostninger 1 straffe-
sager blev eftergivet for personer, som ikke vurderes at have en betalingsevne, hvis den dom-
feeldte ikke begik kriminalitet i en vis periode. Udvalget pegede i den forbindelse p4, at betin-
gelsen om en kriminalitetsfri periode ikke burde overstige 1-2 ar, og at den omfattede krimi-
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nalitet burde afgreenses til overtradelser af straffeloven, vabenloven og lov om euforiserende
stoffer.

Den foreslaede ordning ville medfere, at restanceinddrivelsesmyndigheden ikke kunne foreta-
ge skridt med henblik pé at inddrive gelden i den givne periode. Der ville imidlertid fortsat
lobe en foreldelsesfrist for de pdgaldende fordringer.

Det var udvalgets opfattelse, at der som en konsekvens af den foresldede ordning burde etab-
leres en foreeldelsesretlig overgangsregel, saledes at det blev sikret, at krav pa sagsomkostnin-

ger ikke blev foraldet inden udlebet af suspensionsperioden.

Udvalget var opma&rksom pa, at der som folge af overgangsordningen kunne opsta tilfelde,
som ikke syntes rimelige.

Det kunne f.eks. vere i sager, hvor skyldneren ikke havde nogen indteegt — og dermed ikke
nogen betalingsevne — men derimod en uregistreret indtaegt fra kriminalitet, sort arbejde eller
lignende, som myndighederne ikke havde kendskab til. I sidanne tilfelde ville vedkommende
blive omfattet af overgangsordningen og dermed f&4 mulighed for at f& eftergivet sin geld fra

sagsomkostninger i straffesager.

En anden konsekvens af ordningen ville vare, at en bede for overtreedelse af straffelovens
bestemmelser om tyveri ville medfere et afslag pa eftergivelse af geeld fra sagsomkostninger,
mens en fengselsstraf for spirituskersel ikke vil vere til hinder for, at gelden blev eftergivet,
idet der ville vere tale om en overtraedelse af ferdselsloven.

Udvalget anerkendte, at de n@vnte konsekvenser af overgangsordningen ville kunne stride
imod den almindelige retsfolelse. Det var udvalgets opfattelse, at andre effektive tiltag kunne
bringes i anvendelse med henblik pa bekaempelse af kriminalitet og sort arbejde, séledes at de
navnte forhold ikke stod 1 vejen for en hensigtsmaessig og enkel ordning vedrerende eftergi-
velse af eksisterende geld fra straffesagsomkostninger.
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4. Fremmed ret

Udvalget om forebyggelse og resocialisering indhentede til brug for udarbejdelse af betenk-
ning nr. 1547/2014 om sagsomkostninger i straffesager oplysninger vedrerende reglerne om
sagsomkostninger i straffesager i Sverige og Norge. Til brug for udarbejdelsen af denne rap-
port har arbejdsgruppen indhentet opdaterede oplysninger om omradet fra de svenske og nor-
ske myndigheder.

4.1. Sverige
4.1.1. De svenske regler

De svenske regler om den demtes omkostningsansvar findes 1 kapitel 31 1 rittegangsbalken
(retsplejeloven). Det fremgar af réttegdngsbalkens kapitel 31, § 1, at den, som demmes for en
forbrydelse i en sag, som anklagemyndigheden forer, skal erstatte staten for, hvad der betales
af offentlige midler 1 salar til forsvareren. Den demte skal ogsa erstatte statens udgifter til at
transportere den demte til retten og udgifter for udtagning af prever og analyse af blod, urin
og spyt, som vedrerer den demte, og som har varet foretaget for at opklare forbrydelsen (det
kan saledes ikke palegges den demte at erstatte udgifter til eksempelvis retsgenetiske under-
sogelser, laegeerkleringer og revisionsrapporter). Endelig skal den demte erstatte eventuelle
udgifter til forurettedes bistandsadvokat og eventuelle udgifter til serlige reprasentanter for

bern.

Omkostningsansvaret omfatter dog ikke udgifter, der ikke med rimelighed har veret atholdt
til undersogelser, eller udgifter forarsaget af uagtsomhed eller forssmmelse af nogen andre
end den demte eller dennes reprasentant eller forsvarer valgt af ham. Omkostningsansvaret
omfatter endvidere ikke merudgifter til forsvareren som folge af, at den demte har haft behov
for tolkning.

For sé vidt angdr den demte med begraensede ekonomiske ressourcer gaelder, at denne ikke
skal betale mere af omkostningerne til forsvareren, end et belgb, der er dobbelt sa stort, som
den demte ville have skullet betale 1 retshjelpsafgift for advokatretshjelp 1 henhold til rétts-
hjilpslagen (1996:1619), jf. rattegdngsbalkens kapitel 31, § 1, stk. 3. Af rattshjilpslagen
fremgér bl.a. folgende:

76 §. Rattshjdlp far beviljas en fysisk person vars ekonomiska underlag enligt 38 § inte Gverstiger
260 000 kr.

(..)
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23 §. Den som har beviljats réttshjélp skall betala en réttshjalpsavgift som bestims med hénsyn till
kostnaderna for réttshjilpsbitradet och den rittssokandes ekonomiska underlag enligt 38 §. Ritts-
hjélpsavgiften, som aldrig far 6verstiga kostnaderna for réttshjélpsbitradet, utgor

1. tvé procent av kostnaderna om det ekonomiska underlaget inte verstiger 50 000 kr,

2. fem procent av kostnaderna, dock minst 500 kr, om det ekonomiska underlaget 6verstiger 50 000
men inte 100 000 kr,

3. tio procent av kostnaderna, dock minst 1 000 kr, om det ekonomiska underlaget 6verstiger 100
000 men inte 120 000 kr,

4. tjugo procent av kostnaderna, dock minst 1 500 kr, om det ekonomiska underlaget dverstiger 120
000 men inte 150 000 kr,

5. trettio procent av kostnaderna, dock minst 2 000 kr, om det ekonomiska underlaget Gverstiger
150 000 men inte 200 000 kr,

6. fyrtio procent av kostnaderna, dock minst 5 000 kr, om det ekonomiska underlaget 6verstiger 200
000 kr. (...)

(..)

38 §. Med ekonomiskt underlag avses i denna lag den réttssokandes berdknade &rsinkomst sedan
hinsyn tagits till underhéllsskyldighet, formogenhetsforhallanden och skuldsittning enligt andra
stycket.

Bidrar den réttssokande till underhéllet av barn skall den beridknade arsinkomsten minskas med 15
000 kr for varje barn, dock hdgst 75 000 kr. Ar den rittssokandes betalningsformaga visentligen
okad eller nedsatt pa grund av formogenhetsinnehav eller skuldséttning eller annan sérskild omstan-
dighet, skall den berdknade arsinkomsten jimkas genom att skéligt belopp ldggs till eller dras ifran.

.y

Det er som udgangspunkt den demtes gkonomiske forhold pa tidspunktet for hovedforhand-
lingen, der er afgerende for, om den demtes indkomst overstiger den 1 rittshjélpslagen § 6
fastsatte belobsgraense for modtagelse af retshjelp. Det er domstolene, der afger, om den
demte har begraensede gkonomiske ressourcer.

Det bemarkes, at rattegédngsbalkens kapitel 31, § 1, stk. 3, blev @ndret pr. 1. marts 2024, si-
ledes at den demte kan blive pdlagt omkostninger til forsvareren svarende til et beleb, der er
dobbelt sa hojt, som den demte ville have skullet betale i retshjelpsafgift for advokatretshjelp
1 henhold til § 23 i réttshjédlpslagen sammenlignet med tidligere, herunder da Udvalget om
forebyggelse og resocialisering afgav betenkning. Endringen skal ifelge forarbejderne (prop
2023/24:46, side 111.) ses 1 lyset af bl.a., at alene 4 pct. af den svenske stats udgifter til offent-
lige forsvarer deekkes af de demte (ca. 100 mio. svenske kr.). Det fremgar ligeledes af forar-
bejderne, at 90 pct. af de sagsomkostninger, som de demte blev palagt i perioden 2020-2022,
blev betalt, hvilket ifolge den svenske regering indikerer, at de demte overordnet set har en
storre evne til at betale, end de var forpligtede til efter de dageldende regler.

Hvis den demte ved udeblivelse eller ved ikke at folge et paleg meddelt af retten, ved at
fremsette pastande eller indsigelser, som den demte indsa eller burde have indset savnede
beleg, eller hvis den demte pd anden vis ved skedesloshed eller forsemmelse paferer staten
udgifter, skal den demte uanset rattegangsbalken kapitel 31, § 1, stk. 3, erstatte sddanne om-
kostninger, og uanset hvordan omkostningerne 1 evrigt fordeles, jf. § 4, stk. 1. Ligeledes skal
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den pagaldende bare det fulde omkostningsansvar for omkostningerne ved en appel, hvis den
pageldende — efter at have appelleret en afgerelse til en hgjere domstol — udebliver fra hoved-
forhandlingen, jf. § 10, stk. 3. Bestemmelsen 1 § 10, stk. 3, er ny og tradte i kraft den 1. marts
2024.

Omkostningsansvaret kan lempes eller bortfalde, hvis der under hensyn til den begiede kri-
minalitet eller den demtes personlige eller skonomiske forhold er grund til det, jf. § 1, stk. 4.
Bestemmelsen omfatter bdde omkostninger til forsvareren og evrige afholdte udgifter. Det
fremgar af bestemmelsens forarbejder (prop. 1972:4, side 267), at omkostningsansvaret ikke
ma indebare, at den demtes resocialisering vanskeliggeres. Derfor kan en lengere friheds-
straf begrunde, at det ikke pdlegges den demte at betale sagens omkostninger. Det fremgar
ligeledes af forarbejderne, at retten ber sikre, at omkostningsansvaret og straffen tilsammen
udger en passende reaktion pa den begéede forbrydelse.

Det bemerkes, at betingelserne for lempelse eller bortfald af omkostningsansvaret efter § 1,
stk. 4, pr. 1. marts 2024 blev skarpet, sdledes at der skal foreligge sarlige grunde, som taler
for en lempelse eller et bortfald, ferend bestemmelsen finder anvendelse. Det fremgéar af be-
stemmelsens forarbejder (prop. 2023/24:46, side 30f.), at kravet om, at der skal foreligge sar-
lige grunde indeberer, at de omstendigheder, som taler for en lempelse eller et bortfald af
omkostningsansvaret, skal vere af kvalificeret karakter. Saerlige grunde kan eksempelvis fore-
ligge, hvis den demte idemmes en flerarig faengselsstraf og derfor vil have en meget lav ind-
teegt 1 en lengere periode, eller hvis en fuld tilbagebetalingspligt vil udgere en urimelig sterk
reaktion pé forbrydelsen, f.eks. hvis der er tale om smékriminalitet, samtidig med at forsvars-
udgifterne er hgje, eller hvis den demte palaegges et erstatningsansvar, som begranser den
demtes tilbagebetalingsevne markant.

Skerpelsen skal ifolge forarbejderne (prop 2023/24:46, side 17) ses i lyset af bl.a., at de sven-
ske domstole synes at have en ganske vidtgdende praksis i forhold til anvendelsen af § 1, stk.
4, og séledes begraenser demtes omkostningsansvar eller treffer afgerelse om bortfald heraf i

mange sager.

Hvis den tiltalte har atholdt udgifter til egne beviser, og vedkommende frifindes, kan retten
kompensere den tiltalte for disse udgifter.

Er sagsomkostningerne lavere end et belab, som regeringen har fastsat, ifalder den demte ikke

et omkostningsansvar, jf. § 1, stk. 5. Belobet er for nervarende 250 svenske kroner, jf. § 6 1
forordningen (1997:406) om offentlig forsvarare m.m.
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4.1.2. Opgorelse af sagsomkostninger

Af rittegangsbalken kapitel 31, § 9, fremgar, at hvis anklagemyndigheden ensker, at tiltalte
skal betale sagens omkostninger, eller kraever den tiltalte erstatning for sidanne omkostnin-
ger, skal der inden sagens afslutning nedlagges krav herom med en opgerelse af omkostnin-
gerne. Sker det ikke, skal der ikke betales erstatning for omkostningerne ved sagens behand-
ling 1 den pdgaeldende instans. Retten prover af egen drift, om omkostninger, som i henhold til
rettens beslutning skal betales med offentlige midler, skal erstattes af den tiltalte eller en an-
den, eller om omkostningerne skal atholdes af statskassen. Nér retten afger straffesagen, tref-
fes der samtidig afgerelse om spergsmalet om sagsomkostninger og belgbets storrelse.

4.1.3. Muligheder for inddrivelse

Et krav pa sagsomkostninger i forbindelse med en straffesag kan tvangsinddrives pd samme
made som andre krav til det offentlige.

4.1.4. Opgoerelse over, hvor mange der betaler palagte sagsomkostninger

Regeringskansliet har oplyst, at nedenstaende opgerelse fra Domstolsverket viser henholdsvis
omfanget af pdlagte sagsomkostninger i straffesager, samt hvor meget der arligt betales af de
palagte sagsomkostninger:

Tabel 4.1.4.1

2020 2021 2022
Antal sager 16.774 17.111 18.780
Pélagte sagsomkostninger (mio. svenske kr.) 70,1 77,8 101,3
Betalte sagsomkostninger (mio. svenske kr.) 66,5 73,1 88,6

Det samlede antal afgjorte straffesager ved tingsritterna (byretterne) var i arene 2020, 2021
og 2022 henholdsvis 115.038, 121.925 og 122.733. Ved hovritterna (landsretterne) var det
samlede antal afgjorte straffesager i de samme ar henholdsvis 9.953, 11.137 og 12.960.

4.1.5. Svenske undersggelser og evalueringer

Regeringskansliet har oplyst, at man ikke kender til undersggelser af, hvilken betydning
spergsmalet om sagsomkostninger har for den demtes recidiv.
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4.2. Norge
4.2.1. De norske regler

De norske regler om sagsomkostninger i straffesager er fastsat i lov nr. 25 af 22. maj 1981 om

rettergangsmaten 1 straffesaker (straffeprosessloven).

Retten tager stilling til spergsmalet om, hvorvidt den sigtede skal palegges at betale sagsom-
kostninger i forbindelse med, at der afsiges dom i straffesagen. Af straffeprosesslovens § 441,
1. pkt., fremgar det, at afgerelse om sagsomkostninger treffes ved dommen eller i den ken-
delse, som afslutter sagen. Efter straffeprosesslovens § 436 ber sigtede som hovedregel pé-
leegges at betale staten “de nedvendige omkostninger ved sagen”, hvis den sigtede bliver
domt.

Det star retten frit, bAde om den vil palegge den demte at betale sagsomkostninger i det hele
taget og eventuelt hvor stort et beleb, som skal palegges. Hvis der idemmes sagsomkostnin-
ger efter lovens hovedregel i en feeldende dom, kraeves der normalt ikke en narmere begrun-
delse. Som udgangspunkt skal der foreligge sarlige omstaendigheder, hvis omkostningsansvar
ikke skal pélegges, jf. lovforslag nr. 45, 1993-1994, side 5. Sddanne omstendigheder kan
vare, at den demte er idemt en lang faengselsstraf, er meget ung, lider af alvorlig sygdom, at
paleg af omkostningsansvar vil vanskeliggere rehabilitering af den demte, eller at péleg af

omkostningsansvar af andre grunde vil virke dbenbart urimeligt.

Efter § 436, stk. 1, 2. pkt., ber 1 serdeleshed en demt, som kan bebrejdes for under efterforsk-
ningen at have optraddt sddan, at omkostningerne er blevet hgjere end nedvendigt, paleegges at
erstatte omkostningerne.

Omkostningsansvar kan ogsd palaegges, hvis en sag bliver havet, efter at hovedforhandlingen
er berammet, fordi den sigtede vedtager et tidligere udferdiget foreleg, jf. § 436, stk. 1, sidste
pkt. Ved forelegssager, hvor der ikke har vaeret nogen rimelig grund for sigtede til at fa en
dom, vil der som det klare udgangspunkt blive palagt omkostningsansvar.

Sigtedes indtaegt og/eller formue kan indga i vurderingen af, om omkostningsansvar skal pa-
leegges. Det folger af § 437, stk. 3, at omkostningsansvar skal palegges, nar blot ’det antages
muligt at opné betaling”, og at det skal “afpasses efter sigtedes skonomiske evne”. Begrun-
delsen herfor er at forhindre, at det offentlige bliver pafert unedvendige udgifter ved mislyk-
ket tvangsinddrivelse.
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Retten kan siledes pdlaegge at betale "nodvendige omkostninger ved sagen”. Dette kan for
eksempel vaere udgifter til sagkyndige, vidner, blodprevetagning, efterforskning, sagsforbere-
delse, forhandlinger i retten, transport af sigtede, forsvarerudgifter og bistandsadvokatudgifter
m.v. Efter § 437, stk. 1, er det derimod ikke udgifter til medlemmerne af retten eller ansatte
ved domstolene eller udgifter til retslokale. Udgifter til varetegtsfeengsling og fuldbyrdelse af
dommen falder ogsé uden for omkostningsansvaret. Det samme galder len og andre faste
udgifter til politi, anklagemyndighed og domstole. Idet rettens udmaling af omkostningsan-
svaret er skonsmessig, fastsettes der normalt runde belob. Nogen naermere begrundelse for
belabets starrelse er ikke nedvendig.

Efter § 436, stk. 2, geelder reglen 1 stk. 1, tilsvarende i1 ankesager, ndr anken er ivaerksat af den

demte, og der sker stadfestelse.

Retspraksis tyder pa, at domstolene er noget tilbageholdende med at palaegge omkostningsan-
svar. Som eksempel kan navnes, at der i 2006 blev palagt sagsomkostninger i ca. 25 pct. af de

ordinare straffesager.

Det ma antages, at 1 de tilfelde, hvor der palegges omkostningsansvar, er det palagte belob
meget lavere end de reelle omkostninger. Det gennemsnitlige pilagte omkostningsbeleb var 1
2022 ca. 3.000 norske kroner. De samlede palagte sagsomkostninger udgjorde 1 2022 9,3 mio.
norske kroner. I 2022 blev omkring 7 norske mio. kr. indbetalt svarende til 75 pct. af de sam-
lede palagte omkostninger.

4.2.2. Opgorelse af sagsomkostninger

Anklagemyndigheden kan udferdige en omkostningsopgerelse til retten, hvoraf det fremgar,
hvilke omkostninger som kraves erstattet af den sigtede, men det er op til retten at tage stil-
ling til, om belobet skal erstattes.

Hvis anklagemyndigheden ikke tager spergsmalet om sagsomkostninger op, er det ikke usaed-
vanligt, at retten anmoder anklagemyndigheden herom.

4.2.3. Muligheder for inddrivelse og eftergivelse

Idemte sagsomkostninger i straffesager kan tvangsinddrives af “’Statens Innkrevingssentral”
efter reglerne i lov om Statens Innkrevingssentral (lov nr. 3 af 11. januar 2013). Innkrevings-
sentralen kan tillade afdragsvis betaling og kan iverksatte lonindeholdelse m.v. efter reglerne
1 dekningslovens §§ 2-7, eller foretage udpantning efter reglerne i pantelovens kapitel 5.
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I medfer af Stortingets beslutning nr. 4875 af 10. februar 1988 og kongelig resolution nr.
1244 af 3. september 2010 har Justits- og beredskabsdepartementet fuldmagt til at eftergive
palagte sagsomkostninger i straffesager, nar serlige forhold taler for det. Departementet har
desuden fuldmagt til at udarbejde generelle retningslinjer for behandling af anmodninger om
eftergivelse. Sddanne retningslinjer er fastsat i rundskrivelse G-9/2010, hvor bl.a. fremgar:

”6. Momenter ved vurderingen av om det foreligger serlige forhold

6.1 Utgangspunkt

Ettergivelsesadgangen er ment a vere en sikkerhetsventil for de tilfeller hvor det foreligger sarlige
forhold som gjor det urimelig & opprettholde kravet. Det fores séledes en meget restriktiv praksis.
Dette har sammenheng med den rimelighetsvurderingen som domstolen uansett gjor for en motpart
palegges a dekke statens omkostninger. Et annet sentralt hensyn som tilsier en streng praksis, er at
risikoen for & bli ilagt sakskostnader er ment & ha en prosessdempende effekt som ikke ber utvannes
gjennom en liberal praksis i ettergivelsessakene.

Ved vurderingen av om det foreligger sarlige forhold, foretas en konkret helhetsvurdering der det
legges vekt pa skyldnerens og eventuell ektefelle/samboers totale gkonomiske situasjon og/eller an-
dre serlige forhold. Hovedvekten legges pad ekonomiske forhold, men helt unntaksvis kan andre
serlige forhold i seg selv kvalifisere til ettergivelse. Selv om skyldnerens totale ekonomiske situ-
asjon i seg selv kan tilsi ettergivelse, kan likevel andre forhold tilsi at man etter en konkret helhets-
vurdering ikke finner det rimelig & ettergi. Den som har gatt til sak, mé anses & ha tatt hayde for at
vedkommende ville kunne bli ilagt sakskostnader. I helt spesielle tilfeller kan sakskostnader ettergis
selv om de er innbetalt.

6.2 Skyldnerens totale ekonomiske situasjon

Ved vurderingen av om det foreligger sarlige forhold, legges det som nevnt vekt pa skyldnerens og
eventuell ektefelle/samboers totale skonomiske situasjon. For at det skal foreligge serlige forhold i
denne sammenheng, ma skyldneren og eventuell ektefelle/samboer samlet sett ha saerdeles darlig
okonomi. Det legges vekt pa skyldnerens og eventuell ektefelle/samboers formuesstilling, inntekt og
fremtidige ervervsmuligheter.

Det skal som hovedregel ikke finnes tjenlige formuesgoder til dekning eller vaere rom for utleg-
gstrekk. Ved vurderingen legges det imidlertid vekt pa forsergelsesbyrde og familiens totale gko-
nomiske situasjon sammenholdt med kravets sterrelse, herunder palgpte renter.

Har skyldneren betydelig gjeld til andre kreditorer, m& det vurderes om ettergivelse vil komme
skyldneren selv til gode. Sakskostnader ber ikke ettergis hvis ettergivelse bare vil innebare et okt
dekningsgrunnlag for de ovrige kreditorene. Skyldnere med alvorlige gjeldsproblemer ber oppfor-
dres til & anmode om gjeldsordning etter gjeldsordningsloven.

Dersom skyldnerens darlige ekonomi ma antas & vaere av forbigaende art, bor sakskostnadene ikke
ettergis. Det organet som har anmodningen om ettergivelse til behandling, kan i stedet be innkrevin-
gsmyndigheten om & stille innkreving av kravet i bero for en periode.

6.3 Andre serlige forhold

I tillegg til skyldnerens totale skonomiske situasjon, kan det legges vekt pa andre serlige forhold.
Dette vil oftest veere forhold som er oppstétt etter rettssaken, men enkelte forhold rundt rettssaken
kan ogsa vere relevante.

Helt unntaksvis kan andre serlige forhold i seg selv gi grunnlag for ettergivelse. Dette ma vere
spesielle tilfeller hvor det vil kunne virke urimelig & opprettholde kravet. Det skal som hovedregel
ikke tillegges vekt at saken var prinsipiell eller spesielt tvilsom, ettersom tvisteloven gir retten ad-
gang til 4 ta slike hensyn allerede ved fastsettelsen av sakskostnadene. Dersom ettergivelse i det
konkrete tilfellet ma antas a vaere prosessdrivende, vil dette kunne tale mot ettergivelse.
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Momenter av betydning for om det foreligger sarlige forhold kan veere:

a) Skyldnerens situasjon. Det kan legges vekt pa at skyldnerens situasjon har endret seg etter ret-
tsavgjorelsen. Det kan ogsa legges vekt pa om saken hadde stor personlig og velferdsmessig betyd-
ning for skyldneren.

b) Sakens alder. Hvis kravet pa sakskostnader er gammelt og innfordringstiltak ikke har gitt resulta-
ter, kan dette tale for ettergivelse. Skyldes imidlertid dette trenering og manglende betalingsvilje fra
skyldneren, ber det ikke tas hensyn til sakens alder.

c) Helsemessige forhold. Helsemessige forhold relaterer seg i forste rekke til skyldnerens egen hel-
se, men ogsa forhold hos ner familie kan vektlegges. De helsemessige forholdene mé vere av en
viss alvorlighetsgrad. Innvilget uferepensjon til skyldneren er i seg selv ikke tilstrekkelig for ettergi-
velse.

d) Skyldnerens alder. Hoy alder er ikke alene tilstrekkelig for ettergivelse. Dette ma sees i sammen-
heng med fremtidige inntektsmuligheter. Dersom skyldneren var mindreérig da sakskostnadene ble

padratt, kan dette vaere et moment som taler for ettergivelse.

e) Folger av rettssaken. Dersom rettssaken har fort til endringer i regelverk eller forvaltningspraksis,
kan dette vaere et moment som taler for ettergivelse.

Det legges vekt pa om forholdene er av varig eller forbigaende art.
Momentene nevnt ovenfor er ikke uttemmende.

Dersom skyldneren er innvilget fri rettshjelp i saken, har vedkommende allerede mottatt offentlig
stotte i sakens anledning. Dette kan derfor tale mot ettergivelse.”

4.2.4. Opgerelse over, hvor mange der betaler palagte sagsomkostninger

Tabel 4.2.4.1
2020 Antal i alt Samlet Gennemsnit- | Indbetalt | Indbetalt | Afskrevet | Restance-
beleb ligt beleb beleb % beleb beleb
Sagsomkost-
ninger vedta- 97 141.061 1.454 130.520 92,53 0 10.541
get i foreleg
Sagsomkost-
ninger fastsat 2.971 9.373.251 3.155 8.214.996 87,64 23.577 | 1.134.678
ved dom
I alt 3.068 9.514.312 3.101 8.345.516 87,72 23.577 | 1.145.219
Tabel 4.2.4.2
2021 Antal i alt Samlet Gennemsnit- | Indbetalt | Indbetalt | Afskrevet | Restance-
beleb ligt beleb beleb % beleb beleb
Sagsomkost-
ninger vedta- 33 37.270 1.129 32.270 86,58 0 5.000
get i foreleg
Sagsomkost-
ninger fastsat 2.899 8.964.452 3.092 7.442.810 83,03 25.000 | 1.496.643
ved dom
I alt 2.932 9.001.722 3.070 7.475.080 83,04 25.000 | 1.501.643
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Tabel 4.2.4.3

2022 Antal i alt Samlet Gennemsnit- | Indbetalt | Indbetalt | Afskrevet | Restance-
belab ligt beleb belob Y% belob belob

Sagsomkost-
ninger vedta- 32 40.750 1.273 37.750 92,64 0 3.000
get i foreleg
Sagsomkost-
ninger fastsat 3.012 9.284.567 3.083 7.020.604 75,62 9.581 2.254.382
ved dom
I alt 3.044 9.325.317 3.064 7.058.354 75,69 9.581 2.257.382

4.2.5. Norske undersggelser og evalueringer

Justits- og beredskabsdepartement har oplyst, at der ikke er foretaget evalueringer eller under-
sogelser af, hvilken betydning spergsmdlet om sagsomkostninger eller eftergivelse heraf har
for den domfaldtes recidiv eller resocialisering.

Straffeprosessutvalget har dog den 3. november 2016 afgivet et forslag til en revideret straffe-
processlov (NOU 2016:24). Udvalget har i den forbindelse foresldet bl.a., at reglerne om
straffesagsomkostninger @ndres, sdledes at demte som udgangspunkt ikke er forpligtede til at
erstatte straffesagsomkostningerne. Til stotte for forslaget har udvalget fremhavet en raekke
rimelighedsbetragtninger.

Udvalget har i den forbindelse anfort, at den tiltalte i en straffesag (i modsatning til sagseger
og sagsegte i civile sager) ikke har indflydelse pa sagens behandling, herunder hvilke efter-
forskningsskridt der skal foretages, og derfor ikke har indflydelse pd sagsomkostningernes
omfang.

Udvalget har til stette for forslaget endvidere fremhevet, at straf er det alvorligste indgreb,
som staten kan foretage overfor individet, og at det er af retssikkerhedsmaessige arsager, at
den norske grundlov kraever en omstendig og dyr domstolsproces, nir den pégaeldende
1idemmes fengselsstraf. For de personer, der udsattes for andre tvangsindgreb end frihedsstraf
(f.eks. tvang i psykiatrien eller tvangsfjernelse af bern), gelder der imidlertid ikke et krav om,
at sagen skal indbringes for retten. I sdidanne sager bliver der ikke palagt et omkostningsan-
svar.

Udvalget har endvidere anfort, at sigtede 1 straffesager 1 mange tilfeelde er ressourcesvage
personer, der har begreensede muligheder for at dekke sagens omkostninger. Udvalget er op-
marksom pa, at de sigtedes indtaegt og/eller formue efter de gaeldende regler kan indgé i vur-
deringen af, om omkostningsansvar skal pdlegges. Udvalget har dog ikke fundet, at reglerne
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udgor et tilstreekkeligt veern mod, at omkostningsansvaret 1 mange tilfelde rammer socialt
uretfeerdigt og tilmed gar ud over den demtes nartstdende.

Endelig har udvalget til stotte for forslaget anfort, at udsigten til at blive palagt at betale sags-
omkostningerne kan afskrakke tiltalte fra at anmode anklagemyndigheden om at foretage
ressourcekravende efterforskningsskridt, som ellers vil kunne bidrage til sagens oplysning og
dermed modvirke forkerte domme.

Justits- og beredskabsdepartement har oplyst, at den norske regering som opfelgning pd Straf-
feprosessutvalgets forslag til en revideret straffeprocesslov i lyset af udvalgets anbefalinger er
ved at overveje, om dele af den galdende straffeprosesslov skal revideres, herunder reglerne
om straffesagsomkostninger, men at stillingtagen hertil sker lobende over flere etaper som
folge af udredningens omfattende karakter og de mange forskellige emner, der er fastsat reg-
ler om 1 straffeprosessloven.
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5. Forskning vedrerende resocialisering og geeld fra straffesagsomkostninger

Ifolge kommissoriet skal arbejdsgruppen ved udarbejdelsen af en model for betinget opkraev-
ning af straffesagsomkostninger drage inspiration fra tilgengelig forskning med henblik pa at
afdekke, hvilken effekt forslaget vil kunne have pé recidiv og samfundsekonomien.

Nedenfor gennemgés statistik over recidiv ud fra forskellige parametre samt forskning vedre-
rende sammenhangen mellem geld, herunder geeld fra straffesagsomkostninger, og kriminali-
tet, den mulige effekt pa samfundsekonomien samt gvrige virkninger ved paleg at straffe-

sagsomkostninger.

5.1. Recidiv

I det folgende gennemgés statistik over recidiv fordelt pa straftype og alder. Det har ikke vee-
ret muligt for arbejdsgruppen at indhente statistik vedrerende recidiv fordelt pad indkomst-
grupper samt serligt socialt udsatte personer, der er en del af de malgrupper, som arbejds-
gruppen har overvejet for ordningen. Der henvises i den forbindelse til pkt. 7.1.

Figur 5.1.1: Varighed indtil tilbagefald til ny kriminalitet efter straftype

m | lobet af 6 mineder m Efter 6 maneder og indenfor 1 4r Efter 1 r og indenfor 2 ir
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Kilde: www.statitiskbanken.dk/recidiv1

Note: Figuren viser varighed indtil tilbagefald til ny kriminalitet for alle personer i perioden 2019-2021, der enten blev los-
ladt fra afsoning eller fundet skyldig i en lovovertradelse i 2019. Data er opgjort pé individniveau og angivet i procent og
opdelt efter oprindelig straftype. Tilbagefald defineres som tilbagefald til ny dom indenfor alle straftyper.

Ovenstdende figur viser bl.a., at blandt de 157.596 personer, der i 2019 blev lgsladt fra afso-

54


http://www.statitiskbanken.dk/recidiv1

ning eller blev fundet skyldig 1 en lovovertredelse, var tilbagefaldsprocenten hgjest for dem,
der blev lesladt fra afsoning i feengsel. Saledes blev 66 pct. 1 denne gruppe fundet skyldig i en
ny lovovertraedelse 1 lobet af observationsperioden pé to ar. Af disse blev 39 pct. fundet skyl-
dig 1 en ny lovovertredelse inden for de forste seks méineder, og yderligere 13 pct. blev fundet
skyldig i lebet af de efterfolgende seks maneder.

Figuren viser ogsé bl.a., at personer idemt en foranstaltningsdom, der enten opherte eller blev
ophavet i 2019, udgjorde den gruppe, hvor ferrest begik ny kriminalitet (24 pct.) i labet af to
ar. Det skal dog bemerkes, at der er en betydelig forskel i tilbagefaldsprocenten mellem per-
soner, hvis foranstaltningsdom afsluttes planmaessigt ved opher eller ophavelse, og dem hvis
foranstaltningsdom afsluttes ved idemmelsen af en ny. En undersegelse fra Justitsministeriets
Forskningskontor fra 2015 viste, at 24 pct. af de psykisk syge, hvis foranstaltning er afsluttet
planmaessigt i 2013, begik ny kriminalitet i lebet af en todrig observationsperiode, i modsat-
ning til 57 pct. af dem, hvis foranstaltning i 2013 afsluttes med en ny dom.

Figuren viser desuden bl.a., at for alle straftyper er tilbagefaldsprocenten heojest 1 labet af de
forste seks méneder.

Figur 5.1.2: Alder for tilbagefald til ny kriminalitet
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Note: Grafen viser andelen af personer der begik en ny lovovertredelse i perioden 2019-2021, opdelt i aldersintervaller.
Tilbagefald defineres som tilbagefald til ny dom indenfor alle straftyper. Data er opgjort pa individniveau og angivet i pro-
cent.
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Ovenstdende figur viser bl.a., at blandt de 157.596 personer, der 1 2019 blev losladt fra afso-
ning eller blev fundet skyldige 1 en lovovertradelse, var tilbagefaldsprocenten hgjest (42 pct.)
blandt gruppen af personer henholdsvis i aldersgruppen 15-19 ar og 20-24 ar.

Figur 5.1.3: Tilbagefald til ny kriminalitet efter alder
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Kilde: https://www.statistikbanken.dk/recidiv5

Note: Figuren viser den procentvise fordeling af tilbagefald til ny kriminalitet i perioden 2019-2021 for de personer, der
enten blev lgsladt fra afsoning eller fundet skyldig i en lovovertradelse i 2019. Data er opgjort pa individniveau og opdelt
efter alder. Tilbagefald defineres som tilbagefald til ny dom indenfor alle straftyper.

Ovenstdende figur viser bl.a., at blandt personer i aldersgruppen 15-19 ér, der blev lesladt fra
afsoning eller blev fundet skyldige 1 en lovovertredelse 1 2019, blev 58 pct. ikke registreret
for at have begdet en ny lovovertraedelse 1 den toarige observationsperiode. Til sammenlig-
ning blev 17 pct. fundet skyldig i én ny lovovertradelse, 13 pct. blev fundet skyldig 1 2-3 nye
lovovertraedelser, og yderligere 12 pct. blev fundet skyldig i fire lovovertraedelser eller flere.
Den samme procentvise fordeling er tilneermelsesvis geldende blandt personer i aldersgrup-
pen 20-24 ar.

5.2. Sammenhaeng mellem straffesagsomkostninger og recidiv

Der findes ikke danske studier, der estimerer effekten af henholdsvis pélag af straffesagsom-
kostninger i forhold til kriminalitet eller effekten af eftergivelse af gaeld fra straffesagsom-
kostninger eller gaeld generelt i forhold til kriminalitet.
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Der er imidlertid 1 amerikansk kontekst gennemfort et randomiseret, kontrolleret forseg, hvor
en stor gruppe af demte, der ligner hinanden 1 forhold til demografi, sociogkonomi og evrige
livsbetingelser, tilfeldigt blev opdelt i1 to grupper — én, der blev palagt diverse beder og udgif-
ter relateret til deres straffesag, og én, der ikke blev pélagt sidanne bader og udgifter.

Studiets resultater kan ikke uden videre overfores til en dansk kontekst, da der angiveligt vil
vaere forskel pa fengsels- og lesladelsesforhold, niveauet af velferdsydelser og galdsinddri-
velsessystemet. Udover disse kontekstrelaterede forbehold, skal der ogsé tages forbehold for,
at studiet anvender en kort observationsperiode, en forholdsvis lille stikpreve og en eksperi-
mentelgruppe, som har anden gald udover den afskrevne geeld relateret til det aktuelle straf-
bare forhold. Desuden vidste 20 pct. af eksperimentelgruppen ikke, at de fik afskrevet bader
og udgifter relateret til deres aktuelle straffesag. Denne uvidenhed ma angiveligt ogsé praege

resultaterne af det randomiserede forseg.

Pager et al. undersogte konsekvenserne ved at paleegge demte diverse bader og udgifter for-
bundet med deres straffesag i Oklahoma County.? Pager et al. fordelte ved lodtrekning ca.
600 respondenter 1 henholdsvis en eksperimentelgruppe, som fik afskrevet deres geld fra den
nuvarende straffesag og evt. tidligere straffesager (men ikke anden gald) og en kontrolgrup-
pe, som ikke fik afskrevet deres gaeld. 20 pct. af eksperimentelgruppen, der fik afskrevet den-
ne geld, var ikke bekendt hermed. Respondentgruppen var kendetegnet ved at have komplek-
se problemstillinger, sdsom arbejdsleshed, misbrugsproblemer, psykisk sygdom, hjemleshed
samt oparbejdelse af anden gald.

Forsoget viste, at eksperimentelgruppen i betydeligt mindre grad blev sigtet for lovovertrz-
delser og 1 mindre grad blev demt for ny kriminalitet i lobet af de forste tre méneder efter dom
sammenlignet med kontrolgruppen. Et ar efter den oprindelige dom var effekten derimod taet
pa nul for sd vidt angér sigtelser, domfzldelse og fengsling.

Samtidig viste forseget, at trods ihardige forseg pa inddrivelse af gelden betalte nasten 80
pct. af kontrolgruppen ikke af pa deres geld fra deres straffesag under observationsperioden.
De, der betalte tilbage pa deres gaeld, tilbagebetalte i gennemsnit mindre end 4 pct. af den
gennemsnitlige palagte geld.

Pager et al. konkluderede, at eftergivelse af geld relateret til straffesager reducerer kriminali-

tet 1 de forste mineder efter dom, men efter et ar virker eftergivelse af geld ikke kriminalitets-

reducerende.
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Derudover konkluderede Pager et al., at intensive forseg pé inddrivelse af geld fra straffesa-
ger overfor en gruppe med mange sammensatte problemstillinger ikke medferer nevneverdig
inddrivelse af gelden. Pager et al. bemarkede desuden, at deres design, hverken kan afdaekke,
om eftergivelse af geeld fra straffesager har en positiv indvirkning pd domfaldtes trivsel eller
medferer skonomisk stabilitet. Pager et al. bemarkede ogsa, at en leengere observationsperio-
de kunne have bidraget med mere nuanceret viden om geldsattelsens indvirkning pa krimina-
litet.

5.3. Sammenhang mellem gaeldsaettelse og kriminalitet

En del forskning belyser sammenhangen mellem galdsattelse generelt, dvs. ikke isoleret til

straffesagsomkostninger, og kriminalitet.

Der er en generel sterk sammenhaeng mellem galdsettelse og selvrapporteret kriminalitet,
serligt 1 forhold til tilbagefald til ny kriminalitet. Sammenhangen mellem geldsettelse og
kriminalitet er uafthangig af typen af kriminalitet eller typen af (registreret) geeld.’

I et studie, der undersoger sammenhangen mellem gaeld og selvrapporteret kriminalitet blandt
born og unge i1 aldersgruppen 10-18 ar, viser sammenhangen sig at vaere sterkest blandt de
unge i aldersgruppen ca. 14-18 ar.*

Tilsvarende viser litteraturen en steerk sammenhang mellem galdsattelse og registeret krimi-
nalitet. Der ses 1 den forbindelse en steerk sammenhang mellem alvorlig og vedvarende regi-
streret kriminalitet og geld blandt personer 1 aldersgruppen ca. 18-24 dr, og studier viser, at
sammenhangen mellem geldsxttelse og registreret kriminalitet generelt bliver sterkere med

alderen.’

Litteraturgennemgangen belyser ogsa, at gaeldsattelse oger risikoen for kriminalitet, og un-
dersogelser understotter, at geldsettelse og kriminalitet har en indbyrdes negativ forsterken-
de effekt.® Litteraturen finder f.eks., at der er en steerk sammenhang mellem berigelseskrimi-
nalitet og geeld, hvilket kunne tyde pa, at bekrigelseskriminalitet ofte begas for at lgse en
gaeldsproblematik.” I denne kontekst m4 kriminalitet siledes formodes at vare en direkte kon-
sekvens af geldsaxttelse.

Litteraturgennemgangen viser ogsa, at niveauet af alle former for kriminalitet er konsekvent

hgjere 1 perioden, hvor gald bliver forsegt inddrevet. Kriminalitetsniveauet blandt personer i
aldersgruppen ca. 18-24 &r stiger nesten umiddelbart efter pabegyndelsen af geeldsinddrivel-
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se, og det gennemsnitlige antal lovovertredelser vokser stet, efterhdnden som der foretages

inddrivelse.?

Desuden belyser litteraturgennemgangen sammenhang mellem galdsattelse og tilbagetald til
ny kriminalitet. Personer i aldersgruppen ca. 18-24 ar, der recidiverer, er saledes mere tilbgje-
lige til at have gald end dem, der ikke recidiverer.” Undersogelser viser f.eks., at unge indsat-
te med geld er 5 gange mere tilbgjelige til at vende tilbage til kriminalitet efter lasladelse end
unge indsatte uden gzld.!’ Samtidig anses gzldszttelse af unge med kriminel adferd som en

vaesentlig risikofaktor for, at de begar hardere kriminalitet som voksne.!!

Sammenfattende viser litteraturgennemgangen, at der er en steerk sammenhang mellem gald
og kriminalitet, hvilket betyder bl.a., at geldsattelse oger risikoen for, at is@r unge begér
kriminalitet og udvikler en mere alvorlig kriminel adfzerd som voksne samtidig med, at de
bliver yderligere galdsat senere i livet.

5.4. Mulig effekt p4 samfundsekonomien

Den Socialekonomiske Investeringsmodel (S@OM) bestar bl.a. af en beregningsramme, hvori

man kan fa en vurdering af de budgetekonomiske potentialer ved en given social indsats.

Estimater baseret pa en udvidelse af SOM!? viser, at der er tydelige positive gkonomiske kon-
sekvenser for kommuner, regioner og staten ved at investere i sociale indsatser malrettet ind-

satte, som forebygger recidiv og virker beskeaftigelsesfremmende efter losladelse.

Efter 10 &r estimeres det, at det offentlige sparer ca. 505.000 kr. pr. person, som ikke begér ny
kriminalitet inden for to &r efter losladelsen. Hvis personen kommer i arbejde eller padbegyn-
der en uddannelse i mere end halvdelen af det forste ar efter losladelsen, estimeres besparel-
sen til ca. 557.000 kr. pr. person over 10 &r. Hvis personen afholder sig fra at begad ny krimi-
nalitet, der medferer ubetinget feengselsstraf, inden for samme tidsperiode, estimeres bespa-
relsen til ca. 764.000 kr. pr. person over 10 4r.'3

Direkte omkostninger forbundet med kriminalitet forstdet som udgifter til politi, retsvasenet,
kriminalforsorgen, forsikringsudgifter samt tabt arbejdsindsats for indsatte i kriminalforsor-
gens institutioner belob sig ifolge Rockwoolfonden til 9,7 mia. kr. i 2005.'* @konomer uden
grenser beregnede pa baggrund af Rockwool Fondens tilgang, at omkostningerne ved krimi-
nalitet udgjorde 12,9 mia. kr. i 2017.1°
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5.5. Ovrige virkninger ved pailaeg af straffesagsomkostninger

Det har ikke vare muligt for arbejdsgruppen at identificere studier, som viser, hvor meget et
individ kan galdsattes, for det ager risikoen for kriminel adfaerd.

Olesen'® belyser i et kvalitativt studie, at oplevelsen af, hvornér galdsbyrden fra straffesager
bliver uoverskuelig og virker kriminalitetsfremmende, er individuel og afspejler individets
livsbetingelser og handlemuligheder. Et relativt stort gaeldsbelob kan sdledes for nogle dom-
feeldte virke handterbart, mens et relativt beskedent galdsbelob for andre er ubetaleligt og

virker uoverskueligt.

Kvalitative studier har belyst flere utilsigtede virkninger ved geeldsattelse af demte.!” I dansk
kontekst belyser Olesen, hvordan 41 voksne flergangsdemte over en arrekke oplevede at ha-
ve geld fra sagsomkostninger i straffesager.'® Overordnet viser studiet, at geld fra sagsom-
kostninger kan betragtes som en risikofaktor for recidiv. For at belyse det komplekse samspil
af faktorer, der kan fremme risikoen for, at et individ genoptager en kriminel karriere, gen-
nemgds 1 nedenstdende nogle af de problemstillinger, som de flergangsdemtes gaeldsproble-

mer medferer, og som oger deres risiko for recidiv.

Adskillige kriminologiske studier betragter uddannelse som en beskyttende faktor, der kan
bidrage til at mindske sandsynligheden for kriminel adferd.

Uddannelse medvirker bl.a. til udviklingen af prosociale relationer med jevnaldrende, og ud-
dannelsesinstitutioner skemalaegger dagen, s tiden til at begd kriminalitet begrenses.'
Ydermere understotter uddannelse en tilknytning til samfundet og er en investering i den en-
keltes viden og dannelse. Dette oger forventningerne til beskaftigelse og indkomst og gor
samtidig kriminalitet til en meget risikofyldt aktivitet, da den uddannede nu har meget at mi-
ste.?’ Det er saledes mere sandsynligt, at indsatte, der ikke har varet under uddannelse eller i
et opkvalificerende forleb, er mere tilbgjelige til at begd ny kriminalitet sammenlignet med
uddannede/opkvalificerede.?! Nogle forskere betragter derfor uddannelse som den mest be-
tydningsfulde faktor for at forhindre kriminelt tilbagefald.*

Interview med de flergangsdemte viste, at de domte var meget bevidste om, at fremtidig be-
skeftigelse ville fore til lonindholdelse til dekning af gaeld fremfor en stabil indkomst, hvor-
for uddannelse kun i mindre grad blev dreftet blandt de flergangsdemte. Nar de demte drofte-
de uddannelse, fokuserede de ofte pé, hvordan de kunne bruge deres nye kompetencer til at
sikre en alternativ (uofficiel) indkomst. Gald fremstod saledes 1 interviewene med de fler-
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gangsdemte som en faktor, der underminerer uddannelse og uddannelsens beskyttende faktor
mod kriminel adfaerd.

Af mange af de samme grunde, som gor sig geldende for uddannelse, bliver beskeeftigelse
ligeledes betragtet som en meget vigtig beskyttelsesfaktor mod at udvikle kriminel adferd og
mod at falde tilbage i kriminalitet. Foruden den skemalagte hverdag, de prosociale relationer

m.v., bidrager beskeftigelse tillige med en officiel indkomst.?

Men som det var tilfeldet med uddannelse, var det ekonomiske incitament ved beskaftigelse
sveert at fi gje pd 1 interviewene, nér der blev gjort lenindhold. Hovedparten af de interviewe-
de betragtede ikke beskaftigelse som en reel mulighed for at sikre en stabil indkomst. Derfor
ansegte storsteparten af de interviewede om kontanthjalp eller fortidspension, som de ofte
supplerede med en uofficiel indkomst.?* Nogle ernzrede sig ogsi udelukkende ved at bega
kriminalitet.

At indgd 1 uddannelsessystemet eller pd arbejdsmarkedet er en afgerende kilde til prosocial
tilknytning. Og netop prosociale relationer kan medfore, at domfaldte prioriterer deres tid
anderledes end tidligere og ikke lader sig lokke af kriminelle aktiviteter.”> De gzldsatte fler-
gangsdemte udtrykte i1 interviewene, at de havde svert ved at danne nye sociale relationer,
fordi det kraever gkonomi til fritidsaktiviteter m.v. at udvide sit netvaerk og ikke blot genopta-
ge relationer til tidligere kriminelle miljeer. Selv om etableringen af prosociale relationer,
herunder parforhold, kan oge de flergangsdemtes sandsynlighed for at leve kriminalitetsfrit,
medforte gaeldsettelsen, at de retskafne flergangsdemte levede temmelig isoleret, og nar de
madte potentielle venner eller partnere, gjorde deres gaeldssituation dem tevende og tilbage-
holdende.

Studiet viste desuden, at flergangsdemte, som levede kriminalitetsftit, blev sarligt pavirket af
gaeldens negative konsekvenser. Derimod blev flergangsdemte, der fortsatte deres kriminelle
karriere, ikke i samme grad pavirket af gelden, fordi de levede pa kanten af samfundet.

Reglerne om palag af straffesagsomkostninger gaelder ogsa unge lovovertreedere, der er ble-
vet domt i en straffesag.

I en underspgelse, der bl.a. bygger pa interview med otte unge, belyser Jorgensen et al.,?° at
unge oplever de samme udfordringer ved geeldsettelse fra sagsomkostninger som voksne.
Geldsattelsen underminerede siledes unges incitament til at uddanne sig og varetage et ar-
bejde og udfordrede deres etablering af pro-sociale netvaerk. Geldsattelsen medferte desuden
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en folelse af fastldsning og opgivelse, som haemmede gode intentioner om at leve kriminali-

tetsfrit og udfordrede deres resocialisering.

Undersogelsen viste desuden, at geld fra sagsomkostninger havde en negativ indvirkning pé
unges mentale helbred, og udfordrede det i forvejen svaere mellemstadie, der indtraeffer mel-
lem ungdomslivet og voksenlivet. De unge blev pélagt en “voksengald” og skulle derfor pa-
tage sig et “voksenansvar”, som skabte en usikkerhed og begransede deres forventninger til

fremtiden.

I betragtning af gaeldens dbenlyse negative indvirkning pa de unges mentale helbred, resocia-
lisering og videre voksenliv konkluderede undersogelsen, at de danske regler og praksis for
paleg af sagsomkostninger i straffesager ikke tager tilstreekkeligt hensyn til unge. Der argu-
menteres derfor i studiet for, at der er behov for at tydeliggere beskyttelsen af unge 1 bade
udformning og anvendelse af de danske regler for pélag af sagsomkostninger i straffesager.?’
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6. Datagrundlag
6.1. Straffesagsomkostningers omfang og udvikling

I det folgende beskrives omfanget og udviklingen for omkostninger i straffesager 1 perioden
2019-2023. Gennemgangen omfatter det samlede antal afsluttede straffesager, de arligt palag-
te sagsomkostninger, den samlede gald fra sagsomkostninger, geld fra sagsomkostninger
fordelt pa indkomstgrupper samt unge og sagsomkostninger.

6.1.1. Antal afsluttede straffesager

Der afsluttes arligt folgende antal straffesager i byretterne, landsretterne og Hojesteret:

Tabel 6.1.1.1

Afsluttede sager 2019 2020 2021 2022 2023
Byretter 162.007 155.064 134.781 152.630 151.845
Heraf nevningesager 239 157 211 209 186
Heraf sager med domsmaend 16.354 16.508 16.413 16.251 17.090
Heraf sager uden domsmend 137.244 12.504 12.387 13.072 12.420
Heraf tilstaelsessager 6.210 5.983 5.027 5.561 6.306
Heraf bodesager N/A 119.912 100.743 117.537 115.843
Landsretter 5.949 5.868 6.056 5.788 5.668
Heraf neevningesager 65 60 48 53 66
Heraf straffeankesager 2.916 2.887 3.056 3.032 3.081
Heraf straffekeremal 2.968 2.921 2.952 2.703 2.521
Hajesteret 60 62 54 50 74
Heraf straffeankesager 31 25 27 18 24
Heraf straffekeremal 29 37 27 32 50
Total 168.016 160.994 140.891 158.468 157.587

Kilde: Domstolsstyrelsen
Note: Badesager er en undersagstype til sager uden domsmand og afgeres som oftest uden retsmade, jf. retsple-
jelovens § 896 a. Kategorien vises sarskilt, da langt de fleste sager uden domsmaend udgeres af denne under-

sagstype.

6.1.2. Arligt palagte sagsomkostninger

Nedenstaende tabel viser den arlige udvikling 1 palagte sagsomkostninger.
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Tabel 6.1.2.1

Mio. kr. (afrundet) 2019 2020 2021 2022 2023
Pélagte sagsomkostninger 426,6 459,1 456,7 399,6 445
Indbetalt til politiet 44 .4 48,4 54,6 50,2 56,5
Oversendt til inddrivelse 431 304,1 387,4 302,2 356,7

Kilde: Rigspolitiet

Note: Opgjorte belab er baseret pd enkelth@ndelsernes transaktionsdato. Evt. afvigelser mellem hhv. palagte
sagsomkostninger, indbetalinger til politiet og oversendelse til inddrivelse skyldes, at indbetalingerne eller over-
sendelse i et givet ar kan vedrere sagsomkostninger, der er palagt i tidligere ar.

Tabellen viser saledes, at der f.eks. 1 2023 blev palagt 445 mio. kr. 1 sagsomkostninger. Politi-
et opkraevede sagsomkostninger svarende til 56,5 mio. kr., og sagsomkostninger for 356,7
mio. kr. blev overdraget til inddrivelse hos Galdsstyrelsen.

Nedenstaende tabel viser palagte sagsomkostninger fordelt pa udvalgte straftyper.

Tabel 6.1.2.2

Mio. kr. (afrundet) 2019 2020 2021 2022 2023 Indbetalt %
Bodestraf

Pélagte sagsomkostninger 25,3 25,1 23,5 21,4 24,7

Indbetalt til politiet 8,2 8,9 9,1 8,1 7,7 35%
Oversendt til inddrivelse 15,9 15,3 13,5 12,8 13,8

Betinget faengsel

Pélagte sagsomkostninger 78,5 94,5 84,4 68,9 83

Indbetalt til politiet 17,9 25,9 22 18,5 23,5 26 %
Oversendt til inddrivelse 59,8 66,4 61,2 48,9 52,4

Ubetinget faengsel

Pélagte sagsomkostninger 278 329,1 307.8 2842 300,7

Indbetalt til politiet 11,9 14,9 16,5 17,8 16 5%
Oversendt til inddrivelse 2339 273 249.4 2252 219,9
Foranstaltning

Pélagte sagsomkostninger 18,2 29,1 24,7 18,5 22,7

Indbetalt til politiet 3 42 4.4 32 3,1 16 %
Oversendt til inddrivelse 15 24,8 19,6 14,9 17,7

Kilde: Rigspolitiet

Note: Afgraensningen af perioder er baseret pa registreringsdatoen for sagen og ikke transaktionsdatoen for den
enkelte transaktion pa sagen. Indbetalingen i procent er beregnet pa baggrund af hovedtotalen af de samlede
palagte sagsomkostninger og indbetalinger til politiet for hver enkelt straftype.

Det fremgér af tabellen bl.a., at der de seneste fem ar er blevet pdlagt flest sagsomkostninger i
straffesager, hvor der idemmes ubetinget feengselsstraf, og at det alene er ca. 5 pct. af disse
sagsomkostninger, der indbetales til politiet, inden kravet oversendes til inddrivelse. Det
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fremgér endvidere, at indbetalingen til politiet er storst hos personer, der er idomt badestraffe.
Ved denne straftype udger indbetalingen til politiet sdledes 35 pct. af de samlede pélagte

sagsomkostninger.

6.1.3. Samlet geld fra sagsomkostninger

Hvis den domf=zldte ikke betaler de pélagte sagsomkostninger inden for den fastsatte frist
eller misligholder en aftale om afdragsvis betaling, overdrager politiet fordringen — eller den
resterende del heraf — til Gaeldsstyrelsen med henblik pé inddrivelse af gelden. Geldsstyrel-

sen varetager herefter inddrivelsen.

Nedenstaende tabel viser den samlede geld fra straffesagsomkostninger, samt hvor meget der

inddrives.
Tabel 6.1.3.1
Ar Samlet gzeld (mia. kr.) Inddrivelse (mio. kr.) Inddrivelse i %
2019 5,7 102 2%
2020 6,2 133 2%
2021 6,3 179 3%
2022 6 197 3%
2023 6,6 211 3%

Kilde: Galdsstyrelsen

Note: Gelden er opgjort pr. ultimo aret, hhv. 2019-2023. Provenuet, dvs. inddrivelse, er udsegt for kalenderaret
2019-2023. Procentandelen er beregnet pa foregéende ars ultimo beholdning og indeveerende ars provenu. Gaeld
og inddrivelse er omregnet til 2024-niveau pba. BNP i @konomisk Redegorelse fra maj 2024.

Det fremgér af tabellen bl.a., at kun en mindre del af den samlede gaeld fra straffesagsomkost-
ninger inddrives &rligt. Tabellen viser endvidere, at den akkumulerede gald siden 2020 har
oversteget 6 mia. kr.

Gealdsstyrelsen har hertil oplyst, at den gennemsnitlige drlige rentetilskrivning for geld fra
sagsomkostninger er ca. 367 mio. kr. Gennemsnittet er beregnet for perioden 2019-2023. Ren-
tebelob er omregnet til 2024-niveau via den gkonomiske redegerelse fra maj 2024. Tallet er
afrundet til hele mio. kr.

De domfzldte har mulighed for at indbetale til afvikling af gaelden til Galdsstyrelsen, herun-
der betaling efter modtaget rykker, betaling som led i en afdragsordning, eller som led i bobe-
handling, f.eks. delvis eftergivelse og galdssanering eller betalinger, der ikke er modtaget
som led i en inddrivelsesindsats (frivillige betalinger). Herudover har Galdsstyrelsen bl.a.
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mulighed for inddrivelse gennem lenindeholdelse, modregning eller udleg. Fordelingen af
den inddrevne gald mellem disse metoder 1 2023 er vist i nedenstdende tabeller.

Tabel 6.1.3.2
Fordeling af indbetaling og inddrivelse i 2023 (mio. kr.)

Geeldsstorrelse (kr.) Ovrige indbetalinger | Lonindeholdelse | Modregning Udlzeg
0,01 -2.499 2 4 2 6
2.500 - 4.999 2 3 2 0
5.000 - 9.999 3 5 3 1
10.000 - 24.999 6 12 6 1
25.000 - 49.999 6 10 5 1
50.000 - 74.999 3 3 0
75.000 - 99.999 2 2 0
100.000 - 10 18 7 2
I alt 34 64 30 10

Kilde: Galdsstyrelsen

Note: Udsegningen indeholder oplysninger om provenu pé sagsomkostninger for skyldnere med sagsomkostnin-
ger til politiet pr. 31-12-2023. Skyldnere med provenu pa sagsomkostninger i lgbet af 2023, og som er blevet
betalt ud ultimo &ret, er ikke inkluderet. Provenu er omregnet til 2024-niveau pba. BNP i Okonomisk Redegorel-
se fra maj 2024. Sumafvigelser skyldes afrunding. @vrige indbetalinger indeholder bl.a. indbetalinger i forbin-
delse med afdragsordninger, bobehandling og indbetalinger, der ikke er modtaget som led i en inddrivelsesind-
sats.

Tabel 6.1.3.3
Fordeling af indbetaling og inddrivelse i 2023 (%)

Gaeldssterrelse (kr.) Ovrige indbetalinger Lenindeholdelse | Modregning Udlxeg
0,01 -2.499 16 28 16 40
2.500 - 4.999 26 45 27 1
5.000 - 9.999 24 45 25 6
10.000 - 24.999 24 49 25 2
25.000 - 49.999 28 46 23 3
50.000 - 74.999 22 51 23 4
75.000 - 99.999 23 50 22 3
100.000 - 26 49 19 5
I alt 24 46 22 8
Kilde Gaeldsstyrelsen

Note: Udsegningen indeholder oplysninger om provenu pa sagsomkostninger for skyldnere med sagsomkostnin-
ger til politiet pr. 31-12-2023. Skyldnere med provenu pé sagsomkostninger i lgbet af 2023, og som er blevet
betalt ud ultimo &ret, er ikke inkluderet. Procent er udregnet for hvert galdsinterval. Sumafvigelser skyldes af-
runding. @Dvrige indbetalinger indeholder bl.a. indbetalinger i forbindelse med afdragsordninger, bobehandling
og indbetalinger, der ikke er modtaget som led i en inddrivelsesindsats.

Ovenstdende tabel viser bl.a., at lenindeholdelse er den inddrivelsesmade, der har nedbragt
gaelden mest, idet lonindeholdelse udger 46 pct. af den samlede gaeldsnedbringelse 1 2023.
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6.1.4. Geld fra sagsomkostninger fordelt pa indkomstgrupper

Nedenstdende tabel viser antal skyldnere, geld og provenu vedrerende straffesagsomkostnin-
ger 1 drene 2021, 2022 og 2023 fordelt pa et badenedscettelsesparameter.

Tabel 6.1.4.1

Antal skyldnere Geld i mia. kr. Provenu i mio. kr.

Okonomisk parameter
2021 2022 | 2023 | 2021 | 2022 | 2023 | 2021 | 2022 | 2023

Under bedenedszttelsesparameter | 31.000 | 29.000 | 28.000 | 2,7 | 2,5 | 2,7 26 30 30

Over bedenedsettelsesparameter | 44.000 | 44.000 | 43.000 | 2,8 | 2,7 | 3 83 | 93 | 107

Ingen indkomstoplysninger 17.000 | 17.000 | 17.000 | 0,9 0,8 0,9 3 1 2

Lalt 92.000 | 90.000 | 88.000 | 6,3 6 6,6 [ 112 | 125 | 139

Kilde: Geldsstyrelsen

Note: Antal skyldnere er afrundet til neermeste tusind. Antal skyldnere og geeld er opgjort ultimo aret for hhv.
2021, 2022 og 2023. Provenuet udseges for hvert ér i perioden 1. januar til 31. december for de skyldnere med
geld ultimo aret. Som bedenedsattelsesparameter er anvendt grensen for det givne &r. Skyldners indkomst er
opgjort som den bruttoindkomst, der ligger til grund for opgerelsen af den nettoindkomst, der ligger til grund for
beregning af skyldners betalingsevne, jf. geeldsinddrivelsesbekendtgerelsen § 11. Negative indkomster er medta-
get 1 opgerelsen og indgér i kategorien “under” bedenedsattelsesparameter. Galden og provenu er omregnet til
2024-niveau pba. BNP i @konomisk Redegerelse fra maj 2024. Sumafvigelse skyldes afrunding.

Ovenstaende tal fra Galdsstyrelsen er baseret pa bruttoindkomst opgjort som den érlige ind-
komst inden fradrag af arbejdsmarkedsbidrag, pensionsindbetalinger foretaget af en arbejds-
giver, ATP-bidrag, bidrag til den obligatoriske pensionsordning og skat, hvor indkomsten er
opgjort ud fra den A-indkomst, der er indberettet til Skatteforvaltningen. Der er som ud-
gangspunkt ikke taget hejde for evt. indtegter fra selvstendig erhvervsvirksomhed.

Tabellen viser bl.a., at omkring 28.000 demte med en samlet geld fra straffesagsomkostnin-
ger pd ca. 2,7 mia. kr. til inddrivelse havde en personlig indkomst under bedenedszattelsespa-
rameteret 1 2023, og at Galdsstyrelsen i samme ar blandt denne gruppe havde inddrevet ca. 30
mio. kr. Hertil kommer, at der for 2023 ikke foreligger indkomstoplysninger vedrerende ca.
17.000 skyldnere, der havde en samlet geld pa ca. 0,9 mia. kr., samt at Galdsstyrelsen i
samme ar blandt denne gruppe havde inddrevet ca. 2 mio. kr.

Nedenstaende tabel viser antal skyldnere, geld og provenu vedrerende straffesagsomkostnin-
ger 1 drene 2021, 2022 og 2023 fordelt pa en lavindkomstgreense.
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Tabel 6.1.4.2

Antal skyldnere Geeld i mia. kr. Provenu i mio. kr.

@konomisk parameter
2021 2022 | 2023 | 2021 | 2022 | 2023 | 2021 | 2022 | 2023

Under lavindkomstgraensen uden

. 22.000 | 21.000 | 21.000 | 1,8 1,7 1,8 18 23 23
forsergerpligt

Under lavindkomstgraensen med
15.000 | 15.000 | 15.000 | 1,4 1,3 1,5 11 11 12

forsergerpligt

Over lavindkomstgransen 38.000 | 37.000 | 36.000 [ 2,3 | 2,2 | 2,4 80 90 101
Ingen indkomstoplysninger 17.000 | 17.000 | 17.000 [ 09 | 0,8 | 09 3 1 2
I alt 92.000 | 90.000 | 88.000 [ 6,3 6 6,6 | 112 | 125 | 139

Kilde: Gaeldsstyrelsen

Note: Antal skyldnere er afrundet til nrmeste tusind. Antal skyldnere og gaeld er opgjort ultimo éret for hhv.
2021, 2022 og 2023. Provenuet udseges for hvert ér i perioden 1. januar til 31. december for de skyldnere med
geeld ultimo aret. Som lavindkomstgranse er anvendt lavindkomstgraeensen for det givne ar i gaeldsinddrivelses-
lovens § 11, stk. 1. Skyldners indkomst er opgjort som skyldners nettoindkomst, jf. geeldsinddrivelsesbekendtge-
relsens § 11. Der er som udgangspunkt ikke taget hejde for evt. indtegter fra selvstendig erhvervsvirksomhed.
Negative indkomster er medtaget i opgerelsen og indgér i kategorien “under” lavindkomstgrensen. Galden og
provenu er omregnet til 2024-niveau pba. BNP i Okonomisk Redegerelse fra maj 2024. Sumafvigelse skyldes
afrunding.

Tabellen viser bl.a., at omkring 36.000 demte med en samlet geld fra straffesagsomkostnin-
ger pa ca. 3,3 mia. kr. til inddrivelse havde en personlig indkomst under lavindkomstgransen

12023, og at Geldsstyrelsen 1 samme ar havde inddrevet ca. 35 mio. kr.

Nedenstaende tabel viser antal skyldnere, geeld og provenu vedrerende straffesagsomkostnin-
ger i drene 2021, 2022 og 2023 fordelt pa en medianindkomst.

Tabel 6.1.4.3

. Antal skyldnere Geeld i mia. kr. Provenu i mio. kr.
Okonomisk parameter

2021 2022 2023 2021 | 2022 | 2023 | 2021 | 2022 | 2023

Under medianindkomst 62.000 | 60.000 | 58.000 4,7 4,5 4,9 68 81 87
Over medianindkomst 13.000 | 13.000 | 13.000 [ 0,8 0,8 0,8 42 43 50
Ingen indkomstoplysninger 17.000 | 17.000 | 17.000 | 0,9 | 0,8 0,9 3 1 2
Lalt 92.000 | 90.000 | 88.000 ( 6,3 6 6,6 | 112 | 125 | 139

Kilde: Galdsstyrelsen

Note: Antal skyldnere er afrundet til n@rmeste tusind. Antal skyldnere og gaeld er opgjort ultimo éret for hhv.
2021, 2022 og 2023. Provenuet udseges for hvert ar i perioden 1. januar til 31. december for de skyldnere med
geeld ultimo aret. Som graense for medianindkomsten er for 2022 og 2023 anvendt medianindkomsten for 2022
pa 307.700 kr. For 2021 er anvendt medianindkomsten for 2021 pa 303.400 kr. Skyldners indkomst er opgjort
som den bruttoindkomst, der ligger til grund for opgerelsen af den nettoindkomst, der ligger til grund for bereg-
ning af skyldners betalingsevne, jf. geldsinddrivelsesbekendtgarelsen § 11. Der er som udgangspunkt ikke taget
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hgjde for evt. indtaegter fra selvsteendig erhvervsvirksomhed. Negative indkomster er medtaget i opgerelsen og
indgar i kategorien “under” medianindkomsten. Gelden og provenu er omregnet til 2024-niveau pba. BNP i
Okonomisk Redegerelse fra maj 2024. Sumafvigelse skyldes afrunding.

Tabellen viser bl.a., at omkring 58.000 demte med en samlet geld fra straffesagsomkostnin-
ger pa ca. 4,9 mia. kr. til inddrivelse i1 2023 havde en personlig indkomst under medianind-
komsten for 2022, og at Gaeldsstyrelsen i samme ar havde inddrevet ca. 87 mio. kr.

Nedenstaende tabel viser antal skyldnere, geld og provenu vedrerende straffesagsomkostnin-
ger i arene 2021, 2022 og 2023 fordelt pa en topskattegreense.

Tabel 6.1.4.4
. Antal skyldnere Geeld i mia. kr. Provenu i mio. kr.

Okonomisk parameter

2021 2022 2023 | 2021 | 2022 | 2023 | 2021 | 2022 | 2023
Under topskattegransen 74.000 | 72.000 | 70.000 | 5.4 5,1 5,6 104 | 118 | 131
Over topskattegraensen 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0,1 0,1 0,1 5 6 6
Ingen indkomstoplysninger 17.000 | 17.000 | 17.000 | 0,9 | 0,8 | 09 | 3 1 2
I alt 92.000 | 90.000 | 88.000 | 6,3 6 6,6 | 112 | 125 | 139

Kilde: Gaeldsstyrelsen

Note: Antal skyldnere er afrundet til nermeste tusind. Antal skyldnere og geld er opgjort ultimo aret for hhv.
2021, 2022 og 2023. Provenuet udseges for hvert ar i perioden 1. januar til 31. december for de skyldnere med
gald ultimo aret. Som topskattegraense er anvendt greensen for det givne &r. Skyldners indkomst er opgjort som
den bruttoindkomst, der ligger til grund for opgerelsen af den nettoindkomst, der ligger til grund for beregning af
skyldners betalingsevne, jf. geeldsinddrivelsesbekendtgerelsen § 11. Der er som udgangspunkt ikke taget hgjde
for evt. indtegter fra selvsteendig erhvervsvirksomhed. Negative indkomster er medtaget i opgerelsen og indgér i
kategorien “under” topskattegreensen. Galden og provenu er omregnet til 2024-niveau pba. BNP i @konomisk
Redegeorelse fra maj 2024. Sumafvigelse skyldes afrunding.

Tabellen viser bl.a., at omkring 70.000 demte med en samlet geld fra straffesagsomkostnin-
ger pa ca. 5,6 mia. kr. til inddrivelse havde en personlig indkomst under topskattegransen i
2023, og at Geldsstyrelsen havde inddrevet ca. 131 mio. kr.

6.1.5. Unge og sagsomkostninger

Tabel 6.1.5.1

Aldersgruppe (mio. kr.) 15-17 ar 18-21 ar 22-24 ar
Antal unikke CPR-numre 855 3.400 2.851

2019 Pélagte sagsomkostninger 15,7 60,1 55,5
Indbetalinger til politiet 1,7 5,7 4,1
Indbetaling i % 10,8 % 9,5 % 7,4 %

69



Oversendt til Gaeldsstyrelsen 16,5 60,4 57,9
Antal unikke CPR-numre 1.042 3.369 2.738
Palagte sagsomkostninger 18,3 62,5 52,9
2020 | Indbetalinger til politiet 2,8 8,5 4,2
Indbetaling i % 15,3 % 13,6 % 7,9 %
Oversendt til Gaeldsstyrelsen 13,4 437 38,3
Antal unikke CPR-numre 974 2.744 2.246
Palagte sagsomkostninger 19,6 57,8 59
2021 | Indbetalinger til politiet 4 7,4 5
Indbetaling i % 20,4 % 12,8 % 8,5 %
Oversendt til Gaeldsstyrelsen 15,3 52 55,1
Antal unikke CPR-numre 805 2.409 2.081
Pélagte sagsomkostninger 14,6 48,9 43,5
2022 | Indbetalinger til politiet 32 6,9 4,2
Indbetaling i % 21,9 % 14,1 % 9,7 %
Oversendt til Gaeldsstyrelsen 11,8 37 37,9
Antal unikke CPR-numre 890 2.667 2.166
Palagte sagsomkostninger 14,8 49,6 47
2023 | Indbetalinger til politiet 3,9 8,6 4,6
Indbetaling i % 26,4 % 17,3 % 9,9 %
Oversendt til Gaeldsstyrelsen 11,7 39,7 39,8

Kilde: Rigspolitiet

Note: Arstal er baseret pa transaktionsdato. Alder er baseret pa fodselsdag og registreringsdato. Antal unikke
CPR-numre er baseret pa palagte sagsomkostninger, transaktionsar og aldersgruppe. Uoverensstemmelse mellem
palagte sagsomkostninger og indbetalinger samt oversendelse til Geldsstyrelsen skyldes, at tal vedr. indbetalin-
ger oversendelse kan vedrere sagsomkostninger, der er palagt i tidligere ar. Tabellen indeholder unikke skyldne-
re, men samme person kan have flere sager og indgé flere gange i tabellen, hvis den pagaldende har gaeld i form
af sagsomkostninger pélagt ved forskellige sager, hvis dele er galden er oversendt til Gaeldsstyrelsen og andre
dele under opkraevning i politiet.

Tabellen viser bl.a., at der i aldersgruppen 15-17 ar i 2023 samlet blev palagt sagsomkostnin-
ger for 14,8 mio. kr., og at der vedrerende samme aldersgruppe blev indbetalt 3,9 mio. kr. til
politiet 1 samme &r, hvilket svarer til 26,4 pct. Arbejdsgruppen antager i den forbindelse, at
indbetalingerne sjeldent stammer fra de unge, men at indbetalingerne stammer fra de unges

foraeldre, selv om disse ikke hafter for den unges sagsomkostninger.

Tabellen viser endvidere bl.a., at antallet af personer, der bliver pélagt sagsomkostninger, sti-
ger 1 takt med alderen. Stigningen ses serligt mellem aldersgrupperne 15-17 ar og 18-21 r.
For sa vidt angar indbetaling til politiet viser tabellen, at aldersgruppen 15-17 ar procentvis
indbetaler en sterre andel af de palagte sagsomkostninger til politiet end de evrige alders-

grupper.
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Tabel 6.1.5.2

Antal skyldnere

Aldersgruppe

2019 2020 2021 2022 2023
15-17 ar 380 460 530 420 370
Uden betalingsevne 380 460 530 420 250
Med betalingsevne Under 10 Under 10 Under 10 10 130
18-21 ar 3.660 3.360 3.080 2.770 2.610
Uden betalingsevne 3.050 2.890 2.690 2.260 510
Med betalingsevne 610 470 390 510 2.100
22-24 ar 5.580 5.130 4.630 4.100 3.670
Uden betalingsevne 3.820 3.670 3.290 2.840 550
Med betalingsevne 1.760 1.460 1.340 1.260 3.110
I alt 9.610 8.950 8.240 7.290 6.650

Kilde: Gaeldsstyrelsen
Note: Antal skyldnere er afrundet til neermeste tier.

Ovenstaende tabel viser bl.a., at tilnermelsesvis samtlige unge i aldersgruppen 15-17 ér vur-

deres at veere uden betalingsevne, nar geelden er oversendt til inddrivelse hos Geldsstyrelsen.

Tabel 6.1.5.3
Gzld i mio. Kkr. Kursverdi i mio. kr.
Aldersgruppe
2019 2020 | 2021 2022 2023 | 2019 2020 2021 2022 2023
Under | Under | Under
15-17 ar 11 12 14 10 8 1 2
50.000 | 50.000 | 300.000

Uden Under Under

) 11 12 14 10 6 0 0 0
betalingsevne 300.000 | 500.000
Med Under | Under 0 Under 3 Under | Under 0 Under 5
betalingsevne 50.000 | 50.000 300.000 50.000 | 50.000 300.000
18-21 ar 164 160 148 120 116 15 13 19 34 72
Uden Under | Under

. 147 144 133 102 34 4 15 1
betalingsevne 50.000 | 50.000
Med

. 17 16 14 18 82 15 13 15 19 70
betalingsevne
22-24 ar 305 309 284 247 240 47 43 51 67 112
Uden Under | Under

. 250 255 234 198 73 2 17 2
betalingsevne 50.000 | 50.000
Med

. 55 53 50 49 167 47 43 49 50 110
betalingsevne
I alt 479 480 445 377 364 62 57 70 102 186

Kilde: Galdsstyrelsen
Note: Galden er opgjort ultimo aret for hhv. 2019, 2020, 2021, 2022 og 2023. Galden er omregnet til 2024-
niveau pba. BNP i Okonomisk Redegorelse fra maj 2024. Kursvardien beskriver den verdi, som det efter geel-

71



dende regler vurderes muligt for Geeldsstyrelsen at inddrive. Beregningen af kursvaerdi er beriget 1 2021 og igen i
2022. Sumafvigelse skyldes afrunding.

Tabellen viser bl.a., at kursveerdien af gaelden for sa vidt angér unge 1 aldersgruppen 15-17 ér
1 en femarig periode spender mellem 0 og 2 mio. kr.
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7. Arbejdsgruppens overvejelser og anbefalinger
7.1. Malgruppen for betinget opkrzevning af straffesagsomkostninger
7.1.1. Overvejelser om et gkonomisk parameter

Det folger af arbejdsgruppens kommissorium, at arbejdsgruppen har til opgave at udarbejde
konkrete forslag til, hvordan opkraevning af straffesagsomkostninger kan geres betinget for
narmere definerede grupper, som f.eks. ikke har betalingsevnen.

Arbejdsgruppen har derfor overvejet, om maélgruppen for en betinget opkraevning af straffe-
sagsomkostninger kan defineres ud fra et gkonomisk parameter om den demtes indtegts-
grundlag. Arbejdsgruppen har i den forbindelse overvejet, om malgruppen kan defineres ud
fra henholdsvis et badenedsattelsesparameter, en lavindkomstgraense, medianindkomst samt

en topskattegraense.

Felles for malgrupperne vil vere, at de baserer sig pa den demtes indkomstgrundlag. Ar-
bejdsgruppen er i den forbindelse opmarksom p4, at der er en raekke uhensigtsmassigheder
forbundet ved at definere mélgrupperne ud fra den demtes personlige indkomst. Eksempelvis
tager modellerne ikke hgjde for eventuel uregistreret indtaegt fra eksempelvis kriminalitet, sort
arbejde eller lignende, den demtes formue i1 form af eksempelvis fast ejendom, og at den dem-

te kan have forsergerforpligtelser samt private eller offentlige gaeldsforpligtelser.

Modellerne kan saledes indebere, at manglende opgivelse af indkomst til skattevasenet kan
fore til, at kravet fra straffesagsomkostninger bortfalder, selv om den pagaldende reelt har en
betalingsevne. Omvendt kan der vere tilfelde med demte, der er enlige foreldre med min-
drearige bern, og som har en vis indkomst — og dermed en betalingsevne — men som ogsa har
andre store geldsforpligtelser og en underholdsforpligtelse. Arbejdsgruppen har dog lagt vagt
pd, at en kommende ordning skal vare enkel og let at administrere for de involverede myn-
digheder.

7.1.1.1. Bedenedsattelsesparameter
Arbejdsgruppen har overvejet, om malgruppen for en betinget opkravning af straffesagsom-

kostninger kan afgrenses ud fra et parameter svarende til retningslinjerne for nedsettelse af
badestraf.
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De almindelige regler om strafudmaling i straffelovens §§ 80-82 suppleres bl.a. af § 51 om
bodestraf. Rigsadvokaten har fastsat retningslinjer 1 Rigsadvokatmeddelelsen om straffens
fastsettelse om nedsettelse af bader.

Af pkt. 5.1.1 i meddelelsen fremgar det sdledes bl.a., at bader kan nedszttes til det halve for
personer med en serlig lav indtaegt, dvs. en indtaegt der er mindre end % af dagpengebelabet
for en fuldtidsansat. Beder til personer med sarlig lav indtaegt kan nedsattes til det halve be-
lob, dog mindst 500 kr. Ved beregningen af sigtedes indtegt skal der ikke tages hensyn til

sigtedes eventuelle formue, herunder likvid formue.

Dagpengebelabet for en fuldtidsbeskaftiget er fra den 1. januar 2024 ca. 244.400 kr. pr. ér,
svarende til ca. 20.367 kr. pr. méned. Belabet reguleres arligt i medfer af lov om arbejdsles-
hedsforsikring. Hvis sigtedes indtaegt udger mindre end ca. % af dette beleb, dvs. ca. 183.300
kr. pr. ar/15.275 kr. pr. méned, folger det af retningslinjerne, at baden som udgangspunkt skal
nedsattes til det halve belgb, dog mindst 500 kr.

Det fremgar endvidere af retningslinjerne bl.a., at der skal tages udgangspunkt i den sigtedes
bruttoindtegt, nar indtegten skal opgeres. Hele den sigtedes indtegt skal efter Rigsadvoka-
tens opfattelse medregnes, herunder f.eks. pensionsudbetalinger og udbetalinger fra ATP, og
der skal ikke fratraekkes skat, arbejdsmarkedsbidrag eller andre fradrag.

7.1.1.2. Lavindkomstgranse

Arbejdsgruppen har dern@st overvejet, om malgruppen for en betinget opkraevning af straffe-
sagsomkostninger kan afgrenses til demte med en personlig indkomst under lavindkomst-

grensen.

Lavindkomstgransen skal forstds i overensstemmelse med galdsinddrivelsesbekendtgorel-
sens § 11, stk. 1, og anvendes af Gealdsstyrelsen 1 forbindelse med lenindeholdelse og af-
dragsordninger. Lavindkomstgransen er pa 160.950 kr. for skyldnere med forsergerpligt og
129.070 kr. for skyldnere uden forsergerpligt (2023-niveau). Belgbet reguleres arligt, jf.
geldsinddrivelsesbekendtgerelsens § 45.

Lavindkomstgransen opgeres som en nettoindkomst, dvs. den arlige indkomst efter fradrag af

arbejdsmarkedsbidrag, pensionsindbetalinger foretaget af en arbejdsgiver, ATP-bidrag, bidrag
til den obligatoriske pensionsordning og skat.
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7.1.1.3. Medianindkomst

Arbejdsgruppen har endvidere overvejet, om malgruppen for en betinget opkraevning af straf-
fesagsomkostninger kan afgrenses til demte med en personlig indkomst, der ikke overstiger
medianindkomsten.

Arbejdsgruppen har i den forbindelse udsegt medianen ud fra indkomstbegrebet indkomst i alt
for skatter m.v., der er defineret som personindkomst i alt ekskl. beregnet lejevaerdi af egen
bolig og for fradrag af renteudgifter, fra statistikbanken hos Danmark Statistik.

Medianindkomsten 14 ifelge den senest tilgengelige data fra 2022 péd 307.700 kr.

7.1.1.4. Topskattegrense

Arbejdsgruppen har endelig overvejet, om mélgruppen for en betinget opkravning af straffe-
sagsomkostninger kan afgranses til demte med en personlig indkomst, der ikke overstiger

topskattegransen.

Topskat skal forstds i overensstemmelse med reglerne i personskatteloven. Topskattegraensen
er i 2024 588.900 kr. Belobet opreguleres arligt i medfer af reglerne i personskattelovens §
20.

Det bemarkes, at der i december 2023 er indgéet en aftale mellem regeringen og Danmarks-
demokraterne, Det Konservative Folkeparti, Radikale Venstre og Nye Borgerlige om en re-
form af personskatten. Aftalen indebzrer bl.a., at topskattegrensen med virkning fra 2026
haves samtidig med, at der indfores en ny mellemskat.

7.1.1.5. Opgerelsestidspunkt

Arbejdsgruppen finder, at det er den demtes indtagtsforhold pé gerningstidspunktet for over-
treedelsen af det strafbare forhold, der skal vare afgerende for, om den demte kan blive en del
af ordningen.

Arbejdsgruppen har 1 den forbindelse lagt vagt pa, at visitation til ordningen som udgangs-
punkt vil skulle foretages ved endelig dom. Arbejdsgruppen har endvidere lagt vaegt pd, at det
vil veere kontraproduktivt for motivationen til at arbejde for et kriminalitetsfrit liv, hvis det er
den demtes indtaegtsforhold pa et senere tidspunkt end gerningstidspunktet, der skulle vere
afgerende for, om den demte kan blive en del af ordningen.
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Det folger af retsplejelovens § 705, stk. 1, at samtidig forfelgning mod samme sigtede for
flere forbrydelser eller mod flere sigtede som delagtige 1 en eller flere forbrydelser ber ske
under én sag, hvis dette kan ske uden urimelig forhaling eller vanskelighed.

En ordning baseret péd et ekonomisk parameter forudsatter, at der tages stilling til, hvad der
skal gaelde i straffesagskomplekser, der indeholder flere forhold, hvor den demte i nogle for-
hold har haft en personlig indkomst under eksempelvis medianindkomsten og i andre forhold

har haft en indkomst under eksempelvis lavindkomstgraensen.

7.1.1.6. Arbejdsgruppens anbefalinger

Arbejdsgruppen finder ikke, at malgruppen for en betinget opkraevning af straffesagsomkost-
ninger skal defineres ud fra et gkonomisk parameter om den demtes indtegtsgrundlag.

Arbejdsgruppen har 1 den forbindelse bl.a. lagt vagt pa, at en ordning med en indtegtsgraense
vil vaere mere ressourcekrevende at administrere sammenlignet med eksempelvis en ordning
baseret pa et alderskriterium. Idet forskningen samtidig peger p4, at der blandt de unge lov-
overtredere er en sterk sammenhang mellem gaeld og kriminalitet, er det arbejdsgruppens
vurdering, at det vil give storst effekt at prioritere en ordning for unge. Der henvises derud-
over til pkt. 7.1.2 om arbejdsgruppens overvejelser om bestemte persongrupper straks neden-
for.

7.1.2. Overvejelser om bestemte persongrupper

Arbejdsgruppen har som navnt til opgave at udarbejde konkrete forslag til malgrupper, der vil
kunne vaere omfattet af en ordning om betinget opkraevning. Som det fremgér, vil det eksem-
pelvis kunne vare nermere definerede grupper, som ikke har betalingsevnen.

Arbejdsgruppen har samtidig lagt til grund, at der med kommissoriet ogsé er mulighed for at
foreslad malgrupper ud fra andre parametre end et rent gkonomisk parameter.

Arbejdsgruppen har derfor overvejet, om malgruppen for en betinget opkravning af straffe-
sagsomkostninger kan defineres ud fra bestemte persongrupper i samfundet ud fra en generel
antagelse om, at disse har begrensede muligheder for at afdrage pa en gald fra straffesags-

omkostninger.

Arbejdsgruppen har i den forbindelse overvejet, om malgruppen kan defineres ud fra person-
grupperne foranstaltningsdemte, serligt socialt udsatte samt unge.
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7.1.2.1. Foranstaltningsdemte

Arbejdsgruppen har overvejet, om én malgruppe for en betinget opkrevning af straffesags-
omkostninger vil kunne vare foranstaltningsdemte efter straffelovens §§ 68 og 69.

Efter straffelovens § 16, stk. 1, straffes personer, der pd gerningstidspunktet var utilregnelige
pa grund af sindssygdom eller tilstande, der ma ligestilles hermed, ikke. Tilsvarende gelder
personer, der var mentalt retarderede i hgjere grad. Befandt gerningsmanden sig som folge af
indtagelse af alkohol eller andre rusmidler forbigaende i en tilstand af sindssygdom eller 1 en
tilstand, der ma ligestilles hermed, kan straf dog péalagges, nar serlige omstaendigheder taler
derfor.

Personer, der pd gerningstidspunktet var mentalt retarderede i lettere grad, straffes ikke,
medmindre serlige omstendigheder taler for at palegge straf. Tilsvarende gaelder personer,
der befandt sig i en tilstand, som ganske ma ligestilles med mental retardering,
jf. straffelovens § 16, stk. 2.

Hvis en tiltalt frifindes for straf i medfer af straffelovens § 16, kan retten traeffe bestemmelse
om anvendelse af andre foranstaltninger, der findes formélstjenlige for at forebygge yderlige-
re lovovertraedelser, jf. straffelovens § 68.

Endvidere kan retten, safremt det findes formaélstjenstligt, treeffe bestemmelse om foranstalt-
ninger 1 stedet for at idemme straf, hvis gerningspersonen ved den strafbare handlings foreta-
gelse befandt sig 1 en tilstand, der var betinget af mangelfuld udvikling, svaekkelse eller for-
styrrelse af de psykiske funktioner, og som ikke er af den i § 16 navnte beskaffenhed, jf.
straffelovens § 69.

Som navnt under pkt. 2.1.1 folger det af retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2. pkt., bl.a., at dom-
stolene efter en konkret vurdering kan begranse omkostningsansvaret for de foranstaltnings-
demte. Der eksisterer saledes i dag en sarlig mulighed for at begraense storrelsen af sagsom-
kostninger, der paleegges denne gruppe af demte.

Der er fordele ved at afgraense méalgruppen for en betinget opkrevning af straffesagsomkost-
ninger til foranstaltningsdemte, da det alene vil vaere domstypen (foranstaltningsdom), der er
udslagsgivende for, om den demte kan blive en del af ordningen. P4 den made vil ordningen
vare enkel og let at administrere.
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De foranstaltningsdemte mé samtidig antages overordnet set at bestd af demte med meget lav
indkomst og uden en formue, hvor inddrivelse af gald fra straffesagsomkostninger er for-

holdsvis begranset. Dette taler ogsé for, at foranstaltningsdemte ber vere en del af ordningen.

Imidlertid er formélet med ordningen at motivere den demte til at arbejde for et kriminalitets-
frit liv. Arbejdsgruppen bemerker i den forbindelse, at de foranstaltningsdemte tilherer en
serlig gruppe af demte, der ikke er egnede til straf, men i stedet idemmes en foranstaltning,
der 1 sig selv skal tjene til at forebygge yderligere lovovertredelser.

Det er pd den baggrund arbejdsgruppens opfattelse, at de foranstaltningsdemte ikke under
henvisning til et incitament om bortfald af kravet fra straffesagsomkostninger som adfaerds-
styrende parameter skal omfattes som selvstendig gruppe 1 ordningen med betinget opkraev-

ning.

Arbejdsgruppen bemarker i den forbindelse, at det ma antages, at en meget stor del af per-

songruppen forventes at kunne blive omfattet af en ordning baseret pa en indtegtsgraense.

Arbejdsgruppen bemarker herudover, at de samme forhold taler for, at der etableres en ser-
skilt ordning, som helt undtager omkostningsansvaret for de foranstaltningsdemte, eller —
alternativt — at lovgiver tydeligger anvendelsen af retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2. pkt., om
begraensning af omkostningsansvaret for de foranstaltningsdemte. Det ligger dog uden for
arbejdsgruppens kommissorium at tage stilling til dette.

7.1.2.2. Serligt socialt udsatte

Som anfort under pkt. 3.2.1.1 fremgér det af beteenkning 1547/2014, at Udvalget for forebyg-
gelse og resocialisering anbefalede en betalingsevnemodel, og at udvalget i den forbindelse
lagde veegt pa bl.a., at socialt udsatte ville kunne fa gavn af den foresldede ordning.

Arbejdsgruppen har overvejet, om malgruppen for en betinget opkravning af straffesagsom-
kostninger kan afgranses til se@rligt socialt udsatte.

De sarligt socialt udsatte tilherer en gruppe, der lever i samfundets yderkant, og som ofte har
et darligt helbred. Kendetegnet for gruppen er desuden, at de sjeldent eller i lav grad har til-
knytning til arbejdsmarkedet, og at de har lavere grad af uddannelse end den evrige del af
befolkningen. Gruppen af sarligt socialt udsatte er ofte tynget af omfattende gaeld, som de
grundet deres livssituation har vanskelige forudsetninger for at tilbagebetale. De serligt soci-
alt udsatte, som begdr kriminalitet, har — foruden at begé kriminalitet — ofte et eller flere tunge
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sociale problemer at keempe med. Det kan f.eks. vare en sindslidelse, alkoholmisbrug, stof-
misbrug, hjemleshed eller lignende.

Det méa formodes, at inddrivelse af gelden fra sarligt socialt udsatte er udsigtsles. Dette taler
for, at denne gruppe ber vare en del af ordningen for en betinget opkraevning af straffesags-

omkostninger.

Ordningen vil kraeve en naermere visitation af gruppen af de serligt socialt udsatte demte, der
vil kunne defineres ud fra en raekke fastsatte parametre, som oplistet ovenfor. Visitationen vil

bero pé et konkret skon hos den relevante myndighed, der skal foretage vurderingen.

Det kan dog give anledning til tvivl, hvor mange parametre der vil skulle vare til stede hos
den enkelte domte for, om den pageldende kan blive visiteret til ordningen. Ligesom det kan
vaere vanskeligt at afgere, hvor leenge et eller flere parametre, eksempelvis stofmisbrug eller
hjemleshed, skal have fundet sted.?®

Samtidig mé det antages, at der vil vare behov for at indhente en raekke oplysninger fra dom-
feeldte samt fra en raekke offentlige myndigheder. Dette vil komplicere sagsgangene hos den
relevante myndighed, der skal foretage vurderingen af, om de enkelte domfaldte er omfattet
af ordningen. Ordningen ma saledes antages at vere vanskelig og tidskreevende at administre-
re, hvis den ikke understottes af en bredere forankret indsats, herunder visitationsmodel, mel-
lem flere offentlige myndigheder.

Pa den baggrund kan arbejdsgruppen ikke anbefale, at serligt socialt udsatte skal omfattes
som en selvstendig gruppe 1 ordningen med betinget opkravning. Arbejdsgruppen bemarker
dog, at det ma antages, at en meget stor del af persongruppen forventes at kunne blive omfat-
tet af en ordning baseret pa en indtegtsgranse.

7.1.2.3. Unge

Arbejdsgruppen har overvejet, om malgruppen for en betinget opkravning af straffesagsom-
kostninger kan afgranses til unge i alderen til og med 24 ar.

Flere forhold taler efter arbejdsgruppens opfattelse for, at unge lovovertredere ber vaere en
del af den betingede ordning.

Forst og fremmest tilherer de unge den aldersgruppe af demte, hvor flest recidiverer. Séledes
var tilbagefaldsprocenten 1 2019 hgjest (42 pct.) blandt gruppen af personer i aldersgruppen
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henholdsvis 15-19 ar og 20-24 ar. Recidivkurven ses sdledes forst at falde efter det fyldte 24.
ar.

Herudover viser forskningen, at der er en steerk sammenhaeng mellem alvorlig og vedvarende
kriminalitet blandt unge lovovertredere og gald. Samtidig ses en stigning i kriminalitetsni-
veauet blandt de unge lovovertraedere efter pdbegyndelsen af geldsinddrivelse, og det gen-
nemsnitlige antal lovovertradelser vokser stot, efterhanden som der foretages inddrivelse.

Undersogelser viser endvidere, at unge indsatte med geld er fem gange mere tilbgjelige til at
vende tilbage til kriminalitet efter lasladelse end unge indsatte uden geeld. Galdsettelse anses
samtidig af unge med kriminel adfeerd som en vasentlig risikofaktor for, at de senere som

voksne begér hirdere kriminalitet.

Der henvises til pkt. 5 om forskning vedrerende resocialisering og geeld fra straffesagsom-
kostninger.

Hertil kommer, at en ordning, hvor malgruppen defineres ud fra et alderskriterium, vil vaere

enkel og let at administrere for den relevante myndighed.

Modellen vil dog indebere, at malgruppen ogsa omfatter eventuelt velstillede unge domfaeldte
med evne til at betale straffesagens omkostninger, og som dermed ikke ville opleve geeld fra
straffesagsomkostninger som tyngende for deres livsudfoldelse.

Arbejdsgruppen er opmerksom pé, at der i flerdrsaftalen for kriminalforsorgens ekonomi
2022-2025 er afsat 38 mio. kr. arligt til finansieringen af en kommende ordning.

Arbejdsgruppen finder det 1 den forbindelse vesentligt, at ordningen kommer de yngste per-
soner til gode. Arbejdsgruppen har i den forbindelse lagt vaegt pa, at serligt unge i alders-
gruppen 15-21 ar oftest er skolesggende eller pa anden made under uddannelse og i vidt om-
fang ingen indtegt har af betydning.

Det er endvidere arbejdsgruppens opfattelse, at man ved at lade de yngste vere omfattet af
ordningen og dermed satter tidligt ind med et resocialiserende tiltag i forhold til at forebygge
eller bryde en kriminel lobebane, 1 sidste ende kan medvirke til, at flest mulige afholder sig
fra at bega ny kriminalitet.

Det er samlet set arbejdsgruppens opfattelse, at der ligger et stort potentiale for resocialisering
for unge lovovertradere 1 alderen til og med 24 ar, der 1 mange tilfelde vil vaere forstegangs-
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domte, og som star pd taersklen til et etablere eller er 1 den spade begyndelse af et voksenliv
med uddannelse, arbejde og bolig. Serligt er unge mellem 15 og 21 ar ofte skolesegende eller
pa anden made under uddannelse og har i1 vidt omfang ingen indtaegt af betydning. Arbejds-
gruppen finder pa den baggrund, at unge til og med 24 ar skal vare omfattet af ordningen, i
det omfang malgruppen kan rummes inden for den afsatte skonomiske ramme. Arbejdsgrup-
pen finder det i den forbindelse vaesentligt at prioritere de yngste forst.

7.1.2.4. Arbejdsgruppens anbefalinger

Arbejdsgruppen finder ikke grundlag for at foresla, at foranstaltningsdemte efter straffelovens
§§ 68 og 69 skal vare en selvstendig malgruppe for en kommende ordning med betinget op-

kravning af straffesagsomkostninger.

Arbejdsgruppen finder endvidere ikke grundlag for at foresld, at serligt socialt udsatte skal
vaere en selvstendig malgruppe for en kommende ordning.

Arbejdsgruppen bemarker dog, at det md antages, at en meget stor del af persongrupperne

forventes at kunne blive omfattet af en ordning baseret pé en indtaegtsgrense.

Arbejdsgruppen finder, at unge lovovertredere op til 24 ar med fordel vil kunne vere en mél-
gruppe for en betinget opkrevning af straffesagsomkostninger. Arbejdsgruppen finder det i
den forbindelse vasentligt at prioritere de yngste forst.

Arbejdsgruppen har i den forbindelse lagt vaegt pa, at der ligger et stort potentiale for resocia-
lisering for denne gruppe af demte, der i mange tilfelde vil vare forstegangsdemte, og som
star pa tersklen til at etablere eller er i den spade begyndelse af et voksenliv med uddannelse,
arbejde og bolig. Serligt er personer op til 21 ar ofte skolesogende eller pa anden made under
uddannelse og har i1 vidt omfang ingen indtjening af betydning 1 forhold til at kunne afdrage
pa geeld fra straffesagsomkostninger. Arbejdsgruppen har endvidere lagt veegt pa, at en sddan
ordning vil vere enkel og let for myndighederne at administrere, idet der er tale om et alders-

kriterium.
Det folger af retsplejelovens § 705, stk. 1, at samtidig forfelgning mod samme sigtede for

flere forbrydelser eller mod flere sigtede som delagtige i en eller flere forbrydelser ber ske
under én sag, hvis dette kan ske uden urimelig forhaling eller vanskelighed.
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Arbejdsgruppen har i forlengelse heraf overvejet, hvad der skal gelde i straffesagskomplek-
ser, der indeholder flere forhold, hvor den demte i nogle forhold har veret 24 ér eller derun-
der pa gerningstidspunktet og 1 andre forhold over 24 &r pa gerningstidspunktet.

En model vil kunne veare at lade hovedforholdet i dommen vare udslagsgivende. Er den unge
domt skyldig i flere forhold i samme straffesag, hvorunder et eller flere forhold er begéet,
efter at den pageldende er fyldt 25 &r, vil det sdledes vaere gerningstidspunktet for hovedfor-
holdet i sagskomplekset, der bliver udslagsgivende for, om den unge kan blive en del af ord-
ningen. Ved “hovedforholdet™ vil skulle forstds den af de lovovertredelser, som den unge
demmes for, som primart bidrager til straffen, hvilket vil kraeve en konkret vurdering fra sag
til sag.

Dette vil betyde, at den unge kan blive en del af ordningen til trods for, at flere forhold i
dommen er begaet, efter at den pageldende er fyldt 25 ar, si lenge hovedforholdet, eksem-
pelvis alvorlig personfarlig kriminalitet, i sagskomplekset er begaet, mens den unge var 15 til
24 &r. Omvendt vil den unge eksempelvis kunne blive opkraevet sagsomkostninger 1 et sags-
kompleks med flere forhold, hvor det alene er hovedforholdet, der er begéet, efter at den péa-
gaeldende er fyldt 25 ar.

En anden model, der er mere enkel at administrere, kunne vere at lade det vare afgerende for,
om den unge kan blive en del af ordningen, at blot ét forhold er begiet pa et tidspunkt, hvor
den unge var 15 til 24 ar.

Modellen vil indebere, at den unge kan blive en del af ordningen til trods for, at flere forhold
1 dommen er begéet, efter at den pageldende er fyldt 25 ar, sd leenge ét forhold, eksempelvis
et faerdselsforhold, er begaet, mens den unge var 15 til 24 ar. P4 den mdde vil den unge ogsé
f4 mulighed for bortfald af krav fra straffesagsomkostninger hidrerende fra forhold, der er
begaet, efter at den unge er fyldt 25 ar.

Med sidstnaevnte model kan det imidlertid ikke udelukkes, at der 1 et vist omfang skabes et
incitament for den unge til at tilstd mindre forhold begéet inden det 25. ar, som den péageal-
dende ellers ville have nagtet sig skyldig 1, med henblik pa at kunne blive en del af ordnin-
gen.

For at gore en kommende ordning sd enkel og let at administrere som muligt, anbefaler ar-
bejdsgruppen sidstnevnte model. Dette vil betyde, at udslagsgivende for, om den unge kan
blive en del af ordningen, er, at blot ét forhold i den samlede straffedom er begéet pa et tids-
punkt, hvor den unge var 15 til 24 &r.
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7.2. Undtagne grupper

Ved palaeg og opkraevning af straffesagsomkostninger tages der 1 dag ikke hgjde for, hvilken
kriminalitet den demte har begdet. Alle domte er sdledes som udgangspunkt forpligtet til at
betale sagens omkostninger, medmindre de er omfattet af begreensningerne i retsplejelovens §
1008, stk. 2-5.

Udvalget om forebyggelse og resocialisering fandt, at den foresldede ordning for palaeg af
sagsomkostninger burde gaelde i alle straffesager, og der blev 1 den forbindelse lagt afgerende
vaegt pa resocialisering af domfeldte ved ikke at fastholde den pagaldende i1 en ubetalelig
gxld, og at en fremtidig ordning skulle vare sa nem at administrere for de involverede myn-
digheder som muligt. En videreforelse af den eksisterende retstilstand — som ogsa udger reg-
lerne i dag — i forhold til bestemte typer af sager ville sadledes komplicere sagsgangene i bade
politi og anklagemyndighed samt ved retterne.

7.2.1. Rocker- og bandemedlemmer

Det fremgér af arbejdsgruppens kommissorium, at det pa forhdnd er besluttet, at visse grupper
bor undtages fra ordningen. Det gaelder f.eks. demte med tilknytning til rocker- eller bande-
miljeet, medmindre de pé aktiv og tilfredsstillende vis har deltaget i et exit-program.

Arbejdsgruppen har overvejet, hvordan gruppen af personer med tilknytning til rocker- og
bandemiljoet kan afgrenses, sa det sikres, at ordningen er retssikkerhedsmaessig forsvarlig og

administrativ hensigtsmassig.

Der findes ikke i lovgivningen en klar definition af, hvornér en person anses for at have til-
knytning til rocker- og bandemiljoet, selv om der i lovgivningen findes en rekke verktojer,
som kan anvendes over for personer, som af politiet skennes at have tilknytning til en rocker-
eller bandegruppering. Som eksempler herpa kan navnes straffuldbyrdelseslovens § 46, stk.
3, om afskaring af udgang, § 51, stk. 4, om afskaring af besog 1 tilfelde af en verserende
voldelig konflikt mellem grupperinger, straffelovens bestemmelser 1 § 38, stk. 5, og § 41, stk.
3, om afskering af provelesladelse i tilfelde af en verserende voldelig konflikt mellem grup-

peringer.
Personer, som af politiet vurderes at veere medlem af en rocker- eller bandegruppering, regi-

streres 1 dag 1 Politiets Efterforskningsstettedatabase (PED) 1 PED’s persondel. PED er et in-
ternt arbejdsredskab for politiet, jf. § 1, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1079 af 20. september
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2017 om behandling af personoplysninger i Politiets Efterforskningsstettedatabase (PED-
bekendtgerelsen).

Arbejdsgruppen har overvejet, om personer med tilknytning til rocker- og bandemiljoet kan
afgraenses pa baggrund af registreringer i PED. En sddan afgreesning vil dog vare administra-
tiv byrdefuld for myndighederne, da der vil skulle foretages hering i alle sager. Hertil kom-
mer, at politiet som udgangspunkt ikke udleverer oplysninger om, hvem der er registreret i
PED som rocker- eller bandemedlem, da udlevering af denne type oplysninger ville kunne
modvirke politiets indsats med at bekempe kriminalitet bl.a. p4 omréadet inden for kriminelle
grupper og netvaerk. Rigspolitiet vurderer 1 den forbindelse, at udlevering af de pagaeldende
oplysninger vil kompromittere den systematiske, politimassige monitering, som understotter

og danner grundlag for konkrete indsatser og efterforskninger.

Arbejdsgruppen har endvidere overvejet, om gruppen kan afgrenses ud fra straffelovens § 79
a om opholdsforbud og § 81 a om strafforhgjelse og -skerpelse for visse straffelovsovertrae-

delser med baggrund i rocker- og banderelaterede konflikter m.v.

Det folger af straffelovens § 79 a, stk. 1, at der kan gives et opholdsforbud til personer, der
idemmes ubetinget feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karak-
ter for en overtraedelse, der er omfattet af § 81 a. Det samme galder den, som idemmes ube-
tinget faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter for over-
traedelse af straffeloven, lov om euforiserende stoffer eller lov om vében og eksplosivstoffer,
og som har tilknytning til en gruppe af personer, der tilsammen star bag omfattende og alvor-
lig kriminalitet, ndr overtreedelsen har relation til den demtes tilknytning til gruppen.

Af forarbejderne til bestemmelsen i § 79 a, stk. 1, 2. pkt., fremgéar det, at bestemmelsen forst
og fremmest er tilteenkt at skulle finde anvendelse i relation til rocker- og bandekriminalitet,
men at den ogsé finder anvendelse pa anden organiseret kriminalitet. Det fremgar endvidere
af forarbejderne, at bestemmelsen ikke kun omfatter formaliserede grupper med en fast struk-
tur og rollefordeling medlemmerne imellem, et fast tilholdssted og navn eller lignende. Be-
stemmelsen omfatter ogsa mere lgse grupperinger, hvis gruppen dog virker med et feelles sigte
eller mél og/eller har et fast reaktionsmenster 1 bestemte situationer, f.eks. at personerne i
gruppen som regel bliver alarmeret og instrueret via telefon- eller sms-kader i forbindelse
med bestemte voldelige eller truende begivenheder, som indtreffer. Der henvises i den for-
bindelse til Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 35 som fremsat, side 15f.

I Hojesterets dom af 15. juni 2023 1 sag 15/2023 fandt Hejesteret, at betingelserne 1 straffelo-
vens § 79 a, stk. 1, 2. pkt., var opfyldt 1 en sag, hvor tiltalte blev idemt 1 &r og 6 méneders
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feengsel for organiseret hashhandel pd Christiania. Hejesteret fandt 1 den forbindelse, at der
kunne gives et opholdsforbud, idet ’en gruppe af personer” i § 79 a’s forstand ogsé inkluderer
personer, der star bag den organiserede hashhandel pa Christiania.

Det folger af straffelovens § 81 a, stk. 1, at den straf, der er foreskrevet i straffelovens §§
119, 119 b, 123, 192 a 0og 244, § 244, jf. § 247, § 245, § 245, jf. § 247, § 246, jf. § 245, § 246,
jf. § 245, jt. § 247, § 252, stk. 1, § 260, stk. 1, § 261, stk. 1 0g2, § 266, § 285, stk. 1, jf. §
281, § 286, stk. 1, jf. § 281, og § 288, kan forhgjes indtil det dobbelte, hvis lovovertraeedelsen
har baggrund i eller er egnet til at fremkalde en konflikt mellem grupper af personer, hvor der
som led i1 konflikten enten anvendes skydevaben eller anvendes vében eller eksplosivstoffer,
som pa grund af deres sardeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, eller
begés brandstiftelse omfattet af straffelovens § 180.

Ved at afgraeense den undtagne gruppe til personer, der er demt for overtreedelse af straffelo-
vens § 79 a, stk. 1, eller § 81 a, stk. 1, kommer gruppen alene til at omfatte personer, der er
demt for rocker- og bandekriminalitet, eller som har en tilknytning hertil, hvilket vil skabe
mere gennemsigtighed 1 forhold til, hvilke personer der er undtaget fra ordningen, ligesom det

vil veere den administrativt mest hensigtsmessige ordning.

Det er som navnt forudsat i arbejdsgruppens kommissorium, at demte med tilknytning til
rocker- og bandemiljoet kan blive omfattet af en kommende ordning med betinget opkrav-
ning af straffesagsomkostninger, hvis de pa aktiv og tilfredsstillende vis har deltaget i et exit-

program.

Bestemmelsen i straffelovens § 79 a, stk. 1, 2. pkt., er ikke begrenset til kun at finde anven-
delse pd rocker- og bandegrupperinger, men har som navnt et bredere anvendelsesomréde.
Der vil derfor kunne opstd situationer, hvor personer, der er idemt et opholdsforbud efter
straffelovens § 79 a, stk. 1, 2. pkt., ikke tilherer en rocker- eller bandegruppering, og som
dermed ikke vil have mulighed for at deltage 1 et exitprogram. Dette taler for at afgraense den
undtagne gruppe til personer, der er demt efter straffelovens § 81 a, stk. 1.

Rigspolitiet har oplyst, af der 1 drene 2021, 2022 og 2023 var henholdsvis 1.301, 1.308 og
1.257 personer registreret i PED med tilknytning til rocker- og bandemiljoet. Rigsadvokaten
har oplyst, at der i samme periode arligt blev demt omkring 30 personer for rocker- og bande-
kriminalitet efter straffelovens § 81 a*°.

Arbejdsgruppen er opmerksom pa, at der er en vasentlig forskel i1 antallet af registrerede per-
soner 1 PED sammenlignet med antallet af personer, der er demt for rocker- og bandekrimina-
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litet efter straffelovens § 81 a. Arbejdsgruppen finder dog — som navnt ovenfor — at admini-
strative og efterforskningsmaessige hensyn taler for at afgrense den undtagne gruppe til per-
soner, der er domt efter straffelovens § 81 a. Samtidig er det arbejdsgruppens opfattelse, at

resocialiserende hensyn taler for, at f personer bliver undtaget fra ordningen.

7.2.1.1. Deltagelse i exitprogram

I overensstemmelse med arbejdsgruppens kommissorium vil undtagelsen ikke skulle omfatte
personer, der pa aktiv og tilfredsstillende vis har deltaget i et exitprogram.

Arbejdsgruppen forstar kommissoriet, sdledes at der ved “exitprogram” forstds den indsats,
der er en del af det nationale exitprogram bestdende af et samarbejde mellem den relevante
kommune, kriminalforsorgen og politiet. Arbejdsgruppen er opmerksom pé, at den enkelte
kommune kan have selvstendige exit-indsatser. Sddanne indsatser vil ikke vere en del af ar-
bejdsgruppens anbefalede ordning.

Arbejdsgruppen har overvejet, hvilke betingelser der vil skulle vere opfyldt for, at en person

pa “aktiv og tilfredsstillende vis har deltaget i et exit-program”.

Der findes lignende betingelser i straffelovens § 38, stk. 6, om provelesladelse for indsatte
domt efter § 81 a. Det folger af bestemmelsen i straffelovens § 38, stk. 6, at provelosladelse af
en person, som er demt efter § 81 a, og som ikke er udvist ved dom, forudsztter, at den pa-
geldende har deltaget i et program fastsat af kriminalforsorgen med henblik pa at forebygge
ny ligeartet kriminalitet.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgér det, at et relevant program navnlig kan bestd af et
exit-forleb med henblik pa at fa den indsatte til at forlade en rocker- eller bandegruppering.
Det er 1 den forbindelse forudsat 1 alle tilfelde, at den indsatte deltager 1 programmet fastsat af
kriminalforsorgen pa aktiv og tilfredsstillende vis. Dette indebaerer bl.a., at det ikke er til-
straekkeligt, at den indsatte blot meder op til det fastsatte program, hvis ikke den pagaeldende i
ovrigt er deltagende og viser interesse for det fastsatte program samt giver udtryk for en reel
intention om at forlade henholdsvis den relevante rocker- eller bandegruppering.

For at undgd misbrug, er det forudsat, at programforlebet skal vaere pdbegyndt sé lenge for
tidspunktet for provelesladelsen, at det er muligt at vurdere den indsattes reelle intention m.v.
Hvis den indsatte ikke har deltaget i det fastsatte programforleb pé tilfredsstillende vis, bl.a.
ved at den pageldende 1 forbindelse med forlebet ikke har givet udtryk for en reel intention
om at forlade henholdsvis den relevante rocker- eller bandegruppering, vil vedkommende
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ikke kunne proveleslades. Der henvises til Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 190 som
fremsat, side 41.

Der vil vare betydelige administrative fordele ved at ensarte vurderingen af et exit-forleb,
saledes at de momenter, der indgar i vurderingen af prevelesladelse efter straffelovens § 38,
stk. 6, ogsa indgar i vurderingen af, om en person kan vare omfattet af den betingede ordning
om opkravning af straffesagsomkostninger.

I det omfang at den § 81 a-demte proveleslades, foretages vurderingen allerede, idet det som
navnt ovenfor er en betingelse for provelesladelsen efter straffelovens § 38, stk. 6. I tilfelde,
hvor der ikke sker provelesladelse, vil der skulle foretages en vurdering heraf 1 forbindelse
med endt afsoning. Det bemarkes i forlengelse heraf, at det desuden mé forventes admini-
strativt lettere at treeffe afgarelsen efter kriterier, som allerede anvendes i dag ved vurderingen
af spergsmalet om provelosladelse.

7.2.2. Qvrige persongrupper

Arbejdsgruppen har til opgave at kvalificere, hvilke evrige grupper det eventuelt kan vere

relevant at undtage fra ordningen om betinget opkravning af straffesagsomkostninger.

Arbejdsgruppen har overvejet, hvilke faktorer der kunne leegges vagt pa ved kvalificeringen
af, hvilke evrige grupper det kunne vare relevant at undtage fra ordningen.

Arbejdsgruppen har lagt til grund, at der er tale om et resocialiserende initiativ, da formalet
med ordningen er at motivere den demte til at arbejde for et kriminalitetsfrit liv. Det er ar-
bejdsgruppens opfattelse, at resocialiserende initiativer ber omfatte alle demte, uagtet krimi-
nalitetens art eller omfang, da der ikke er forskningsmaessigt beleg for, at personer, der er
demt for en bestemt type kriminalitet, ikke vil kunne resocialiseres. Det afgerende ber derfor
vaere, at s4 mange som muligt bliver omfattet af ordningen, sa alle, der er motiveret til at ar-
bejde for et liv uden kriminalitet, far de bedste forudsatninger for det. Arbejdsgruppen finder
det derfor ikke hensigtsmeessigt, at man pd forhand udelukker bestemte grupper fra ordningen,
alene fordi de har begaet en bestemt type kriminalitet.

Arbejdsgruppen bemerker i den forbindelse, at det bl.a. vil vaere en betingelse for at vaere
omfattet af ordningen, at den demte holder sig kriminalitetsfti i en periode pa fem ar. De per-
soner, der ikke er motiveret til at arbejde for et liv uden kriminalitet, og derfor fastholder den
kriminelle lobebane, vil derfor ikke {4 gavn af ordningen.
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Arbejdsgruppen har ligeledes overvejet, om personer, der er domt for overtraedelse af konkre-
te bestemmelser 1 straffeloven, ber undtages fra ordningen ud fra et hensyn til retsfolelsen.
Arbejdsgruppen har lagt vaegt pd, at hensynet til retsfolelsen er (og ber vere) afspejlet 1 selve
den straf, som den demte idemmes.

Arbejdsgruppen bemarker i den forbindelse, at betaling af straffesagsomkostninger ikke er en
straf, men en pligt til at erstatte en udgift for staten, jf. retsplejelovens § 1008, stk. 1. Den
strafferetlige sanktion har til formal at sanktionere selve lovovertraedelsen, hvorimod paleg af
straffesagsomkostninger er udtryk for en erstatning af udgifter. P4 den baggrund finder ar-
bejdsgruppen, at hensynet til retsfolelsen varetages ved fastleggelsen af den strafferetlige
sanktion.

Arbejdsgruppen er opmarksom pa, at man pa beskaeftigelsesomradet har indfert karantene-
ordninger i ydelsessystemet, der er knyttet op pa konkrete bestemmelser i straffeloven.

F.eks. blev der med lov nr. 1526 af 18. december 2018 (Karanteneordning i ydelsessystemet
for bandekriminelle m.v.) indfert en ordning, hvor personer idemt ubetinget fengselsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberevende karakter for en lovovertreedelse omfattet
af straffelovens § 81 a, blev omfattet af en karanteneordning i ydelsessystemet. Denne ord-
ning blev ved lov nr. 452 af 20. april 2022 udvidet til at omfatte personer demt for vold eller
grov vold mod bern i nare relationer efter straffelovens § 244, stk. 2, eller § 245, stk. 1, 3.
pkt. I begge tilfelde er der tale om lovgivning udmentet pa baggrund af konkrete politiske
onsker.

Arbejdsgruppen er opmerksom pa, at der ogsd pd nervaerende omrade kan veare politiske
ensker om, at bestemte grupper undtages, men det er arbejdsgruppens opfattelse, at en sddan
afgrensning 1 givet fald forst og fremmest mé stottes pa retspolitiske holdninger og dermed
bero pé en politisk beslutning.

Arbejdsgruppen er samtidig opmarksom p4, at finansieringsmulighederne for en kommende
ordning kan satte en begrensning for, hvilke mélgrupper der kan blive omfattet af ordningen,
og at der derfor kan vare behov for at undtage visse grupper fra ordningen.

Arbejdsgruppen har derfor overvejet, om personer, der er idemt bedestraf, ber undtages fra
ordningen ud fra en generel betragtning om, at badestraffe ofte idemmes for mindre alvorlige
overtredelser, sdsom overtredelser af faerdselsloven, hvor behovet for resocialisering er lave-
re, og hvor betalingsevnen samtidig er storre.
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Det ma formodes, at en ordning, hvor bedestraffe er undtaget, i et vist omfang vil komplicere
sagsgangene yderligere for den relevante myndighed, der skal administrere ordningen, ud fra
en betragtning om, at det vil vare administrativt tungere, hvis der f.eks. skal tages hejde for
flere undtagne grupper.

Arbejdsgruppen har dog lagt vaegt pa, at risikoen for recidiv blandt personer idemt bedestraf
er lavere (30 pct. indenfor de ferste to ar) sammenlignet med eksempelvis personer, der er
idemt betinget eller ubetinget faengsel (henholdsvis 42 pct. og 66 pct. indenfor de ferste to ar).
Der henvises i den forbindelse til pkt. 5.1 om recidiv.

Hertil kommer, at straffesager, hvor der idemmes bedestraf, 1 mange tilfelde vil vere af be-
grenset omfang, hvilket har en vasentlig betydning pé sterrelsen af sagsomkostninger, der
hovedsageligt bestdr af saleer til den beskikkede forsvarer. Arbejdsgruppen bemaerker i den
forbindelse, at en forholdsvis sterre andel af sagsomkostningerne (35 pct.) allerede betales,
mens kravet er under opkravning hos politiet, ssmmenlignet med sagsomkostninger hidre-
rende fra straffesager, hvor der er idemt frihedsstraf. Der henvises i1 den forbindelse til pkt.
6.1.2.

Arbejdsgruppen finder pé den baggrund, at personer, der er idemt beodestraf, ber undtages fra
ordningen med betinget opkravning af straffesagsomkostninger.

Det ligger uden for arbejdsgruppens kommissorium at tage stilling til, hvorvidt juridiske per-
soner ber vere omfattet af en kommende ordning. Arbejdsgruppen har derfor ikke medtaget
denne gruppe i sine overvejelser. Arbejdsgruppen bemerker dog, at hensynet til resocialise-
ring ikke pd samme made gor sig gaeldende 1 forhold til juriske personer, og at dette taler for,
at gruppen undtages fra ordningen.

7.2.3. Arbejdsgruppens anbefalinger

Arbejdsgruppen finder, at personer, der er idemt bedestraf, med fordel kan undtages fra ord-
ningen med betinget opkraevning af straffesagsomkostninger.

Arbejdsgruppen har i1 den forbindelse lagt vaegt pa, at der 1 flerarsaftalen for kriminalforsor-
gens eokonomi 2022-2025 er afsat 38 mio. kr. arligt til finansieringen af en kommende ord-
ning, og at badestraffe ofte idemmes for mindre alvorlige overtredelser, sdsom overtreedelser
af feerdselsloven, hvor behovet for resocialisering er lavere, og hvor betalingsevnen samtidig

er storre.
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Arbejdsgruppen finder ikke grundlag for at foresla, at yderligere grupper undtages fra en be-
tinget opkraevning af straffesagsomkostninger. Dette er begrundet i hensynet til resocialise-
ring og navnlig det forhold, at den betingede ordning i sig selv sikrer, at det kun er demte,
som ikke recidiverer til kriminalitet 1 lgbet af de fem ar, der far gavn af ordningen, nar der ses
bort fra midlertidig henstand med betalingen.

For sé vidt angar personer med tilknytning til rocker- og bandemiljeet anbefaler arbejdsgrup-
pen, at der tages udgangspunkt i personer, der er demt efter straffelovens § 81 a. Arbejds-
gruppen har 1 den forbindelse lagt afgerende vagt pd, at der ved dom er taget stilling til, at
den pégaeldende har tilknytning til rocker- og bandemiljeet, og at en sddan ordning vil vare

administrativ hensigtsmassig for myndighederne.

Er den pagaldende demt efter straffelovens § 81 a, vil det som udgangspunkt indebare, at
vedkommende ikke er en del af ordningen. Den demte vil séledes — som det ogsa er tilfeldet i
dag — fa opkraevet sagsomkostningerne fra straffesagen.

I overensstemmelse med arbejdsgruppens kommissorium vil det dog blive muligt for den
domte at blive en del af ordningen, hvis vedkommende pa aktiv og tilfredsstillende vis har
deltaget i1 et exit-program. Dette indebaerer pa linje med reglerne for provelesladelse efter
straffelovens § 38, stk. 6, bl.a., at det ikke er tilstrekkeligt, at den indsatte blot meder op til
det fastsatte program, hvis ikke den pageldende i evrigt er deltagende og viser interesse for
det fastsatte program samt giver udtryk for en reel intention om at forlade den relevante rock-
er- eller bandegruppering m.v.

Det vil vaere kriminalforsorgen, der vil skulle foretage en konkret vurdering heraf i forbindel-
se med provelesladelse, og hvis der ikke sker provelesladelse, i forbindelse med endt afso-

ning.

For at undga misbrug forudsattes det pa linje med reglerne for prevelesladelse efter straffelo-
vens § 38, stk. 6, at programforlebet er pabegyndt leenge for tidspunktet for provelgsladelsen
eller endt afsoning, s det er muligt at vurdere den indsattes reelle intention m.v. Hvis den
indsatte ikke har deltaget i det fastsatte programforleb pa tilfredsstillende vis, bl.a. ved at den
pagaeldende 1 forbindelse med forlebet ikke har givet udtryk for en reel intention om at forla-
de henholdsvis den relevante rocker- eller bandegruppering, vil vedkommende fortsat vere
undtaget fra ordningen om betinget opkravning af straffesagsomkostninger.

Arbejdsgruppen har overvejet muligheden for at stille lobende krav til den demtes deltagelse 1
exit-forlagb efter provelosladelse eller endt afsoning.
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For at gere en kommende ordning s& enkel og let at administrere som mulig, finder arbejds-
gruppen, at vurderingen af den demtes deltagelse 1 exit-programmet alene vil skulle foretages
1 forbindelse med provelosladelse eller efter endt afsoning.

Arbejdsgruppen er opmerksom pa, at der dermed vil kunne opsta tilfeelde, hvor den demte
fortsat vil vaere omfattet af ordningen om betinget opkravning af straffesagsomkostninger,
selv om den pagzldende efterfolgende opgiver sin deltagelse i exit-programmet og evt. pd ny
far tilknytning til rocker- eller bandemiljeet. Arbejdsgruppen bemarker 1 den forbindelse, at
det bl.a. vil vare en betingelse for at vaere omfattet af ordningen, at den pageeldende holder

sig kriminalitetsfri 1 en periode pé 5 ar.

Bliver den demte alligevel en del af ordningen, fordi den pageldende pé aktiv og tilfredsstil-
lende vis har deltaget i et exit-program, og har vedkommende i mellemtiden delvist nedbragt
sin geeld fra straffesagsomkostninger enten ved betaling af afdrag eller ved Galdsstyrelsens
inddrivelse, vil der ikke efterfolgende vaere mulighed for at fa tilbagebetalt denne del af gel-
den. Arbejdsgruppen har i den forbindelse lagt vaegt pé, at ordningen skal vare enkel og let at
administrere. Arbejdsgruppen har endvidere lagt vagt pd, at formalet med ordningen er at
motivere demte til at arbejde for en kriminalitetsfti tilvaerelse, og at ordningens sigte vil miste
sin betydning, hvis der skulle gives mulighed for, at demte, der har evnen til at betale (og har
betalt) dele af deres geeld fra straffesagsomkostninger, kunne fa tilbagebetalt deres indbetaling
af geelden.

Arbejdsgruppen bemarker, at en ordning, der undtager demte med tilknytning til rocker- og
bandemiljoet, medmindre de pa aktiv og tilfredsstillende vis har deltaget i et exit-program,
forudsetter, at der tages stilling til de demtes ubetalte rentekrav 1 Gaeldsstyrelsen, safremt de
opfylder betingelserne for at blive en del af ordningen.

7.3. Betingelser for bortfald af krav fra straffesagsomkostninger
Det fremgér af arbejdsgruppens kommissorium, at den betingede opkraevning af straffesags-
omkostninger skal omfatte personer, der holder sig kriminalitetsfri i en periode pd minimum

fem ar efter endt afsoning. Hvis den demte ikke begér ny kriminalitet i perioden, skal gaelden
bortfalde. Begir den demte derimod ny kriminalitet, skal gaelden opkraves.
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7.3.1.Den kriminalitetsfrie periode

En betingelse for bortfald af kravet fra straffesagsomkostninger skal vere, at den demte hol-

der sig kriminalitetsftri 1 en periode pa minimum fem ar.

7.3.1.1. Tidsperiode

Det fremgar af arbejdsgruppens kommissorium, at det pa forhénd er besluttet, at den betinge-
de opkravning af straffesagsomkostninger skal omfatte personer, der holder sig kriminalitets-

fri 1 en periode pa minimum fem ar efter endt afsoning.

Arbejdsgruppen har overvejet, om den kriminalitetsfrie periode skal vare lengere end de fem
ar.

Som anfert under pkt. 3.2.1.1 fremgér det af beteenkning 1547/2014, at Udvalget for forebyg-
gelse og resocialisering foreslog, at bortfald eller reduktion af geld fra sagsomkostninger
eventuelt kunne gores betinget af, at den domfeldte holdt sig kriminalitetsfri 1 en periode pa
f.eks. 1-2 ar. Udvalget bemarkede i den forbindelse bl.a., at en sddan betingelse ville begraen-

se den resocialiserende effekt og gere ordningen mere administrativt tung for politiet.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at ordningen om betinget opkravning af straffesagsom-
kostninger ber sikre mest mulig resocialisering, sé alle, der er motiveret til at arbejde for et
kriminalitetsfrit liv, ogsa far de bedste forudsetninger for det. Fastsattes en laengere tidsmaes-
sig periode for betingelsen om et kriminalitetsfrit liv, er det arbejdsgruppens vurdering, at
incitamentet til netop at holde sig kriminalitetsfri svaekkes, da en leengere tidsperiode vil blive
helt uoverskuelig for den demte.

Det er pa den baggrund arbejdsgruppens opfattelse, at den kriminalitetsfrie periode ikke ber

overstige fem éar.

Den kriminalitetsfrie periode har ifelge kommissoriet sin begyndelse efter endt afsoning. Det
er imidlertid ikke alle straffedomme, der forer til afsoning. Arbejdsgruppen har derfor overve-
jet, hvornar den kriminalitetsfrie periode i praksis skal regnes fra.

Arbejdsgruppen har i den forbindelse fundet det afgerende, at perioden regnes fra det tids-

punkt, hvor den demte igen skal fungere 1 samfundet og har mulighed for at vise, at den pé-
geldende er motiveret til at arbejde for et kriminalitetsfrit liv.
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Arbejdsgruppen har endvidere i sine overvejelser — 1 overensstemmelse med kommissoriet —
lagt veegt pa hensynet til, at ordningen skal vere sa let at administrere som muligt. Arbejds-
gruppen har derfor 1 videst muligt omfang forsegt at ensarte begyndelsestidspunktet for den
kriminalitetsfrie periode for de forskellige strafferetlige sanktionstyper.

Det bemerkes i den forbindelse, at begyndelsestidspunktet indebarer, at kriminalitet begaet
forud herfor, herunder under evt. afsoning, men efter den dom, som straffesagsomkostninger-
ne hidrerer fra, ikke vil fa betydning for muligheden for, at kravet fra straffesagsomkostnin-
gerne bortfalder efter de kortlagte modeller.

Felles for modellerne er, at den demte vil fi opkravet straffesagsomkostninger, hvis den
demte begér ny kriminalitet inden udlebet af den kriminalitetsfrie periode. Péleegges der ved
dommen for den nye kriminalitet straffesagsomkostninger, pabegyndes en ny kriminalitetsfri
periode péa fem ér for disse straffesagsomkostninger. Kravet fra de nye straffesagsomkostnin-
ger vil pd samme made bortfalde, hvis den demte holder sig kriminalitetsfri i hele perioden

for de nye straffesagsomkostningerne.

Nedenstaende figur udger en skitse for den kriminalitetsfrie periode.

Endt afsoning

Den dgmte begar ny kriminalitet,
og de oprindelige sagsomkost-
ninger opkreeves

P - e e s mm - m— = - 1
I | I
I | 1
1
Kriminalitetsfri Ny kriminalitetsfri periode Krav fra sagsom- Nyt krav fra sagsom-
periode begynder begynder vedrgrende nye kostninger bortfal- kostninger bortfalder
sagsomkostninger der efter 5 ar efter 5 ar

Figur 7.3.1.1.1

For sé& vidt angér prevelesladte og demte med betingede domme indeberer modellerne, at
hvis den demte begar ny kriminalitet efter provetidens afslutning, men inden udlebet af den
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kriminalitetsfrie periode, vil den demte f& opkravet straffesagsomkostninger. Safremt der ved
dommen for den nye kriminalitet palegges straffesagsomkostninger, pabegyndes en ny kri-
minalitetsfri periode pa fem ar for disse straffesagsomkostninger. Kravet fra de nye straffe-
sagsomkostninger vil pd samme mide bortfalde, hvis den demte holder sig kriminalitetsfti 1
hele perioden for de nye straffesagsomkostninger.

Overtreder den provelesladte eller den demte med en betinget dom andre vilkér i provetiden
end hovedvilkdret om, at den padgaldende ikke ma begd ny kriminalitet i prevetiden, skal vil-
karsovertraedelsen ikke karakteriseres som ny kriminalitet, uanset om overtreedelsen sanktio-
neres med en af de reaktionsmuligheder, der er angivet i straffelovens §§ 40 eller 60 (eksem-
pelvis tildeling af advarsel eller @&ndring af vilkédr og forlengelse af provetiden). Den demte

vil derfor ikke f& opkrevet straffesagsomkostninger i forbindelse med en vilkdrsovertredelse.

Det folger af straffelovens § 40, stk. 2, nr. 3, at den provelgsladte under serlige omstendig-
heder kan indsattes til udstéelse af reststraffen. Det folger af straffelovens § 60, stk. 1, nr. 3,
at retten ved dom kan treffe afgorelse om, at den demte med en betinget dom skal fuldbyrde
sin faengselsstraf. I begge tilfelde vil afsoningen af faengselsstraffen ikke suspendere den kri-
minalitetsfrie periode, idet det er arbejdsgruppens opfattelse, at ordningen ellers vil blive be-

tydeligt tungere at administrere.

7.3.1.1.1. Ubetinget feengsel

Ved en ubetinget faengselsstraf sker lgsladelse efter endt strafudstaelse eller i forbindelse med
provelesladelse, strafafbrydelse eller benddning, jf. straffuldbyrdelseslovens § 79, stk. 1.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at den kriminalitetsfrie periode ved strafudstaelse, strafaf-
brydelse og benddning skal regnes fra lgsladelsestidspunktet.

Bliver den demte i den kriminalitetsfrie periode idemt straf for kriminalitet, der er begéet for-
ud for den ubetingede dom, vil der ikke vere tale om kriminalitet begaet i den kriminalitets-
frie periode. Den demte vil derfor ikke fa opkraevet straffesagsomkostninger. Det samme vil
veare tilfeldet for kriminalitet begéet under afsoning. Hvis den demte idemmes faengselsstraf
for det tidligere begdede forhold og indsettes til afsoning i forlengelse af afsoning af den
feengselsstraf, som straffesagsomkostningerne hidrerer fra, vil den kriminalitetsfrie periode
forst labe efter samlet endt afsoning. Indsattes den demte derimod til afsoning for det tidlige-
re begéede forhold (eller forhold begéet under afsoningen) pa et efterfolgende tidspunkt, vil
afsoningen af den nye faengselsstraf ikke suspendere den kriminalitetsfrie periode. Dette kan
indebere, at hele den kriminalitetsfri periode vil forlebe under afsoning af en leengerevarende
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feengselsstraf for forudgaende kriminalitet. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at ordningen vil
blive betydeligt tungere at administrere, hvis afsoning af en ny faengselsstraf suspenderer den
kriminalitetsfrie periode.

Arbejdsgruppen har overvejet, om der skal fastsattes et andet begyndelsestidspunkt for preve-
losladte. Det er obligatorisk at tage stilling til spergsmalet om provelgsladelse, nar to tredje-
dele af straffetiden, dog mindst to méaneder, er udstaet, jf. straffelovens § 38, stk. 1. Losladelse
betinges af, at den pageldende ikke i provetiden begér strafbart forhold, jf. straffelovens § 39,
stk. 1, 1. pkt. Provetiden kan ikke overstige 3 4r, jf. 2. pkt. Det kan fastsattes som vilkar for
provelgsladelsen, at den pageldende 1 hele pravetiden eller en del af denne undergives tilsyn,
jf. straffelovens § 39, stk. 2, 1. pkt. Yderligere vilkar kan fastsattes efter reglerne 1 § 57.

Arbejdsgruppen har pa den baggrund overvejet, om den kriminalitetsfrie periode ved prove-
losladelse skal regnes fra tidspunktet for prevelesladelsen eller prevetidens udleb (tidspunkt
for endelig losladelse).

Hvis det fastsattes, at den kriminalitetsfrie periode forst begynder ved udlebet af provetiden
for provelgsladelsen, opnds et senere tidspunkt for, hvornir den demte opnar bortfald af kra-
vet frastraffesagsomkostningerne. Arbejdsgruppen finder dog, at de hensyn, der er anfort
ovenfor under pkt. 7.3.1.1 om beregning af perioden, taler for, at den kriminalitetsfrie periode
skal regnes fra provelesladelsestidspunktet.

Arbejdsgruppen har overvejet betydningen af tidsperioden fra endelig dom til pdbegyndt af-
soning for begyndelsestidspunktet for den kriminalitetsfrie periode.

Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 9, stk. 1, 1. pkt., at demte, der ikke er varetegts-
fengslede efter endelig dom, forst indkaldes til fuldbyrdelse af faengselsstraffen pd et senere
tidspunkt.

Den foreslaede model tager ikke hejde for, at begyndelsestidspunktet for afsoning af en faeng-
selsstraf kan divergere, og at dette vil fa betydning for det enkelte begyndelsestidspunkt af
den kriminalitetsfrie periode. Det folger imidlertid af kommissoriet, at den kriminalitetsfrie
periode har sin begyndelse efter endt afsoning. Samtidig finder arbejdsgruppen det admini-
strativt hensigtsmaessigt at ensarte begyndelsestidspunktet for den kriminalitetsfrie periode,
uden at der tages hensyn til, hvornér den enkelte afsoning er pabegyndt.

Derudover er arbejdsgruppen opmarksom pa, at begyndelsestidspunktet for den kriminalitets-
frie periode ved ubetinget faeengselsstraf, dvs. tidspunktet for provelosladelse eller lgsladelse,
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ma formodes at begrense Galdsstyrelsens efterfalgende muligheder for at foretage udleg og
tvangsfuldbyrdelse af pengekravet hidrerende fra straffesagsomkostningerne som felge af, at
andre kreditorer har haft mulighed for at inddrive deres krav i perioden, hvor den demte afso-
ner sin fengselsstraf. Det vil bl.a. gere sig geldende for fyldestgerelse 1 aktiver, som den
demte ejer pd domstidspunktet.

Arbejdsgruppen har i den forbindelse overvejet, om der ber vere mulighed for opkrevning —
og inddrivelse — af straffesagsomkostninger, inden begyndelsestidspunktet for den kriminali-
tetsfrie periode, dvs. imens den demte afsoner den ubetingede feengselsstraf. Arbejdsgruppen
finder dog, at en sddan ordning vil blive unedig ressourcekrevende at administrere holdt op
imod det formodede samlede udbytte. Arbejdsgruppen henviser i den forbindelse til pkt.
6.1.3, hvoraf det fremgdr, at Geldsstyrelsens inddrivelse via udlaeg m.v. er af forholdsvis be-
grenset omfang.

Det bemarkes i den forbindelse, at en siddan ordning, hvorefter politiet og Galdsstyrelsen
opkraver og forseger at inddrive straffesagsomkostninger frem til begyndelsestidspunktet for
den femdrige periode, vil kunne fore til mange forgeves inddrivelsesskridt, sdsom udlaegsfor-
retninger og andre sikringsakter for gelden fra straffesagsomkostninger, der ved endt afso-

ning af f.eks. en kortere frihedsstraf vil skulle bortfalde igen.

7.3.1.1.2. Betinget feengsel

Arbejdsgruppen har dernast overvejet, hvad begyndelsestidspunktet skal vare for den krimi-
nalitetsfrie periode for betingede domme.

Finder retten det upakraevet, at fangselsstraf kommer til fuldbyrdelse, bestemmes det i dom-
men, at fuldbyrdelsen udsettes og bortfalder ved udlebet af prevetiden, jf. straffelovens § 56,
stk. 2 (betinget dom). Udsattelsen betinges af, at den demte i provetiden ikke begér strafbart
forhold og overholder de vilkér, der mé vere fastsat i medfer af § 57 og § 57 a, jf. straffelo-
vens § 56, stk. 2. Prevetiden fastsettes af retten og kan i almindelighed ikke overstige 3 ar.

Provetiden fastsattes i praksis som hovedregel til 1 eller 2 &r med begyndelsestidspunkt fra
dommens afsigelse. Er dommen anket til frifindelse, fastsettes tidspunktet af ankeinstansen til
tidspunktet for ankedommens afsigelse.

Arbejdsgruppen finder, at den kriminalitetsfrie periode ved betinget dom skal regnes fra tids-

punktet for endelig dom. Der er herved lagt vaegt pa, at dette tidspunkt kan sidestilles med
tidspunktet for losladelse af afsoning af ubetinget faengselsstraf, og at dette ogsa vil vaere tids-
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punktet for provetidens begyndelse for den betingede doms hovedvilkdr om, at den demte
ikke ma bega ny kriminalitet 1 provetiden. Samtidig vil det naturligt vaere det tidspunkt, hvor-

fra den demte skal vise, at vedkommende er motiveret til at arbejde for et kriminalitetsfrit liv.

Bliver den demte i den kriminalitetsfrie periode idemt straf for kriminalitet, der er begéet for-
ud for den betingede dom, vil der ikke vere tale om kriminalitet begéet i den kriminalitetsfrie
periode. Den demte vil derfor ikke fa opkravet straffesagsomkostninger. Hvis den demte
idemmes fangselsstraf for det tidligere begiede forhold og indsattes til afsoning, vil den kri-
minalitetsfrie periode ikke blive suspenderet indtil endt afsoning. Det er arbejdsgruppens op-
fattelse, at ordningen vil blive betydeligt tungere at administrere, hvis afsoning af en ny feeng-

selsstraf suspenderer den kriminalitetsfrie periode.

7.3.1.1.3. Kombinationsdomme

Arbejdsgruppen har desuden overvejet, hvad begyndelsestidspunktet skal vaere for den krimi-
nalitetsfrie periode for kombinationsdomme.

En tiltalt kan idemmes en sdkaldt kombinationsdom, det vil sige en kombination af henholds-

vis ubetinget og betinget straf samt betinget straf of bedestraf, jf. straffelovens §§ 58 og 64.

Arbejdsgruppen finder, at den kriminalitetsfrie periode for kombinationsdomme, der indehol-
der en ubetinget straf og betinget straf, ber regnes fra det tidspunkt, hvor den demte har afso-
net den ubetingede del af dommen. Dette vil svare til, hvad der folger ovenfor for demte, der
har afsonet en ubetinget feengselsstraf.

Arbejdsgruppen finder endvidere, at den kriminalitetsfrie periode for kombinationsdomme,
der indeholder en betinget straf og bede, ber regnes fra tidspunktet for endelig dom. Dette vil
svare til, hvad der folger ovenfor for demte, der har afsonet en betinget feengselsstraf.

7.3.1.1.4. Ungdomssanktion

Arbejdsgruppen har dern@st overvejet, hvad begyndelsestidspunktet skal vare for den krimi-
nalitetsfrie periode ved ungdomssanktion.

Hvis en person under 18 ar har begdet grovere personfarlig kriminalitet eller anden alvorlig
kriminalitet, kan retten bestemme, at den pageldende skal undergive sig en struktureret, kon-
trolleret socialpaedagogisk behandling af 2 &rs varighed, hvis det ma anses for formalstjenlig
for at forebygge yderligere lovovertraedelser, jf. straffelovens § 74 a, stk. 1.
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Ungdomssanktionen har en varighed pd 2 ar og indledes typisk med et ophold péd en degnin-
stitution efterfulgt af et lengerevarende kontrolleret forleb med en intensiv socialpeedagogisk
indsats. Som udgangspunkt anbringes den unge indledningsvist pa en sikret afdeling (dvs.
frihedsbergvelse). Den ansvarlige kommune kan dog konkret indstille, at ungdomssanktionen
indledes pé en almindelig degninstitution/opholdssted.

Efter afviklingen af det indledende institutionsophold skal den unge som udgangspunkt an-
bringes under lempeligere former, f.eks. pd en (ikke sikret) degninstitution eller et andet egnet
opholdssted. Varigheden af dette ophold forudsettes i almindelighed at vare pa indtil 12 ma-
neder, sdledes at det samlede institutionsophold er pa omkring 14 maneder. Kommunen kan
med hjemmel 1 dommen treffe afgerelse om, at den pageldende skal tilbagefores til sikret
institution, hvis det viser sig, at den pagaeldende ikke kan handtere de friheder, der er forbun-
det med ophold i en almindelig (ikke sikret) degninstitution eller opholdssted.

En tredje periode foregar i ambulant regi med tilsyn af den ansvarlige kommune. Varigheden
af denne periode athaenger af den samlede varighed af institutionsopholdet. Hvis overgangen
til den ambulante fase sker efter et indledende ophold i sikret afdeling pé to méneder efter-
fulgt af et ophold pé almindelig dogninstitution i 12 méneder, vil den ambulante periode fa en
varighed p& 10 maneder, medmindre der sker tilbageforsel til institution.

Langstetiden for det samlede institutionsophold, der omfatter bdde ophold i sikret afdeling og
ophold i almindelig degninstitution/egnet opholdssted, er pa 1% ar, jf. straffelovens § 74 a,
stk. 2, ligesom der for det samlede ophold i sikret institution som led i en ungdomssanktion
gelder en lengstetid pa 1 ar.

Som det fremgar ovenfor, kan leengden af opholdet pa sikret degninstitutioner og dermed
lengden af frihedsberagvelsen af den demte divergere fra sag til sag. Hertil kommer, at der
ikke 1 alle tilfeelde vil vaere behov for at anbringe den demte 1 en sikret institution.

Hvis begyndelsestidspunktet for den kriminalitetsfrie periode afpasses den enkelte ungdoms-
sanktion, vil ordningen efter arbejdsgruppens opfattelse blive unedig ressourcekrevende at
administrere. Arbejdsgruppen finder det i den forbindelse hensigtsmaessigt at ensarte begyn-
delsestidspunktet for den kriminalitetsfrie periode uathaengigt af den enkelte ungdomssankti-
on. Arbejdsgruppen finder derfor, at den kriminalitetsfrie periode ved ungdomssanktion ber
regnes fra tidspunktet for endelig dom.
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7.3.1.1.5. Foranstaltningsdomme

Arbejdsgruppen har endvidere overvejet, hvad begyndelsestidspunktet skal vare for den kri-

minalitetsfrie periode for foranstaltningsdomme for psykisk syge og mentalt retarderede.

Foranstaltningsdomme for psykisk syge demte inddeles i anbringelsesdomme, behandlings-
domme og domme til ambulant behandling.

Anbringelsesdommene inddeles i type Al og A2 og omfatter domfaldte, der er indlagt pa
psykiatrisk afdeling eller Sikringsafdelingen, indtil foranstaltningen opherer, ophaves eller
lempes til en mindre indgribende foranstaltning. Ved anbringelsesdomme er den anbragte som
udgangspunkt frihedsberavet hele degnet, og det er retten, der treffer afgorelse om ophavelse
eller @ndring af foranstaltningen.

Behandlingsdomme inddeles i type Bl og B2 og omfatter behandling pa psykiatrisk afdeling
eller under tilsyn heraf og siledes, at overlagen evt. i samarbejde med kriminalforsorgen kan
treeffe bestemmelse om genindlaeggelse. Ved behandlingsdomme indledes foranstaltningen
som udgangspunkt med en indlaeggelse (dvs. frihedsberavelse) pd psykiatrisk afdeling, men
herefter er det overlegen evt. i samarbejde med kriminalforsorgen, der uden retskendelse
treeffer beslutning om udskrivelse til fortsat ambulant behandling og om genindleggelse.

Domme til ambulant behandling inddeles i typerne C1-C4. Domstyperne C1-C2 indeberer
alene ambulant psykiatrisk behandling, siledes at den demte er forpligtet til at mede til be-
handling og undergive sig tilsyn i det omfang, som fastsattes af overlegen samt evt. i samar-
bejde med kriminalforsorgen. Der kan ikke ske indlaeggelse (dvs. frihedsbergvelse) som folge
af dommene. Det modsatte gor sig gaeldende for sa vidt angar domstyperne C3-C4, hvor over-
leegen evt. sammen med kriminalforsorgen kan treffe beslutning om, at den demte skal ind-
leegges pé psykiatrisk afdeling.

Foranstaltningsdomme for mentalt retarderede inddeles 1 domstyperne 1-V, hvoraf domstype
[-11I omfatter anbringelsesdomme og domstyper IV-V omfatter tilsynsdomme.

Ved domstype I-III er den domfeldte anbragt 1 enten en sikret afdeling, en ikke-sikret afde-
ling med degnbemanding og -overvigning eller i en &ben institution med degnovervagning,
indtil foranstaltningen opherer, ophaves eller lempes til en mindre indgribende foranstaltning.
Ved anbringelsesdomme er den anbragte som udgangspunkt frihedsberovet hele degnet. Det
er retten, der treeffer afgerelse om ophavelse eller @ndring af foranstaltningen. Ved domstype
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II kan domf=ldte dog efter bestemmelse fra kommunen overferes fra en institution til en sik-
ret afdeling uden rettens kendelse.

Tilsynsdommene (domstype IV-V) indebarer ikke frihedsbergvelse af den demte. Domstype
IV indebarer, at den domfaldte skal efterkomme kommunens bestemmelse om ophold og
arbejde, og sdledes at kommunen kan treeffe bestemmelse om anbringelse i institution for per-
soner med vidtgdende psykiske handicap. Domstypen forhindrer ikke, at den domfaldte an-
bringes 1 institution med degnovervigning, men anbringelsen medferer ikke, at den pagel-
dende er frihedsbergvet hele degnet og undergivet udgangsbekendtgerelsen. Domstype V
indeberer, at den domfzldte skal efterkomme kommunens bestemmelse om ophold og arbej-
de samt evt. serlige vilkar om psykiatrisk behandling.

Som det fremgar ovenfor, spander de forskellige typer af foranstaltningsdomme vidt, herun-
der i forhold til l&ngden og karakteren af frihedsberovelsen af den demte. Hertil kommer, at
leengstetiden for den enkelte foranstaltning lebende kan blive forleenget.

Hvis begyndelsestidspunktet for den kriminalitetsfrie periode afpasses den enkelte foranstalt-
ningstype, vil ordningen efter arbejdsgruppens opfattelse blive unedig ressourcekraevende at
administrere. Arbejdsgruppen finder det i den forbindelse hensigtsmassigt at ensarte begyn-
delsestidspunktet for den kriminalitetsfrie periode uafhangigt af foranstaltningstypen. Ar-
bejdsgruppen finder derfor, at den kriminalitetsfrie periode ved foranstaltningsdom for psy-
kisk syge og mentalt retarderede ber regnes fra tidspunktet for endelig dom. Arbejdsgruppen
bemarker 1 den forbindelse, at en idemt foranstaltning 1 sig selv skal tjene til at forebygge
yderligere lovovertraedelser.

7.3.1.1.6. Forvaringsdomme

Arbejdsgruppen har endelig overvejet, hvad begyndelsestidspunktet skal vare for den krimi-
nalitetsfrie periode for forvaringsdomme.

Forvaring fuldbyrdes efter kapitel 2 om almindelige bestemmelser for fuldbyrdelse af straf og
afsnit I om fuldbyrdelse af fengselsstraffe 1 straffuldbyrdelsesloven med den undtagelse, at
forvaring normalt fuldbyrdes i Anstalten ved Herstedvester, jf. straffuldbyrdelseslovens §
105, stk. 1.

Forvaringsdemte er frihedsberevet hele degnet, og det er retten, der treffer afgerelse om op-
havelse eller @ndring af foranstaltningen. Proveudskrivning kan ske efter reglerne 1 bekendt-
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gorelse nr. 1018 af 28. juni 2022 om behandling af sager om preveudskrivning af forvarings-
demte (proveudskrivningsbekendtgerelsen).

Arbejdsgruppen finder, at den kriminalitetsfrie periode ved forvaringsdomme skal regnes fra
proveudskrivningstidspunktet, idet det er arbejdsgruppens opfattelse, at preveudskrivning kan
sidestilles med provelgsladelse eller endt afsoning af ubetinget faengselsstraf.

7.3.1.2. Ny kriminalitet

I arbejdsgruppens kommissorium beskrives betingelsen om en kriminalitetsfri periode sale-
des, at den demte ikke m4 begd ny kriminalitet. Det er ikke narmere defineret, hvad der skal
forstds ved ny kriminalitet. Arbejdsgruppen har derfor overvejet, hvad der skal karakteriseres
som ny kriminalitet, der forer til opkraevning af straffesagsomkostningerne.

Som anfoert under pkt. 3.2.1.1 fremgér det af beteenkning 1547/2014, at Udvalget for forebyg-
gelse og resocialisering foreslog, at bortfald eller reduktion af gald fra sagsomkostninger
eventuelt kunne gores betinget af, at den domfaldte holdt sig kriminalitetsfri i en periode, og
at den omfattede kriminalitet i givet fald ville skulle afgranses til overtreedelser af straffelo-

ven, vibenloven og lov om euforiserende stoffer.

Med afset heri har arbejdsgruppen overvejet, om ny kriminalitet skal afgraenses til overtrae-
delser af straffeloven, vabenloven, lov om euforiserende stoffer samt evt. visse overtradelser
af ferdselsloven, herunder vanvidskersel. Arbejdsgruppen bemerker dog, at en séddan af-
grensning vil indebare, at mindre forseelser, der alene udleser badestraf, f.eks. et butikstyve-
11 eller besiddelse af en mindre mangde hash til eget brug, vil fore til opkrevning af straffe-
sagsomkostningerne. Arbejdsgruppen finder derfor ikke, at ny kriminalitet ber afgraenses til
overtredelser af n@rmere bestemte love.

Arbejdsgruppen har dernast overvejet, om ny kriminalitet skal afgranses til ligeartet krimina-
litet eller grov kriminalitet. Det er imidlertid arbejdsgruppens opfattelse, at en sddan betingel-
se vil indebaere en besvearlig proces med afgrensningsvanskeligheder fra sag til sag, der 1
praksis vil indebeare en omfattende og tung administrationsopgave.

Arbejdsgruppen finder i stedet, at ny kriminalitet skal afgraenses til overtraedelser, hvor den
pageldende idemmes en ubetinget feengselsstraf, forvaring, ungdomssanktion eller en foran-
staltning med en lengstetid p4 minimum fem &r. Kombinationsdomme vil ogsa vare omfattet.
Det vil 1 den forbindelse som udgangspunkt vaere uden betydning, hvilken lovgivning der er

overtrddt. For s vidt angér foranstaltningsdomme med en lengstetid pd minimum fem &r er

101



arbejdsgruppen opmarksom pa, at afgraensningen ogsa vil omfatte mildere former for krimi-
nalitet, der ville udlese en betinget faengselsstraf, hvis den pigeldende skulle idemmes al-
mindelig straf. Arbejdsgruppen har imidlertid lagt afgerende vagt pd, at ordningen skal vare

sé enkel og let at administrere som muligt.

Som naevnt under pkt. 7.3.1.1 skal en vilkarsovertraedelse ud over hovedvilkaret ikke karakte-
riseres som ny kriminalitet i ordningens forstand, uanset om overtreedelsen sanktioneres med
udstéelse af den provelesladtes reststraf eller fuldbyrdelse af fengselsstraffen for en betinget
dom. Arbejdsgruppen laegger i den forbindelse vaegt pa, at vilkarsovertraedelsen i sadanne
tilfeelde ikke er relateret til kriminalitet, men f.eks. kan veare en overtraedelse af et vilkar om
misbrugsbehandling, hvorfor det vil virke uproportionalt, at sddanne overtreedelser karakteri-
seres som ny kriminalitet 1 ordningens forstand, og som indeberer, at den demte skal opkree-
ves straffesagsomkostninger.

Arbejdsgruppen finder endvidere, at det ber vaere en endelig dom for den nye kriminalitet, der

udleser en opkravning af straffesagsomkostningerne fra den tidligere dom.

Arbejdsgruppen er i den forbindelse opmerksom pa, at der kan vere en raekke uhensigtsmaes-
sigheder, hvis der ikke forud for endelig dom for den nye kriminalitet fastsattes et skerings-
tidspunkt indenfor den femarige periode.

For det forste er der en risiko for, at den demte (og pé ny tiltalte) far incitament til enten at
udeblive fra hovedforhandlingen i den nye straffesag, anke sagen eller pd anden made fa sa-
gen udskudt med henblik pa, at den kriminalitetsfrie periode udleber, og kravet fra sagsom-
kostninger bortfalder.

For det andet kan sagsbehandlingstiderne ved bade politiet, anklagemyndigheden og domsto-
lene betyde, at der forst falder endelig dom efter udlebet af den kriminalitetsfrie periode pa
fem ar, selv om gerningstidspunktet for lovovertraedelsen ligger indenfor perioden. Arbejds-
gruppen bemarker desuden, at det i mange tilfeelde kan vaere vilkarligt, om der falder endelig
dom indenfor eller udenfor perioden, f.eks. fordi sagsbehandlingstiderne er forskellige 1 lan-
dets politi- og retskredse.

Pé den baggrund finder arbejdsgruppen, at det ber vare tidspunktet for, hvornar anklagemyn-
digheden anmoder retten om fremstilling af den demte i et grundlovsforher eller indleverer
anklageskrift eller retsmedebegering, der bliver afgarende for, om straffesagsomkostningerne

senere kan opkraves.
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Det vil vaere selve anmodningen til retten, der bliver udslagsgivende for, om straffesagsom-
kostningerne senere kan opkraves. Det vil vaere uden betydning, hvorndr og om dette folges
op af et retsmoade, eller om retten beslutter at afsla anmodningen.

Begar den demte et nyt strafbart forhold i den kriminalitetsfrie periode, og anmoder anklage-
myndigheden i perioden eksempelvis retten om fremstilling af den demte i et grundlovsfor-
her, hvorved vedkommende sigtes for forholdet, vil den demte efter modellen have begéiet ny
kriminalitet i ordningens forstand. Straffesagsomkostningerne vil dog ferst blive opkraevet,
ndr der er afsagt endelig dom, og under foruds@tning af at den pidgeldende idemmes en ube-
tinget feengselsstraf, forvaring, ungdomssanktion eller en foranstaltning med en lengstetid pa

minimum fem ar.

Nedenstaende figur viser, hvordan ordningen vil kunne se ud.

Endelig dom,
provelgsladelse,
losladelse Nyt strafbart Fremstilling i Endelig dom:
forhold grundlovsforhgr Ubetinget feengsel
5ar
Kriminalitetsfri Sagsomkostninger
periode begynder opkraeves

Figur 7.3.1.2.1

Sker der derimod frifindelse, eller idemmes den pagaldende eksempelvis en betinget faeng-
selsstraf, vil straffesagsomkostningerne ikke blive opkrevet, og kravet vil bortfalde, hvis be-
tingelsen om den kriminalitetsfrie periode (fortsat) overholdes. Nedenfor figur illustrerer den-

ne situation.
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Endelig dom,
prgvelgsladelse,
|zsladelse

Nyt strafbart Tiltalereisnin Endelig dom:
forhold : JShing Frifindelse
5ar
Kriminalitetsfri Sagsomkostninger Krav fra
periode begynder opkraeves ikke sagsomkostninger
bortfalder

Figur 7.3.1.2.2

Begér den demte et nyt strafbart forhold i den kriminalitetsfrie periode, men anmoder ankla-
gemyndigheden ikke retten om fremstilling af den pageldende i et grundlovsforher, eller ind-
leveres der ikke et anklageskrift eller en retsmedebegaring til retten i1 perioden, indebarer
modellen, at straffesagsomkostningerne ikke vil blive opkravet. Arbejdsgruppen er opmeerk-
som p4, at dette kan virke urimeligt serligt i de situationer, hvor kriminalitet begaet i den
kriminalitetsfrie periode, forst opdages og forfelges af politiet og anklagemyndigheden efter
udlebet af perioden. Arbejdsgruppen laegger dog vaegt pa, at genoptagelse af sager efter peri-
odens udleb med henblik pd opkravning af straffesagsomkostninger vil vaere forbundet med

en tung administrativ byrde.

Arbejdsgruppen forudsatter med den foresldede model, at anklagemyndigheden ikke foreta-
ger fremstilling 1 grundlovsforher, tiltalerejsning m.v. mod den demte alene med henblik pa,
at tidligere krav fra straffesagsomkostninger kan opkraves, da det vil indebare, at anklage-
myndigheden vil forfelge andre forhold end selve straffesagen og forhold knyttet til den straf-
bare lovovertraedelse, der er under behandling.

Retsplejelovens § 722 indeholder regler om anklagemyndighedens adgang til at frafalde tilta-
le. Det er en forudsatning for at kunne meddele et tiltalefrafald, at sigtedes skyld er utvivl-
som, eller at alle faktiske omstendigheder i forbrydelsens gerningsindhold er erkendt.

Efter retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 5, kan tiltale 1 en sag helt eller delvis frafaldes i tilfaelde,
hvor sagens gennemforelse vil medfere vanskeligheder, omkostninger eller behandlingstider,
som ikke stdr i rimeligt forhold til sagens betydning og den straf, som i givet fald forventes
domt. Det kan eksempelvis veare tilfeldet i omfangsrige og komplekse sager vedrerende gko-
nomisk kriminalitet, hvor den pdgaldende star til en kortere ubetinget faengselsstraf, fordi
vedkommende tidligere er straffet af relevans for sagen.
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Efter retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 7, kan tiltale i en sag helt eller delvis frafaldes i tilfelde,
hvor dette folger af bestemmelser fastsat af justitsministeren eller rigsadvokaten. Bemyndi-
gelsen er udnyttet 1 bekendtgerelse nr. 762 af 18. juni 2018 om politidirektorernes og statsad-
vokaternes adgang til at frafalde tiltale (tiltalefrafaldsbekendtgerelsen) med senere endringer.

Det folger af tiltalefrafaldsbekendtgerelsens § 1, stk. 1, nr. 4, at politidirektorerne, nr om-
stendighederne taler for det, kan frafalde tiltale i sager om overtreedelse af straffelovens §
119, stk. 1, § 119 b og § 244, stk. 1, nar der er tale om meget begranset voldsanvendelse m.v.,
og der ikke er sket betydelig skade pd den forurettede. Tiltalefrafald kan geres betinget af, at
den sigtede vedtager en bade eller betaler erstatning.

Det folger endvidere af tiltalefrafaldsbekendtgerelsens § 2, nr. 2, at statsadvokaterne kan fra-
falde tiltale 1 sager om lovovertraedelser begéet af personer, der er undergivet foranstaltninger
i medfor af straffelovens §§ 68 eller 69, medmindre sarlige omstendigheder taler imod det.

Efter retsplejelovens § 722, stk. 2, kan tiltale i andre tilfeelde kun frafaldes, hvis der foreligger
serlig formildende omstendigheder eller andre serlige forhold, og patale ikke kan anses for

pakravet af almene hensyn.

Arbejdsgruppen finder, at den demte ved meddelelse om tiltalefrafald efter modellen ikke vil
blive opkravet straffesagsomkostninger fra den tidligere straffesag, selv om det strafbare for-
hold er begaet i den kriminalitetsfrie periode, og selv om det forhold, der meddeles tiltalefra-
fald for, kunne have medfert en ubetinget feengselsstraf, forvaring, ungdomssanktion eller en
foranstaltningsdom. Arbejdsgruppen har herved lagt vegt pd, at ordningen skal vare enkel og

let at administrere.

7.3.1.3. Renter

Som det fremgar af pkt. 2.2.2 ovenfor om politiets fremgangsméde for opkravning af straffe-
sagsomkostninger, tilleegges der ikke renter til fordringen 1 den periode, hvor politiet foretager
opkravning.

Som det fremgar af pkt. 2.3.1 ovenfor om inddrivelse, forrentes fordringer under inddrivelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden med en arlig rente svarende til renten i henhold til ren-
telovens § 5, stk. 1 og 2, med et fradrag pa 4 pct., dog saledes at en @&ndring af renten 1 hen-
hold til rentelovens § 5, stk. 1 og 2, forst har virkning 5 hverdage efter datoen for @ndringen.
Renten fastsattes herefter til en arlig rente, der svarer til den fastsatte referencesats med et
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tilleeg pa 8 pct. og med fradrag af 4 pct. Den fastsatte referencesats er den officielle udlansren-
te, som Nationalbanken har fastsat henholdsvis den 1. januar og den 1. juli det pageldende ar.
Renten tilskrives fra den 1. 1 maneden efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den.

Betalinger til afvikling af gelden afskrives forst pa rentekrav og derefter pa hovedstolen, dvs.
straffesagsomkostningerne. Sker der forrentning af straffesagsomkostningerne eksempelvis
under den kriminalitetsfrie periode, vil geldens samlede storrelse lobende vokse, uden at den
demte har mulighed for at imedega dette.

P& den baggrund forudsetter arbejdsgruppen, at gelden pa samme made som efter den eksi-
sterende ordning ikke skal forrentes, for fordringen er sendt til inddrivelse hos restanceinddri-
velsesmyndigheden. Forud for oversendelsen til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden vil den relevante myndighed foretage opkravning af straffesagsomkostninger. Op-
kreevning hos den relevante myndighed vil efter den foresldede model forst kunne foretages

efter endelig dom for den nye kriminalitet.

7.3.2.Qvrige betingelser

Arbejdsgruppen har overvejet, om kan vere relevant at opstille gvrige betingelser for, at dem-
te kan blive omfattet af en kommende ordning med betinget opkraevning af straffesagsom-
kostninger.

Som det fremgar ovenfor under pkt. 7.2.2 er det arbejdsgruppens opfattelse, at flest mulige
bor vere omfattet af ordningen med betinget opkravning af straffesagsomkostninger, sa alle,
der er motiveret til at arbejde for et kriminalitetsfrit liv, ogsa far de bedste forudsatninger for
det. P4 den baggrund er det arbejdsgruppens opfattelse, at der ikke ber gelde yderligere be-
tingelser for, at den domfaldte kan blive omfattet af ordningen.

Arbejdsgruppen har endvidere lagt vagt pa, at en kommende ordning med betinget opkraev-
ning af straffesagsomkostninger skal vaere sa enkel og let at administrere som muligt.

7.3.3. Arbejdsgruppens anbefalinger
Arbejdsgruppen finder ikke grundlag for at foresla, at der — udover de oplistede betingelser 1

arbejdsgruppens kommissorium — skal galde yderligere betingelser for, at demte kan blive
omfattet af en kommende ordning med betinget opkrevning af straffesagsomkostninger. Det-
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te er begrundet 1 hensynet til resocialisering og 1 hensynet til, at ordningen skal vere s& enkel

og let at administrere som muligt.

Arbejdsgruppen finder endvidere ikke grundlag for at foreslé, at tidsperioden for den krimina-
litetsfrie periode skal overstige fem ar. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at incitamentet til at
holde sig kriminalitetsfri svaekkes, hvis der fastsattes en lengere tidsperiode end de fem ér,
da en lengere tidsperiode vil blive helt uoverskuelig for den demte.

For sa vidt angar begyndelsestidspunktet for den kriminalitetsfrie periode anbefaler arbejds-
gruppen folgende for de forskellige strafferetlige sanktionstyper:

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at den kriminalitetsfrie periode ved ubetinget feengselsstraf
skal regnes fra lesladelsestidspunktet. Sker der provelesladelse, skal perioden regnes fra tids-
punktet for provelosladelsen.

Bliver den demte 1 den kriminalitetsfrie periode idemt straf for kriminalitet, der er begéaet for-
ud for den ubetingede dom, vil der ikke vaere tale om kriminalitet begdet 1 den kriminalitets-
frie periode. Den demte vil derfor ikke f& opkravet straffesagsomkostninger. Det samme vil
veare tilfeldet for kriminalitet under afsoning. Hvis den demte idemmes fengselsstraf for det
tidligere begiede forhold og indsattes til afsoning i forleengelse af afsoning af den feengsels-
straf, som straffesagsomkostningerne hidrerer fra, vil den kriminalitetsfrie periode forst labe
efter samlet endt afsoning. Indsattes den demte derimod til afsoning for det tidligere begéede
forhold (eller forhold begéet under afsoningen) pa et efterfolgende tidspunkt, vil afsoningen
af den nye fengselsstraf ikke suspendere den kriminalitetsfrie periode. Dette kan indebare, at
hele den kriminalitetsfri periode vil forlobe under afsoning af en lengerevarende fengsels-
straf for forudgdende kriminalitet Det er arbejdsgruppens opfattelse, at ordningen vil blive
betydeligt tungere at administrere, hvis afsoning af en ny faengselsstraf suspenderer den kri-
minalitetsfrie periode.

Arbejdsgruppen finder dernast, at den kriminalitetsfrie periode ved betinget feengselsstraf
skal regnes fra tidspunktet for endelig dom.

Bliver den demte 1 den kriminalitetsfrie periode idemt straf for kriminalitet, der er begaet for-
ud for den betingede dom, vil der ikke vere tale om kriminalitet begéet i den kriminalitetsfrie
periode. Den demte vil derfor ikke fa opkravet straffesagsomkostninger. Hvis den demte
idemmes faengselsstraf for det tidligere begéede forhold og indsettes til afsoning, vil den kri-
minalitetsfrie periode ikke blive suspenderet indtil endt afsoning.
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Arbejdsgruppen finder endvidere, at den kriminalitetsfrie periode for kombinationsdomme,
der indeholder en ubetinget straf og betinget straf, ber regnes fra det tidspunkt, hvor den dem-
te har afsonet den ubetingede del af dommen. Dette vil svare til, hvad der folger ovenfor for
domte, der har afsonet en ubetinget feengselsstraf. Arbejdsgruppen finder endvidere, at den
kriminalitetsfrie periode for kombinationsdomme, der indeholder en betinget straf og bede,
ber regnes fra tidspunktet for endelig dom. Dette vil svare til, hvad der felger ovenfor for
demte, der har afsonet en betinget fangselsstraf.

Arbejdsgruppen finder dernest, at den kriminalitetsfrie periode ved ungdomssanktion skal
regnes fra tidspunktet for endelig dom.

For sa vidt angar foranstaltningsdomme finder arbejdsgruppen, at den kriminalitetsfrie perio-

de skal regnes fra tidspunktet for endelig dom.

Ved forvaringsdomme finder arbejdsgruppen, at den kriminalitetsfrie periode skal regnes fra
tidspunktet for preveudskrivning.

Arbejdsgruppen har i sine overvejelser om begyndelsestidspunktet for den kriminalitetsfrie
periode fundet det afgerende, at perioden regnes fra det tidspunkt, hvor den demte igen skal
fungere i samfundet og har mulighed for at vise, at den padgeldende er motiveret til at arbejde
for et kriminalitetsfrit liv.

Arbejdsgruppen har endvidere lagt veegt pa hensynet til, at ordningen skal vare sa enkel og let
at administrere som muligt. Arbejdsgruppen har derfor i videst muligt omfang forsegt at ens-
arte begyndelsestidspunktet for den kriminalitetsfrie periode for de forskellige strafferetlige
sanktionstyper.

Arbejdsgruppen anbefaler dernast, at overtreedelser, hvor den pageldende idemmes en ube-
tinget feengselsstraf, herunder 1 form af en kombinationsdom, forvaring, ungdomssanktion
eller en foranstaltning med en leengstetid pd minimum fem é&r, vil skulle karakteriseres som ny
kriminalitet 1 ordningens forstand. Straffesagsomkostningerne vil dog alene kunne opkraves,
under foruds®tning af at anklagemyndigheden 1 perioden har anmodet om fremstilling af den
demte i et grundlovsforher eller indleveret et anklageskrift eller en retsmodebegering vedro-
rende det strafbare forhold. Straffesagsomkostningerne vil kunne opkraves fra endelig dom.
Arbejdsgruppen har herved lagt vaegt pa, at ordningen skal vare sd enkel og let at administre-
re som muligt.
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Det er arbejdsgruppens opfattelse, at den foresldede model vil imedegd, at der skabes et inci-
tament for, at den demte (og pd ny tiltalte) enten udebliver fra hovedforhandlingen i den nye
straffesag, anker sagen eller pa anden méade far sagen udskudt med det formal, at den krimina-
litetsfrie periode udleber, og kravet fra sagsomkostninger bortfalder.

Det er endvidere arbejdsgruppens opfattelse, at modellen i videst muligt omfang tager hejde
for eventuelle lange og divergerende sagsbehandlingstider ved politiet, anklagemyndigheden
og domstolene, som kan betyde, at der i nogle straffesager forst falder endelig dom efter ud-
lobet af den kriminalitetsfrie periode pa fem &r, selv om gerningstidspunktet for lovovertrae-
delsen ligger indenfor perioden.

Det vil vare selve anmodningen til retten, der bliver udslagsgivende for, om straffesagsom-
kostningerne senere kan opkraves. Det vil vaere uden betydning, hvornér og om dette folges
op af et retsmade, eller om retten beslutter at afsla anmodningen.

Begér den demte et nyt strafbart forhold i1 den kriminalitetsfrie periode, og anmoder anklage-
myndigheden i1 perioden eksempelvis retten om fremstilling af den demte 1 et grundlovsfor-
her, hvorved vedkommende sigtes for forholdet, vil den demte efter modellen have begéet ny
kriminalitet 1 ordningens forstand. Straffesagsomkostningerne vil dog ferst blive opkrevet,
nar der er afsagt endelig dom, og under forudsatning af at den pageldende idemmes en ube-
tinget feengselsstraf, forvaring, ungdomssanktion eller en foranstaltning med en laengstetid pa
minimum fem ar. Sker der derimod frifindelse, eller idemmes den pageldende eksempelvis
en betinget fengselsstraf, vil straffesagsomkostningerne ikke blive opkravet, og kravet vil
bortfalde, hvis betingelsen om den kriminalitetsfrie periode (fortsat) overholdes.

Begér den demte et nyt strafbart forhold i den kriminalitetsfrie periode, men anmoder ankla-
gemyndigheden ikke retten om fremstilling af den pageldende i et grundlovsforher, eller ind-
leveres der ikke et anklageskrift eller en retsmodebegaring til retten 1 perioden, indebarer
modellen, at straffesagsomkostningerne ikke vil blive opkravet. Arbejdsgruppen er opmaerk-
som p4, at dette kan virke urimeligt serligt i de situationer, hvor kriminalitet begaet i den
kriminalitetsfrie periode, forst opdages og forfelges af politiet og anklagemyndigheden efter
udlebet af perioden. Arbejdsgruppen legger dog vagt pa, at genoptagelse af sager efter peri-
odens udleb med henblik pd opkravning af straffesagsomkostninger vil vaere forbundet med
en tung administrativ byrde.

Arbejdsgruppen forudsztter med den foresldede model, at anklagemyndigheden ikke foreta-

ger fremstilling 1 grundlovsforher, tiltalerejsning m.v. mod den demte alene med henblik pé at
tidligere krav fra straffesagsomkostninger kan opkraves, da det vil indebare, at anklagemyn-
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digheden vil forfelge andre forhold end selve straffesagen og forhold knyttet til den strafbare
lovovertradelse, der er under behandling.

Ved meddelelse om tiltalefrafald vil den demte efter modellen ikke blive opkravet straffe-
sagsomkostninger fra den tidligere straffesag, selv om det straftbare forhold er begaet i den
kriminalitetsfrie periode, og selv om det forhold, der meddeles tiltalefrafald for, kunne have
medfort en ubetinget feengselsstraf, forvaring, ungdomssanktion eller en foranstaltningsdom.
Arbejdsgruppen har herved lagt vaegt pa, at ordningen skal vere enkel og let at administrere.

Arbejdsgruppen forudsatter, at sagsomkostningerne pd samme made som i1 dag ikke forrentes,
for fordringerne er sendt til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Arbejdsgrup-
pen har herved lagt vaegt pé, at sagsomkostningernes samlede storrelse ellers lebende vil vok-
se, uden at den demte har mulighed for at imedegé dette ved at afdrage herpa.

7.4. Forxldelse

Ordningen for betinget opkrevning af straffesagsomkostninger vil indebzre, at den relevante
myndighed ikke kan foretage opkrevning af omkostningerne, hvis den demte holder sig kri-
minalitetsfri 1 en periode pd fem ar. Det betyder tilsvarende, at restanceinddrivelsesmyndig-
heden ikke kan foretage skridt med henblik pa at inddrive geelden i den givne periode. Der vil
imidlertid fortsat lobe en foreldelsesfrist for den pagaldende fordring. Efter de almindelige
foraeldelsesregler er fristen tre ar, jf. pkt. 2.4.2, og fordringen pé sagsomkostningerne vil séle-
des (som udgangspunkt) bortfalde i lebet af den femarige periode.

Hvis den demte begir ny kriminalitet 1 lobet af den femérige periode, og anmoder anklage-
myndigheden i1 perioden eksempelvis retten om fremstilling af den demte 1 et grundlovsfor-
her, hvorved vedkommende sigtes for forholdet, vil der efter den foresldede ordning forst
kunne foretages opkravning af straffesagsomkostningerne fra den tidligere dom, néar den pa-
geldende ved en endelig dom er idemt en ubetinget faengselsstraf, forvaring, ungdomssankti-
on eller en foranstaltning med en laengstetid pa minimum fem é&r for det nye strafbare forhold.
Er den nye dom forst endelig mere end tre ar inde i den kriminalitetsfrie periode, vil fordrin-
gen pa sagsomkostningerne vare foraldet.

Det er pd den baggrund arbejdsgruppens opfattelse, at der som konsekvens af ordningen ber
indfores sarlige regler om forzldelse, f.eks. ved at indfere en regel om, at foraldelsen tidligst
leber fra det tidspunkt, hvor kravet pa sagsomkostninger er ubetinget. Kravet vil vere ubetin-
get fra det tidspunkt, hvor den demte ved endelig dom idemmes en ubetinget feengselsstraf,
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forvaring, ungdomssanktion eller en foranstaltning med en leengstetid pd minimum fem ar for

den kriminalitet, der er begaet i den kriminalitetsfrie periode.

Den foreslaede ordning vil afvige fra hensynene bag de almindelige foraldelsesretlige regler,
hvorefter fordringer ber afvikles, eller i det mindste afklares inden for en vis rimelig tid, bl.a.
af bevismassige hensyn og af hensyn til, at skyldneren kan undgé at vere fastholdt urimeligt
leenge i @ldre gaeldsforhold. Arbejdsgruppen er dog af den opfattelse, at de resocialiserende
hensyn, der ligger bag indferelsen af ordningen, opvejer fravigelsen af hensynene bag foral-

delsesreglerne.

7.5. Administrative overvejelser

Det folger af arbejdsgruppens kommissorium, at det skal sikres, at en kommende ordning med
betinget opkreevning af straffesagsomkostninger bliver indrettet administrativt hensigtsmees-
sigt. Nedenfor fremgar arbejdsgruppens overvejelser om, hvordan ordningen administrativt
ber indrettes.

7.5.1.Hvilken myndighed skal varetage ordningen?

Det er politiet, der varetager opgaven med opkraevning af straffesagsomkostninger. Indgar
betaling ikke, sender politiet gaelden til inddrivelse ved Geldsstyrelsen.

Arbejdsgruppen finder, at flere grunde taler for, at politiet ber administrere den kommende
ordning med betinget opkraevning af straffesagsomkostninger.

Politiet har adgang til oplysninger om sigtelse m.v., retsmedebegaringer, tiltalerejsning,
dommen samt via Skattestyrelsens driftslog for skatteoplysninger adgang til den demtes op-
lysninger om bl.a. A-indkomst og B-indkomst, som ordningen forudsatter kendskab til, nar
der skal treffes beslutning om, hvorvidt den demte er i mélgruppen for ordningen, og om den
demte holder sig kriminalitetsfri i den feméarige periode.

Derudover har arbejdsgruppen lagt op til, at sagsomkostningerne ikke ber forrentes under den
kriminalitetsfrie periode, men forst fra det tidspunkt fordringen er sendt til inddrivelse hos

Galdsstyrelsen. Dette taler ogsé for, at politiet ber administrere den kommende ordning.

Arbejdsgruppen finder i den forbindelse, at ordningen — som det ogsé er tilfeldet 1 dag — med
fordel vil kunne administreres af PAC.
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Dette indebarer, at sa snart retten har péalagt domfaldte at betale sagens omkostninger, opda-
terer anklagemyndighedens administrative personale sagen i politiets sagsbehandlingssystem.
Det vil herefter veere PAC, der varetager opgaven med opkravning af straffesagens omkost-
ninger hos den demte. Dette svarer til, hvad der gelder efter den eksisterende ordning, jf. pkt.
2.1.3.

7.5.2. Visitation til ordningen

PAC vil som noget nyt skulle varetage opgaven med at visitere demte til ordningen. Visitati-
onen vil skulle foretages af egen drift af PAC og vil sdledes ikke skulle ske efter ansegning
fra den demte. Arbejdsgruppen har i1 den forbindelse lagt vaegt pa, at det pa denne made sik-
res, at samtlige domte omfattet af malgruppen for ordningen vil komme 1 betragtning til ord-
ningen, og at der herved samtidig ikke etableres sagsgange, der forsinker evt. opkrevning
yderligere.

Den nedvendige it-understottelse til visitationen vil athenge af, hvilken mélgruppe der matte
blive omfattet af ordningen. Som det fremgér af pkt. 7.1.2.4, anbefaler arbejdsgruppen, at
malgruppen for en kommende ordning omfatter unge lovovertraedere, der pd gerningstids-

punktet var i alderen 15-24 ar.

Omfatter mélgruppen unge lovovertredere i alderen 15-24 &r, vil det vaere den demtes alder
pa det tidligste gerningstidspunkt i dommen, der er afgerende for, om den demte kan blive en
del af ordningen.

I straffesagskomplekser, der indeholder flere forhold, hvor den demte i nogle forhold har ve-
ret under 25 dr pa gerningstidspunktet og i andre forhold 25 &r eller derover pa gerningstids-
punktet, vil det siledes vare udslagsgivende for, om den unge kan blive en del af ordningen,
at blot ét forhold i den samlede straffedom er begaet pa et tidspunkt, hvor den unge var 15 til
24 ar.

Ovenstdende oplysninger om den demtes alder pd gerningstidspunktet vil fremgé af dommen,
som PAC i dag har adgang til via politiets sagsbehandlingssystem.

Séfremt malgruppen i stedet for er baseret pa et skonomisk parameter, eksempelvis demte
med en personlig indkomst under badenedsattelsesparameteret, vil det kraeve, at PAC har
adgang til den demtes skatteoplysninger. Politiet har i dag via Skattestyrelsens driftslog for
skatteoplysninger adgang til oplysninger om bl.a. A-indkomst og B-indkomst.
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Er den demte omfattet af malgruppen for ordningen, vil PAC skulle meddele den pagaldende
dette. Meddelelsen vil skulle indeholde oplysninger om bl.a. sterrelsen af straffesagens om-
kostninger samt naermere oplysninger om, at kravet fra straffesagsomkostninger vil bortfalde,
hvis den demte holder sig kriminalitetsfri i en periode pa fem 4ar.

7.5.3.Undtagne grupper

Ordningen vil ikke omfatte personer, der er domt efter straffelovens § 81 a, medmindre de pa
aktiv og tilfredsstillende vis har deltaget i et exit-program. Der henvises 1 den forbindelse til
pkt. 7.2.3. Det vil fremgd af dommen, om den demte er demt efter straffelovens § 81 a.
Dommen vil vere tilgengelig i1 politiets sagsbehandlingssystem, som PAC i dag har adgang
til.

For sé vi angédr de § 81 a-demte, som i gvrigt tilherer mélgruppen for ordningen, vil PAC i
forbindelse med opkravning af straffesagsomkostningerne skulle meddele om, at de pagel-
dende har mulighed for at blive en del af ordningen under betingelse af, at de pa aktiv og til-

fredsstillende vis deltager i et exit-program.

Det vil vare kriminalforsorgen, der vil skulle foretage en konkret vurdering af den demtes
deltagelse i et exit-program i forbindelse med provelesladelse, og hvis der ikke sker provelos-
ladelse, 1 forbindelse med endt afsoning. Finder kriminalforsorgen, at den demte pa aktiv og
tilfredsstillende vis har deltaget i et exit-forlab, vil kriminalforsorgen herefter skulle orientere
PAC herom.

PAC vil herefter skulle tilbagekalde fordringerne fra inddrivelse. PAC vil dernast skulle
meddele den demte, at den pidgaldende er omfattet af malgruppen for ordningen. Meddelelsen
vil skulle indeholde oplysninger om bl.a. sterrelsen af den resterende gaeld fra straffesagsom-
kostninger, samt nermere oplysninger om, at gelden vil bortfalde, hvis den demte holder sig
kriminalitetsfri i en periode pa fem ar.

Finder kriminalforsorgen ikke, at den demte pa aktiv og tilfredsstillende vis har deltaget i et
exit-forleb, vil den padgaeldende fortsat vare undtaget fra ordningen.

Ordningen vil heller ikke omfatte personer, der er idomt en badestraf. Der henvises i den for-
bindelse til pkt. 7.2.3. Det vil fremgd af dommen, om straffen alene udger en bedestraf.
Dommen vil vere tilgengelig i1 politiets sagsbehandlingssystem, som PAC i1 dag har adgang
til.
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7.5.4. Administration af ordningen

Er den demte en del af ordningen, vil det betyde, at kravet fra straffesagsomkostninger vil
bortfalde, hvis den demte holder sig kriminalitetsfti 1 en periode pd fem é&r.

Begér den demte derimod et nyt strafbart forhold i den kriminalitetsfrie periode, og anmoder
anklagemyndigheden i perioden retten om fremstilling af den demte i grundlovsforher eller
indleveres der et anklageskrift eller en retsmedebegaering til retten vedrorende det strafbare
forhold, vil den demte have begdet ny kriminalitet 1 ordningens forstand. Straffesagsomkost-
ningerne vil dog forst blive opkravet, nar der er afsagt endelig dom, og under forudsetning af
at den pageldende idemmes en ubetinget faengselsstraf, forvaring, ungdomssanktion eller en

foranstaltning med en laengstetid pd minimum fem 4ar.
Der henvises i den forbindelse til pkt. 7.3.3.
Ordningen vil mest hensigtsmassigt skulle it-understottes hos PAC.

En af fordelene ved at placere ordningen ved PAC er, at efterfolgende domme, hvor den tiltal-
te idemmes at betale straffesagsomkostninger, vil modtages hos PAC med henblik pd op-
kraevning af sagsomkostningerne i den nye straffesagsdom. Er sagsomkostningerne fra den
tidligere straffesag ikke allerede opkravet som folge heraf, vil PAC ved udlebet af den krimi-
nalitetsfrie periode (ved opslag i politiets sagsbehandlingssystem) skulle undersgge, om der er
anmodet om fremstilling 1 grundlovsforher eller indleveret anklageskrift eller retsmodebegee-
ring mod den demte.

Det vil antageligvis i1 en periode efter ikrafttreedelsen af ordningen vere nedvendigt at admi-
nistrere ordningen uden automatiseret it-understottelse ved f.eks. manuelle opslag, indtil en it-
losning er endeligt pa plads.

Er der anmodet om fremstilling 1 grundlovsforher eller indleveret anklageskrift eller retsmo-
debegaering mod den pagaeldende, vil sagsomkostningerne fra den tidligere straffesag blive
opkravet, nér der er afsagt endelig dom, og under forudsatning af at den pageldende idom-
mes en ubetinget fengselsstraf, forvaring, ungdomssanktion eller en foranstaltning med en

leengstetid pa minimum fem &r.
Er der ikke anmodet om fremstilling i grundlovsforher eller indleveret anklageskrift eller

retsmadebegaering mod den demte, vil PAC skulle meddele den pagaeldende om, at kravet fra
straffesagsomkostningerne er bortfaldet. Det samme vil gare sig geldende, hvis anklagemyn-
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digheden har foretaget de n@vnte skridt mod den demte, men sagen frafaldes, den demte fri-
findes, eller ved endelig dom idemmes en mildere straf end ubetinget fengselsstraf, forvaring,
ungdomssanktion eller en foranstaltning med en leengstetid pa4 minimum fem ar.

Nedenstaende figur viser sagsgangene ved den nuvarende ordning for straffesagsomkostnin-
ger.

Geeldsstyrelsen ind-
driver geeld fra
sagsomkostningerne

Politikreds opggr PAC opkraever

sagens omkostninger sagsomkostningerne

Figur 7.5.4.1: Den nuvarende ordning

Nedenstaende figur viser, hvordan sagsgangene ved den foresldede model for betinget op-
kreevning af straffesagsomkostninger vil kunne se ud.
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Den dgmte holder
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5-arig periode

Krav fra

sagsomkostninger
bortfalder

Geeldsstyrelsen
varetager
inddrivelse

Figur 7.5.4.2: Den foreslaede model for betinget opkraevning af straffesagsomkostninger

7.6. Overgangsordning

Den foresldede ordning vedrerende betinget opkravning af straffesagsomkostninger, der er
beskrevet under pkt. 7.3.3, tager alene sigte pa den fremtidige opkrevning af straffesagsom-
kostninger. Mange demte har imidlertid eksisterende gald fra straffesagsomkostninger.

Det folger af arbejdsgruppens kommissorium, at arbejdsgruppen skal komme med forslag til
en overgangsordning, séledes at en kommende model for betinget opkravning af straffesags-
omkostninger ligeledes kommer til at omfatte tidligere domte, som opfylder en reekke konkre-

Den dgmte begar
ny kriminalitet

PAC foretager
opkraevning af
sagsomkostninger

§81la
dgmte PAC meddeler om
| mulighed for at blive en
del af ordning ved delta-
gelse i exit-program

Tilfredsstillende
exit-forlgb
+—

Kriminalforsorgen
vurderer exit-forlgb ved
provelgsladelse/endt
afsoning

Manglende eller
utilfredsstillende
deltagelse

Geeldsstyrelsen

fortsaetter
inddrivelse

te kriterier, herunder f.eks. at de har holdt sig straffri i en periode m.v.
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Arbejdsgruppen forstar denne del af kommissoriet sddan, at der skal opstilles en overgangs-
ordning for demte med endelig dom forud for ordningens ikrafttreden, og hvis sagsomkost-
ninger er under opkravning eller inddrivelse.

Arbejdsgruppen har overvejet, hvordan en kommende overgangsordning kan se ud, s& det
sikres, at personer med eksisterende geeld fra sagsomkostninger far mulighed for, at fa efter-
givet geelden. Arbejdsgruppen har i den forbindelse overvejet en model, som omfatter straffe-
sagsomkostninger, der er blevet palagt 1 op til ca. syv maneder forud for ordningens ikrafttree-
den, samt en model, som omfatter geeld fra straffesagsomkostninger, der er etableret 1 op til to

ar forud for ordningens ikrafttraeden.

Arbejdsgruppen er opmerksom pa, at der med begge modeller kan veare tilfzlde, hvor over-
gangsordningen ikke synes rimelig. Der kan siledes vaere demte, der oplever deres eksiste-
rende gaeld fra straffesagsomkostninger som en hindring for resocialisering, og som tilherer
malgruppen for en betinget opkravning af straffesagsomkostninger, men som grundet den

tidsmaessige udstraekning af overgangsordningen, ikke kan blive en del af ordningen.

Arbejdsgruppen har dog lagt vegt pa, at en overgangsordning skal vere sa enkel og let at ad-
ministrere som muligt.

7.6.1. Straffesagsomkostninger, der er blevet palagt i op til ca. syv maneder forud for ordnin-
gens ikrafttraeden

Arbejdsgruppen har overvejet en model for en overgangsordning, som omfatter straffesags-
omkostninger, der er under opkraevning ved politiet pa tidspunktet for ordningens ikrafttree-
den.

Som navnt under pkt. 2.2.1 kan politiet hgjst give tilladelse til henholdsvis henstand med
betaling eller afdragsvis betaling i op til seks méneder fra udlebet af betalingsfrist pa 20 dage.
Herefter oversender politiet sagen til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa ind-
drivelse. Det er en forudsetning for oversendelse til restanceinddrivelsesmyndigheden, at
politiet forinden skriftligt har anmodet skyldneren om inden 10 dage at indbetale det skyldige
beleb eller afdrag, og at skyldneren ikke har efterkommet dette.

Krav fra straffesagsomkostninger ligger sdledes til opkravning hos politiet 1 maksimalt ca.
syv méneder.
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Modellen vil kreeve en gennemgang af de sager, der pa tidspunktet for ordningens ikrafttree-

den er under opkraevning, med henblik pa at visitere sagerne til overgangsordningen.

En fordel ved modellen er, at den er forholdsvis enkel og let at administrere, da det mé anta-
ges, at modellen omfatter et overskueligt antal sager, og fordi fordringerne endnu ikke er
sendt til inddrivelse ved Geldsstyrelsen.

Det er dog ikke alle domte, der enten har overskud til eller skonomisk mulighed for at fa hen-
stand med betaling eller afdragsvis betaling 1 op til seks méaneder hos politiet. Det kan derfor
virke urimeligt, at netop disse demte ikke vil kunne komme 1 betragtning til ordningen, alene
fordi deres geld er oversendt til inddrivelse. Dette taler imod modellen.

Malgruppen for en overgangsordning vil athaenge af anvendelsesomradet for ordningen for en
betinget opkravning af straffesagsomkostninger. Som det fremgér af pkt. 7.1.2.4, anbefaler
arbejdsgruppen, at malgruppen for en kommende ordning omfatter unge lovovertredere, der
pa gerningstidspunktet var 1 alderen 15-24 ar.

Som det fremgér af pkt. 7.5.4 vil det antageligvis vaere nedvendigt at administrere ordningen
ved f.eks. manuelle opslag i1 en periode efter ordningens ikrafttreeden, hvilket vil medfore, at
ogsé de sager, der behandles som led i en kommende overgangsordning, vil skulle behandles
manuelt.

Det er pa den baggrund arbejdsgruppens opfattelse, at en overgangsordning skal omfatte straf-
fesagsomkostninger, der er under opkravning pé tidspunktet for ordningens ikrafttraeden, dvs.
straffesagsomkostninger, der er blevet palagt maksimalt ca. syv méneder forud for ordningens
ikrafttreeden.

7.6.2.Geeld fra straffesagsomkostninger, der er etableret i op til to ar forud for ordningens
ikrafttreeden

Arbejdsgruppen har endvidere overvejet en anden og mere omfattende model, der omfatter
straffesagsomkostninger, der er under opkravning pa tidspunktet for ordningens ikrafttreeden,
samt sager, der er sendt til inddrivelse to ir forinden ordningens ikrafttraeden.

Treder ordningen for en betinget opkravning af straffesagsomkostninger eksempelvis 1 kraft
den 1. januar 2025, vil overgangsordningen omfatte straffesagsomkostninger, der pa dette
tidspunkt er under opkravning eller sendt til inddrivelse 1 perioden fra den 1. januar 2023 og
frem.
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Modellen vil kreve en gennemgang af henholdsvis de sager, der pé tidspunktet for ordningens
ikrafttreeden er under opkravning, samt de sager, der er oversendt til inddrivelse to ar forin-

den ordningens ikrafttreeden, med henblik pa at visitere sagerne til overgangsordningen.

Mangden af sager, der vil skulle gennemgas, vil vere betydeligt storre end ved den forste
model. Gzldsstyrelsen vil for sd vidt angdr de sager, der méitte blive omfattet af ordningen,
skulle indstille inddrivelsen og oversende sagerne til den PAC med henblik pa, at sagerne og
dermed den resterende gald fra straffesagsomkostninger kan indga i ordningen. Modellen vil

sdledes vere tungere at administrere sammenlignet med den forste model.

P& den baggrund finder arbejdsgruppen ikke, at en overgangsordning skal omfatte straffe-
sagsomkostninger, der er under opkraevning pa tidspunktet for ordningens ikrafttraeden, samt
sager, der er sendt til inddrivelse to ar forinden ordningens ikrafttraeden.

7.6.3. Arbejdsgruppens anbefalinger

Arbejdsgruppen finder, at en overgangsordning med betinget opkraevning af straffesagsom-
kostninger ber omfatte straffesagsomkostninger, der er under opkrevning pa tidspunktet for
ordningens ikrafttraeeden, dvs. krav fra straffesagsomkostninger etableret maksimalt ca. syv
maneder forud for ordningens ikrafttraeden.

Arbejdsgruppen har i den forbindelse lagt vaegt pa, at en kommende overgangsordning skal
vaere enkel og let at administrere for den relevante myndighed.

Overgangsordningen vil kreve en gennemgang af de sager, der pa tidspunktet for ordningens
ikrafttreeden er under opkravning med henblik pa at visitere sagerne til overgangsordningen.

Ordningen vil indebare, at politiets opkravning indstilles for den malgruppe, der métte blive
omfattet af en ordning med betinget opkravning af straffesagsomkostninger.

Holder den demte sig kriminalitetsfri i en periode pd fem é&r, vil straffesagsomkostningerne
ikke blive opkrevet, og kravet fra straffesagsomkostningerne vil bortfalde. Begds der ny kri-
minalitet 1 perioden, og fremstilles den demte i perioden i grundlovsforher eller indleveres et
anklageskrift eller en retsmeodebegaring vedrerende det strafbare forhold, vil opkravningen
af straffesagsomkostningerne blive genoptaget, hvis den demte ved endelig dom idemmes en
ubetinget feengselsstraf, forvaring, ungdomssanktion eller en foranstaltning med en laengstetid
pa minimum fem ar. Der henvises 1 den forbindelse til pkt. 7.3.3.
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Malgruppen for en overgangsordning vil athenge af anvendelsesomradet for ordningen for en
betinget opkravning af straffesagsomkostninger. Som det fremgar af pkt. 7.1.2.4, anbefaler
arbejdsgruppen, at malgruppen for en kommende ordning omfatter unge lovovertraedere, der
pa gerningstidspunktet var 1 alderen 15-24 ar.

Overgangsordningen vil ikke omfatte personer, der er demt efter straffelovens § 81 a, med-
mindre de pa aktiv og tilfredsstillende vis har deltaget i et exit-program. Overgangsordningen
vil heller ikke omfatte personer idemt badestraf. Der henvises i den forbindelse til pkt. 7.2.3.

Overgangsordningen vil ikke omfatte straffesagsomkostninger, der enten allerede er opkravet
eller inddrevet pa tidspunktet for ordningens ikrafttreeden. Arbejdsgruppen har i1 forleengelse
heraf overvejet, om der skal vaere en adgang til genoptagelse af disse sager, sd demte, der har
betalt straffesagsomkostninger (evt. delvist), og som i evrigt opfylder betingelserne i ordnin-
gen, har mulighed for at f4 tilbagebetalt deres indbetaling af fordringen.

Arbejdsgruppen har dog lagt vaegt pa, at ordningen skal vare enkel og let at administrere.
Arbejdsgruppen har endvidere lagt vaegt pé, at formalet med ordningen er at motivere demte
til at arbejde for en kriminalitetsfri tilvaerelse, og at ordningens sigte vil miste sin betydning,
hvis ordningen ogsa skulle omfatte demte, der har evnen til at betale (og har betalt) deres
straffesagsomkostninger. Arbejdsgruppen har derfor ikke fundet grundlag for, at en kommen-
de overgangsordning skal indeholde en genoptagelsesadgang for demte, der har indbetalt (de-
le af) deres straffesagsomkostninger.

Unge lovovertredere, der ikke métte blive omfattet af overgangsordningen, eksempelvis fordi
de ikke har faet henstand med betaling eller afdragsvis betaling i op til seks méneder hos poli-
tiet, vil have mulighed for at fa eftergivet kravet fra straffesagsomkostningerne efter de al-
mindelige regler herom. Der henvises 1 den forbindelse til pkt. 2.3.2.
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