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Spergsmal nr. 74 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Hvad kan ministeren oplyse om de interne regler fra
anklagemyndigheden vedrerende strafnedsettelse ved
tilstaelsessager, herunder hvilke domme der indenfor det sidste
ar konkret har taget stilling hertil?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst folgende:

” 1. Ved lov nr. 661 af 11. juni 2024 om andring af
retsplejeloven, straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v.,
feerdselsloven og forskellige andre love (Gennemforelse af
flerdrsaftale for domstolene for 2024-27 m.v.), der tradte i kraft
den 15. juni 2024, blev bl.a. straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9,
@ndret.

Lovandringen gav anledning til, at Rigsadvokaten den 30.
august 2024 opdaterede punkt 5.9.9. i Rigsadvokatmeddelelsens
afsnit om straffens fastsattelse. Af det opdaterede afsnit fremgér
herefter:

”5.9.9. Straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9

Straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, blev @&ndret ved lov nr.
661 af 11. juni 2024. Forud for lovendringen skulle det
efter bestemmelsen i1 almindelighed indgd som en
formildende omstendighed, at gerningspersonen frivilligt
havde angivet sig selv og aflagt fuldstendig tilstaelse.
Efter praksis forekom det dog ogsa jevnligt, at retten ved
strafudmaélingen i1 formildende retning lagde veegt pa, at
tiltalte havde tilstaet, ogsd selvom den pdgzldende ikke
havde angivet sig selv, og selv om tilstaelsen ikke var
fuldstendig.

Med lovandringen lovfaestes det, at det i almindelighed
skal indgd som en formildende omstendighed, at
gerningspersonen har aflagt tilstaelse. Lovandringen blev
foretaget som led i gennemforelsen af flerarsaftalen for
domstolene 2024-27, der i vidt omfang var baseret pa
arbejdet i udvalget for forberedelse af en ny flerarsaftale
for domstolene (det sdkaldte Rerdam-udvalg).
Baggrunden for udvalgets arbejdet var de stigende
sagsbehandlingstider ved domstolene, og det overordnede
formal var saledes effektivisering af sagsbehandlingen
ved domstolene. Andringen af straffelovens § 82, stk. 1,
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nr. 9, md derfor antages at skulle fortolkes i lyset af
proces-gkonomiske hensyn.

Det fremgar séledes ogsa af lovbemarkningerne, jf. L 115
af 28. februar 2024, de specielle bemarkninger til § 2, nr.
1, at en tilstdelse stadig i hgjere grad vil kunne medfere en
lavere straf, nar gerningspersonen tillige har angivet sig
selv. og aflagt en fuldstendig tilstdelse. Har
gerningspersonen ikke angivet sig selv, vil der ogsa stadig
1 hgjere grad vere grund til, at en tilstidelse medforer en
lavere straf, nér tilstaelsen afgives tidligt under sagen,
séledes at politiet spares for en leengere efterforskning, og
sagen kan na at blive fremmet som en tilstaelsessag. I dette
tilfelde kan tilstdelse ifelge bemarkningerne til
bestemmelsen  tillegges  betydelig  vaegt  ved
strafudmalingen.

I storre sager om f.eks. narkotikakriminalitet eller
okonomisk kriminalitet, hvor en tidlig tilstdelse vil kunne
medfere en vasentlig ressourcebesparelse 1 hele
straffesagskaden frem til dom, er det pa det foreliggende
grundlag Rigsadvokatens opfattelse, at straffen vil kunne
nedsettes med op til ca. 25 procent athaengig af de
konkrete omstendigheder. Hvis tilstdelsen omhandler
strafbare handlinger, som politiet ellers ikke have faet
kendskab til, vil strafnedsattelsen efter
omstendighederne kunne vare storre.

Det fremgér videre af lovbemarkningerne, at der vil vere
mindre grund til, at en tilstdelse medferer en lavere straf,
ndr tilstaelsen forst afgives under hovedforhandlingen i en
domsmandssag eller nevningesag. Hvis tiltalte forud for
hovedforhandlingen gennem forsvareren tilkendegiver at
ville tilsta flere vesentlige forhold 1 sagen med den
virkning, at bevisferelsen under hovedforhandlingen og
dermed antallet af retsdage kan begraenses 1 vasentlig
grad, kan en sidan tilstaelse dog ogsa medfere en lavere
straf, selv om der ogsa er forhold, som ikke tilstés.

Det er pa det foreliggende grundlag Rigsadvokatens
opfattelse, at i de tilfelde, hvor tilstielsen forst falder péd
et senere tidspunkt, og hvor ressourcebesparelsen sdledes
er mindre, vil en eventuel strafnedsattelse i almindelighed
ikke kunne overstige 10-15 procent.

Det vil altid bero pa en samlet vurdering af sagens
karakter og omstendigheder, hvilken konkret betydning
en tilstdelse ber have for anklagemyndighedens
strafpdstand. Det galder ogsd i mindre sager, hvor
ressourcebesparende hensyn ogsa kan gere sig gaeldende,
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om end alt andet lige i mindre omfang. Det ber i givet fald
ogsd 1 sddanne tilfelde indga, hvornar i forlebet tilstaelsen
er afgivet.

Det bemerkes, at det er selve straffen, der vil kunne
nedsettes som folge af gerningspersonens tilstelse. En
tilstdelse vil derimod ikke kunne fa betydning for
eksempelvis et spergsmél om udvisning eller fastsattelse
af lovbestemte folger sdsom eksempelvis frakendelse af
forerretten eller frakendelsesperiodens laengde. Det
samme gelder sporgsmilet om udmaling af en betinget
dom mv.

Vedrorende omfanget af tilstdelsen henvises der i
lovbemarkningerne til, at det i praksis forekommer, at
tiltalte under en tilstaelsessag ikke tilstdir den fulde
sigtelse. I nogle tilfeelde frafalder anklagemyndigheden de
ikke tilstdede forhold eller elementer, og sagen fremmes i
det tilstaede omfang. Eftersom tiltalte i denne situation er
at anse som ikke skyldig i de frafaldne forhold eller
elementer, skal tiltaltes tilstaelse ifolge
lovbemaerkningerne i denne situation anses som en
fuldstendig tilstaelse.

I andre tilfzlde fastholder anklagemyndigheden sigtelsen
i de ikke tilstdede forhold eller elementer med den
konsekvens, at sagen ikke kan afsluttes som en tilstaelses-
sag, men ma gennemfores som en domsmandssag eller
naevningesag. | denne situation har tiltalte alene aflagt
delvis tilstdelse, og tilstdelsen ber kun medfere en lavere
straf, hvis den omfatter en betydelig del af sagen bade i
relation til den sparede bevisferelse og retsdage under
hovedforhandlingen og i relation til den samlede straf,
hvis tiltalte ogsé findes skyldig i de ikke tilstaede forhold.
Hyvis tiltalte under domsmandssagen eller nevningesagen
alene findes skyldig i det tilstdede omfang, skal tilstaelsen
derimod anses som en fuldstendig tilstielse, der efter
omstendighederne kan tillegges betydelig vaegt ved
strafudmalingen.

Der foreligger pa@ nuverende tidspunkt sparsom
landsretspraksis vedrerende § 82, stk. 1, nr. 9, efter
lovendringen. Der kan dog henvises til TfK 2024.223 O,
idet det dog bemerkes, at forholdene ligeledes var
omfattet af strafskerpelsesbestemmelsen 1 straffelovens §
8l e.

Fra retspraksis inden lovandringen kan desuden f.eks.
henvises til U 1991.833 H, hvor den tiltalte i december
1989 meldte sig selv og tilstod at have begaet to roverier i
marts 1989 samt et roveri 1 maj 1989.
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I tilfeelde, hvor nedsattelse af straffen som folge af en
tilstaelse kan vere aktuel, skal anklagemyndigheden over
for retten redegere for de momenter i sagen, som er
relevante for spergsmalet. Anklagemyndigheden ber om
muligt tillige angive niveauet for strafpastanden, hvis der
ikke foreld en tilstdelse (normalniveauet) samt niveauet
for den strafnedsattelse, tilstaelsen efter
anklagemyndighedens vurdering kan begrunde.

Anklagemyndigheden kan endvidere informere tiltalte
eller en eventuel forsvarer om, at anklagemyndigheden i
tilfzelde af en tilstielse over for retten vil redegere for de
momenter, som kan have betydning for en eventuel
strafnedsettelse, ligesom anklagemyndigheden kan
oplyse om niveauet for den strafnedsettelse, som der efter
anklagemyndighedens opfattelse er grundlag for.
Anklagemyndigheden skal i sddanne tilfelde altid gore
det klart, at retten ikke er bundet af anklagemyndighedens
strafpastand.

Det bemarkes, at afsnittet labende vil blive revideret 1 takt
med, at der kommer ny relevant retspraksis pa omréadet.”

Rigsadvokatmeddelelsen er  offentligt  tilgengelig 1
Anklagemyndighedens Vidensbase.

2. For sd vidt angdr spergsmélets andet led forstir
Rigsadvokaten dette saledes, at der anmodes om en redegorelse
for afsagte domme vedrerende straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9,
som affattet ved lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Rigsadvokaten har undersegt muligheden for at trekke
oplysninger fra politiets sagsstyringssystem (POLSAS) for at
identificere alle domme, hvor der er taget stilling til spergsmal
om strafnedsattelse som folge af, at tiltalte har aflagt tilstdelse.

POLSAS er et journaliserings- og sagsstyringssystem, der er
opbygget saledes, at der journaliseres pd en gerningskode, som
knytter sig til en eller flere lovovertradelser. I forbindelse med
sagens afslutning registreres en afgerelsestype, som angiver
straffesagens resultat. POLSAS vil sdledes kunne bruges som et
redskab til at oplyse bl.a., hvor mange anmeldelser eller
afgeorelser der vedrerer en given lovovertredelse. Det vil
derimod ikke uden videre vere muligt at trekke data af mere
detaljeret karakter.

En redegorelse for alle domme, hvor der er taget stilling til
spergsmal om strafnedsattelse som folge af, at tiltalte har aflagt
tilstaelse, ville sdledes forudsette en sardeles omfattende
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manuel gennemgang af samtlige afgjorte straffesager siden
lovaendringens ikrafttraeden.

Rigsadvokaten er dog ved afgivelse af udtalelsen den 23.
oktober 2024 bekendt med felgende 10 landsretsdomme, afsagt
efter ikrafttreedelsen af lov nr. 661 af 11. juni 2024, hvor der er
taget udtrykkelig stilling til spergsmalet om strafnedsattelse
som folge af, at tiltalte har aflagt tilstielse.

Vestre Landsrets dom af 8. oktober 2024(*): Hovedforholdet i
sagen var en overtredelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk.
1, for besiddelse af 336 g amfetamin. Stoffet blev fundet i
tiltaltes besiddelse ved visitation af tiltalte. Desuden omfattede
sagen en rekke andre mindre forhold, herunder overtradelser af
lov om euforiserende stoffer, databedrageri, haleri og
brugstyveri. Tiltalte var vesentligt forstraffet, herunder for
narkotikakriminalitet. Forholdene var begaet i provetiden efter
provelgsladelse med en reststraf pa 367 dage. Straffen, der blev
udmalt som en fellesstraf omfattende reststraffen pa 367 dage,
blev udmalt til 2 ars feengsel. Det fremgar af byrettens dom, at
tiltalte havde aflagt en fuldsteendig indenretlig tilstaelse kort tid
efter hans varetegtsfengsling. Med henvisning til
bemarkningerne til lov nr. 661 af 11. juni 2024 fandt bade
byretten og landsretten, at der var tale om et tilfelde, hvor
tilstdelsen skulle tillegges betydelig vagt i formildende retning.
Landsrettens flertal udtalte desuden:

”Vi finder, at der i tilfelde, hvor straffen uden
hensyntagen til tiltaltes tilstaelse ville skulle udmales til
feengsel mellem 1 ar og 6 maneder og 2 ar — alt efter
tidspunktet for tiltaltes tilstdelse — passende vil kunne ske
en reduktion af straffen med op til en tredjedel 1 tilfzlde,
hvor straffelovens § 82, nr. 9, finder anvendelse.”

Ostre Landsrets dom af 3. oktober 2024: Tiltalte blev i
overensstemmelse med sin tilstdelse demt bl.a. for en raekke
bedrageriforhold af serligt grov beskaffenhed. Tiltalte, der blev
anholdt den 26. oktober 2023, nagtede sig skyldig under
grundlovsforheret den 27. oktober 2023 og enskede ikke at
udtale sig. Tiltaltes forsvarer rettede primo april 2024
henvendelse til anklagemyndigheden med tilkendegivelse om,
at sagen kunne seges fremmet som en tilstaelsessag. Straffen,
der blev udmélt som en fellesstraf med en betinget dom pa
feengsel 1 30 dage, blev 1 bade byret og landsret udmalt til 2 ar
og 6 maneders fengsel. Af landsrettens premisser fremgér bl.a.:

“Landsretten har ved straffastsattelsen lagt vaegt pa de
samme forhold som byretten. Det tiltreedes herunder, at
det er indgéet som en formildende omstendighed, at sagen
er fremmet som en tilstaelsessag, 1 hvilken forbindelse
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landsretten har lagt veegt pa, at tiltalte fremsatte sin
anmodning herom ca. seks méneder efter anholdelsen, pa
hvilket tidspunkt politiets efterforskning var afsluttet, men
sagen endnu ikke var berammet til foretagelse over et
storre antal retsdage i1 byretten, jf. herved straffelovens §
82, stk. 1, nr. 9, som affattet ved lov nr. 661 af 11. juni
2024

Ostre Landsrets dom af 2. oktober 2024: Tiltalte blev i
overensstemmelse med sin tilstdelse bl.a. demt for 210 tilfelde
af databedrageri for i alt 4.678.305 kr. i1 forbindelse med sin
ansettelse som bogholder 1 en privat virksomhed. I landsretten
blev der afgivet 3 stemmer for at fastsatte straffen til 2 érs
feengsel og 3 stemmer for at fastsette straffen til 2 ar og 6
maneders fengsel. Samtlige voterende lagde ved straffens
fastsaettelse veegt pa, at forholdet var begiet over en lengere
arrekke, at der var tale om et stort antal overforsler med et
meget betydeligt udbytte, og at tiltalte tidligere var straffet for
ligeartet kriminalitet. Endvidere blev der lagt veegt p4, at tiltalte
havde begaet forholdet, mens hun indtog en betroet stilling, som
hun var frakendt retten til at udeve. I formildende retning blev
der navnlig lagt veegt pa, at tiltalte havde afgivet en fuldsteendig
tilstdelse 1 sagens indledende forleb. Den omstendighed, at
tiltalte var 70 ar og fortsat havde fuldtidsbeskaftigelse, samt
oplysningerne om hendes ®gtefelles helbredsmassige forhold,
fandtes herefter ikke at kunne fore til en lavere straf end de 2 ars
feengsel.

Ostre Landsrets dom af 23. september 2024: Tiltalte blev i
overensstemmelse med sin tilstaelse bl.a. demt for bedrageri for
ikke under 6,4 mio. kr. og mandatsvig for ikke under 1,6 mio.
kr. Byretten udmalte straffen til 2 &r og 6 maneders faengsel.
Byretten lagde i formildende retning vaegt pa tiltaltes tilstéelse
samt sagsbehandlingstiden. Vedrerende strafudmaélingen
fremgar séledes bl.a. folgende af byrettens praemisser:

“Efter de omstendigheder, forholdene er begdet under, da
tiltalte anmeldte sig selv, efter den hengéede tid og at der
foretages rettighedsfrakendelse, finder retten, at straffen
skal udmales til fengsel 1 2 ar og 6 maneder. Efter alvoren
af kriminaliteten kan ingen del af straffen geres betinget.”

Landsretten var enig 1 byrettens afgerelse af strafspergsmalet og
stadfestede strafudmalingen.

Vestre Landsrets dom af 18. september 2024: Tiltalte blev i
overensstemmelse med sin tilstaelse fundet skyldig i at vere
indrejst 1 Danmark 1 strid med et indrejseforbud, jf.
udlendingelovens § 59 b, stk. 2, jf. stk. 1. Strafferammen for
overtredelsen faengsel fra 1 ar indtil 3 &r. Byretten fastsatte
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straffen til fengsel i 10 méneder med henvisning til
straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9. Landsretten forhgjede straffen
til 1 &r og 3 maneder, der omfattede en reststraf pad 94 dage fra
provelgsladelse. Landsretten anforte i den forbindelse bl.a.

“Efter forarbejderne laegger landsretten til grund, at en
tilstdelse 1 almindelighed skal indgd som en formildende
omstendighed ved fastsettelsen af straffen, selv om
gerningsmanden ikke har angivet sig selv, eller tilstaelsen
ikke er fuldsteendig, men at bestemmelsen angar straffens
udmaling inden for strafferammen. Der er ikke ved
loveendringen skabt en mulighed for at nedsette straffen
under strafferammens minimum.”

Ostre Landsrets dom af 4. september 2024(*): T2 blev kendt
skyldig for drab ved brug af skydevaben pa offentligt sted jf.
straffelovens § 237, jf. § 81 b, og § 192 a. T2 erkendte forholdet,
dog sdledes at det ikke var i1 forening med medgerningsmand T1.
Béade T1 og T2 blev straffet med feengsel pa livstid. Landsretten
fandt, at tilstdelsen under de foreliggende omstendigheder og
henset til forholdenes karakter og grovhed ikke kunne fore til,
at der 1 stedet skulle udmaéles en tidsbestemt straf for ham.

Ostre Landsrets dom af 4. september 2024: Tiltalte blev i
overensstemmelse med sin tilstaelse domt for besiddelse af i alt
86,94 gram kokain og 15,2 gram ketamin. Byretten udmalte
straffen til 1 ars feengsel, hvoraf 9 maneder blev gjort betinget
med henvisning til en rekke omstaendigheder, herunder at sagen
var fremmet som en tilstaelsessag. Landsretten @ndrede straffen
til 9 méneders feengsel med henvisning til, at sagen var fremmet
som en tilstaelsessag fA méneder efter tiltaltes anholdelse, jf.
herved straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9. Landsrettens flertal fandt
herefter, at 6 méineder af straffen undtagelsesvist kunne geres
betinget med vilkar om samfundstjeneste. Landsretten henviste
1 den forbindelse til en reekke omstandigheder, men ikke til den
omstendighed at tiltalte havde tilstiet.

Vestre Landsrets dom af 26. august 2024(*): Tiltalte blev i
overensstemmelse = med  sin  tilstdelse  demt  for
videredistribuering af 39 kg kokain. Tiltalte blev anholdt med
15 kg af stoffet i sin besiddelse. Straffen blev i byretten fastsat
til 12 &rs feengsel. Navnlig under hensyn til mengden af kokain,
tiltaltes rolle som transporter og tiltaltes tilstaelse tiltradte
landsretten byrettens straffastsattelse.

Ostre Landsrets dom af 21. august 2024(*): Tiltalte blev 1
overensstemmelse med sin tilstdelse fundet skyldig 1
overtredelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., ved
med henblik pa videreoverdragelse at have varet i besiddelse af
10 kg ketamin. Tiltalte var blevet anholdt med stoffet 1 sin
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besiddelse. Tiltalte var tidligere straffet for overtraedelse af lov
om euforiserende stoffer og var endvidere idomt en straf pa
fengsel 1 2 ar og 3 maneder for medvirken til overtreedelse af
straffelovens § 261, stk. 2, § 244, stk. 1, og § 181. Det nye
forhold var begéet i provetiden for denne dom, og straffen blev
udmaélt som en fallesstraf med en reststraf pa 131 dage. Ved
strafudmélingen lagde byretten i formildende retning vaegt pa
tiltaltes rolle i forholdet samt pa, at tiltalte havde aflagt tilstaelse
tidligt 1 forlebet, jf. straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9. Et flertal i
landsretten fandt, at straffen pd 8 ar var passende udmalt.
Flertallet lagde veegt pa de samme omstendigheder som
byretten og fandt, at der 1 beherigt omfang 1 formildende retning
var lagt veegt pa, at tiltalte pa et tidligt stadie havde aflagt fuld
tilstaelse, sdledes at sagen havde kunnet fremmes som en
tilstaelsessag, jf. straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, som affattet ved
lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Ostre Landsrets dom af 13. august 2024: Tiltalte blev i1
overensstemmelse med sin tilstaelse fundet skyldig i besiddelse
af 1,6 tons hash og 4,5 kg kokain med henblik pa
videreoverdragelse. Straffen blev fastsat til 7 érs fengsel.
Byretten lagde ved strafudmaélingen bl.a. veegt pa, at forholdene
var begdet over en lengere periode og af flere i forening, samt
at tiltalte havde haft den ledende rolle 1 forbindelse med
indsmugling af hash og en mindre betydelig rolle som
mellemmand 1 forholdene vedrerende kokain. I formildende
retning lagde byretten vagt pa, at tiltalte havde aflagt en
fuldstendig tilstaelse. Landsretten stadfaestede byrettens dom
med henvisning til de samme forhold, som var anfert af
byretten, samt til bestemmelsen i straffelovens § 82, stk. 1, nr.
9, som @&ndret ved lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Det bemarkes, at der for s vidt angdr dommene markeret med
(*) er anmodet om tredjeinstansbevilling.

Endvidere er Rigsadvokaten bekendt med en sag afgjort i Ostre
Landsret den 4. juni 2024, hvor byretten ved dom af 21. februar
2024 havde nedsat straffen med henvisning til udkastet
(herings-version), som efterfolgende blev fremsat som
lovforslag nr. L 115 af 28. februar 2024, der den 4. juni 2024
blev vedtaget og siden blev til lov nr. 661 af 11. juni 2024.
Tiltalte blev straffet for i tre tilfaelde 1 februar 2024 at have veret
1 besiddelse af i alt 159 gram hash og 79 gram skunk med
henblik péd videreoverdragelse. Forholdene var begaet i en
maélrettet skarpet strafzone, jf. straffelovens § 81 e, udpeget af
politiet den 10. januar 2024. Den tiltalte aflagde tilstaelse i
grundlovsforheret. Vedrerende strafudmalingen anforte
byretten bl.a.:
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”Retten finder, at forud for den 10. januar 2024 ville 3
tilfelde af deltagelse i den organiserede hashhandel pa
Christiania saedvanligvis vaere straffet med fengsel i 4
maneder.

Da forholdene i narvaerende sag er begaet inden for en
malrettet skarpet strafzone, finder retten, at straffen — i
overensstemmelse  med  lovforarbejderne - i
almindelighed skal fordobles, séledes at straffen som
udgangspunkt ville skulle udmales til feengsel 1 8 maneder.

Retten finder imidlertid, at det ved strafudmaélingen i
formildende retning ber tilleegges vegt, at tiltalte allerede
1 grundlovsforheret har aflagt en fuldstendig og
uforbeholden tilstdelse.”
Med henvisning til det ovenfor nzvnte lovudkast anferte
byretten videre:

“Henset til at tiltalte allerede i grundlovsforheret har
aflagt en fuldsteendig og uforbeholden tilstéelse, og at det
saledes mé antages, at politiet er sparet for efterforskning,
og at anklagemyndigheden og retten har sparet ressourcer
ved, at sagen i grundlovsforheret er fremmet som en
tilstaelsessag, finder retten, at tilstdelsen ber tillegges
betydelig vaegt ved strafudmalingen.”

Byretten fastsatte efter en samlet vurdering straffen til feengsel 1
6 méneder.

Landsretten forhgjede efter en samlet vurdering straffen til 7
maneder, idet landsretten henviste til karakteren af de strafbare
forhold, der var begaet 1 en mélrettet skaerpet strafzone, og til
tiltaltes tilstaelse. Landsretten henviste ikke til lovforslag nr. L
115 af 28. februar 2024.

Rigsadvokaten felger udviklingen 1 retspraksis og opdaterer
retningslinjerne 1 Rigsadvokatmeddelelsen 1 takt hermed.”
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