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Spergsmal nr. 916 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Mener ministeren at det er et problem for retssikkerheden, nér
Retslaegeradet papeger, at en fjerdedel af de mentalerkleringer,
som de skal vurdere, er sd mangelfulde, at det ikke er muligt, jf.
artiklen "Brist 1 op mod hver tredje mentalerklaering: Ordferer
kalder det en skandale for retssikkerheden" fra Berlingske den
13. februar 2020?”

Svar:

1. Artiklen “Brist 1 op mod hver tredje mentalerkleering” bragt i Berlingske
den 13. februar 2020 omhandler kvaliteten af mentalerklaringer i straffesa-
ger, hvor der opstar spergsmal om, hvorvidt den tiltalte er mentalt retarderet.
Det fremgar bl.a. af artiklen, at det sarligt er problematisk, at der ikke leg-
ges tilstrekkelig vaegt pd udviklingsheemning 1 barndommen og for stor
vaegt pa [Q-tests.

Mentalerkleringer indeholder legefaglige vurderinger, og de indgar i an-
klagemyndighedens vurdering af, hvilken pastand der skal nedleegges under
en straffesag, ligesom de indgar i rettens vurdering af, om der i den konkrete
straffesag er grundlag for at idemme anden foranstaltning end straf i medfer
af straffelovens §§ 68-70, herunder bl.a. som folge af mental retardering.
Mentalerkleringerne har saledes ikke betydning for vurderingen af, om en
tiltalt skal findes skyldig i kriminalitet.

Mentalerklaringers hgje faglige kvalitet er en forudsetning for, at anklage-
myndigheden og domstolene kan handle i tillid til de retspsykiatriske erklae-

ringer, som de praesenteres for.

Jeg er derfor helt enig i, at det er et problem for bade den enkelte og for
tilliden til retssystemet, hvis kvaliteten ikke er tilstreekkelig hej 1 alle sager,
og er det tilfeeldet, skal der rettes op herpa.

2. Det anfores i artiklen, at Retslaegeradet i 2016 pé baggrund af en stikprove
advarede om, at 20 ud af 71 personer »ikke var mentalt retarderede eller i
en tilstand ligestillet hermed«, selv om de netop var blevet vurderet mentalt
retarderede i mentalundersggelsen i forste omgang, og at det fik Retslege-
radet til at udtrykke bekymring for forekomsten af et stort antal »forkerte«

domme i sin arsberetning.



Rigsadvokaten har oplyst, at Rigsadvokaten den 24. februar 2020 har holdt
et made med Retslegerddet, Danske Regioner, Retspsykiatrisk Klinik og de
regionale statsadvokater, hvor problemstillingen om mentalerklaringer ved-
rerende mentalt retarderede blev droftet, og hvor det bl.a. blev aftalt, at de
relevante aktorer snarest muligt skal forsgge at tilvejebringe et bedre data-
grundlag med henblik pa at belyse, om der kan vaere grundlag for yderligere
tiltag, f.eks. precisering af retningslinjerne pa omradet mv. Rigsadvokaten
forventer pa den baggrund at indkalde til et nyt mede hurtigst muligt.

Det skal videre bemerkes, at Retsleegeradets bekymring for, at der skulle
vare afsagt “forkerte” domme ikke vedrerer de sager, som forelegges rddet
— da radet 1 sa fald har mulighed for at udbedre eventuelle fejl og mangler i
sagerne — men gar pa, om der potentielt kan vere fejl 1 sager, som ikke fo-
relegges Retslegeradet.

Der foreligger en reekke retssikkerhedsmaessige garantier, som skal bidrage
til at sikre, at en person, der findes skyldig i kriminalitet, ogsa idemmes den

rette sanktion.

Jeg vil navnlig fremheve, at Rigsadvokaten har oplyst, at anklagemyndig-
heden — hvis der er tvivl om mentalerkleringens indhold — som udgangs-
punkt vil sende erkleringen retur til overlagen med supplerende spergsmal
eller anmode overleegen om at pracisere anbefalingen.

Herudover har Rigsadvokaten i Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om Psy-
kisk afvigende kriminelle, fastsat retningslinjer for, hvornar mentalunderso-
gelser foreleegges Retslegerddet. Det folger bl.a. af retningslinjerne, at men-
talundersogelser som regel forelegges for Retslegeradet, ndr de anbefaler
dom til anbringelse 1 institution. En mentalundersggelse i en straffesag, hvor
den tiltalte pa grund af mental retardering anbefales anbragt pa en institu-
tion, vil derfor som regel have vaeret forelagt Retslaegeradet. Det folger ogsa
af retningslinjerne, at en mentalundersogelse ber foreleegges Retslegerddet,
hvis der er tvivl om, hvilken foranstaltning der er bedst egnet til at forebygge
lovovertraedelser, eller der 1 ovrigt er andre tvivlsspergsmdl vedrerende
sanktionsspergsmaélet.

Den tiltalte og dennes forsvarer kan endvidere, hvis de er uenige 1 indholdet
af mentalerklaeringen, anmode om, at der udarbejdes en supplerende erklze-
ring. Hvis anklagemyndigheden ikke finder, at der skal udarbejdes en sup-
plerende udtalelse, kan spergsmaélet indbringes for retten.



Hertil kommer, at de regionale statsadvokater er inddraget 1 alle sager, hvor
der nedlaegges pastand om en foranstaltning, ligesom statsadvokaterne forer
lobende tilsyn med omradet, herunder at en foranstaltning efter §§ 68, 69
eller 70 ikke opretholdes 1 l&ngere tid og videre omfang end nedvendigt.

Det skal hertil bemarkes, at Rigsadvokaten ved e-mail af 19. februar 2020
anmodede politikredsene og de regionale statsadvokater om at vare sarligt
opmarksomme pé, om der er behov for at forelaegge mentalerklaeringer ved-
rerende mentalt retarderede for Retsleegeradet.

Rigsadvokaten har endvidere oplyst, at der pd det feromtalte mede den 24.
februar 2020 mellem Rigsadvokaten, Retslaegeradet, Danske Regioner,
Retspsykiatrisk Klinik og de regionale statsadvokater, hvor problemstillin-
gen om mentalerklaeringer vedrerende mentalt retarderede blev dreftet, var
enighed om, at det vil vaere unedvendigt og uhensigtsmeessigt at foreleegge
alle mentalerklaeringer vedrerende mentalt retarderede for Retsleegerddet, at
det er vigtigt, at der er opmaerksomhed pa i hver enkelt sag at vurdere beho-
vet for supplerende oplysninger samt foreleggelse for Retsleegeradet, og at
der 1 tvivlstilfelde altid ber ske foreleggelse. Som navnt forventer Rigsad-
vokaten at indkalde til et nyt mede om emnet hurtigst muligt.

Der henvises 1 gvrigt til udtalelsen fra Rigsadvokaten, der er gengivet ne-
denfor i pkt. 3.

Jeg vil herudover henvise til min samtidige besvarelse af spergsmaél nr. 924
og 928 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg, hvoraf det bl.a. fremgér, at
det er min forventning, at spergsmalet om, hvilken vagt udviklingshem-
ning i barndommen og [Q-tests ber tillegges 1 mentalerkleringer, indgar 1
de dreftelser, som Rigsadvokaten har med Retslegeradet, Danske Regioner,
Retspsykiatrisk Klinik og de regionale statsadvokater.

3. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmélet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der redeger for brugen af mentalerkleringer i
straffesager og det tilsyn, der fores med omrédet for at sikre kvaliteten. Rigs-

advokaten har oplyst felgende:

”1. Det folger af retsplejelovens § 809, stk. 1, at sigtede skal
underkastes mentalundersggelse, nar dette findes at vaere af be-
tydning for sagens afgerelse.

Rigsadvokaten har i Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om Psy-
kisk afvigende kriminelle, bl.a. fastsat retningslinjer for ankla-



gemyndighedens behandling af sager vedrerende psykisk afvi-
gende kriminelle, herunder hvornidr mentalundersogelse ber
iverksattes. Det fremgér heraf, at spergsmalet om, hvorvidt
mentalundersogelse skal foretages, beror pa en samlet vurde-
ring, der foruden det umiddelbare indtryk af sigtede under athe-
ringerne og pageldendes adfaerd under en eventuel varetegts-
fengsling omfatter den aktuelle sag, tidligere sager, oplysnin-
gerne om pagaldendes personlige forhold i en eventuel per-
sonundersogelse efter retsplejelovens § 808 og oplysninger om
tidligere psykiatrisk behandling eller sociale hjelpeforanstalt-
ninger.

Det fremgar endvidere, at en mentalunderseggelse bl.a. vil vere
relevant, hvis sigtede tidligere har modtaget psykiatrisk behand-
ling, eller der i ovrigt kan vaere grund til at formode, at sigtede
er sindssyg eller mentalt retarderet, jf. straffelovens § 16, og nar
der i ovrigt, f.eks. pa grund af de strafbare handlingers art og/el-
ler grovhed, er grund til at formode, at sigtedes mentale tilstand
afviger fra det normale. Der kan herudover vere grundlag for at
iverksatte mentalundersegelse, nir kriminalitetsbetingelserne
for anvendelse af forvaring efter straffelovens § 70 er opfyldt.

Behovet for mentalundersogelse skal afklares sa tidligt som mu-
ligt. Formalet hermed er at sikre, at undersegelsen af den sigtede
kan ivarkseattes uden at forsinke straffesagen vasentligt. Som
udgangspunkt skal mentalunderseggelse saledes ivaerksattes si-
delebende med efterforskningen. Det kan dog efter en konkret
vurdering vare hensigtsmeessigt forst at ivaerksatte undersogel-
sen af sigtede efter, at hovedparten af efterforskningen er afslut-
tet.

Anklagemyndigheden afger, om der skal fremsattes begering
om mentalundersogelse, og tager stilling til begeringer herom
fra anden side, herunder fra forsvareren. Retten afger ved ken-
delse tvistigheder om begaringer fra forsvareren eller sigtede
om foretagelsen af mentalundersogelse, jf. retsplejelovens §
746, stk. 1.

Mentalundersogelsen foreleegges som regel for Retslegeradet,

e ndr sigtelsen angéar alvorligere personfarlig kriminalitet,
og den sigtede ifolge mentalerkleringen er sindssyg el-
ler mentalt retarderet,

e ndr mentalerkleringen anbefaler dom til anbringelse 1
institution,

e ndr der er rejst spergsmal om anvendelse af forvaring, jf.
straffelovens § 70,

e ndr der er spergsmal om at anvende foranstaltninger for
personer omfattet af straffelovens § 73,

e ndr der er tvivl om, hvilken foranstaltning der er bedst
egnet til at forebygge lovovertradelser, eller der 1 gvrigt



er andre tvivlsspergsmal vedrerende sanktionsspergs-
malet, eller

e ndr der i ovrigt foreligger serlig anledning til, at radets
erklaering om sanktionsspergsmaélet indhentes. En sarlig
anledning kan foreligge, nar der ikke i mentalerklaerin-
gen anbefales en serforanstaltning, men hvor der i sagen
er oplysninger om, enten at sigtede tidligere har veret
indlagt pa psykiatrisk afdeling, eller at der tidligere har
varet ivaerksat foranstaltninger over for sigtede.

Det er den lokale anklagemyndighed i politikredsen, der fore-
leegger mentalundersegelsen for Retslaegeradet. Hvis der er be-
skikket en forsvarer for sigtede, skal politikredsen sende en kopi
af foreleeggelsen til forsvareren med oplysning om muligheden
for at stille yderligere spergsmaél. Eventuelle spergsmal fra for-
svareren stilles via politikredsen.

De regionale statsadvokater afger efter indstilling fra politikred-
sen, hvilken foranstaltning anklagemyndigheden skal nedlegge
pastand om, herunder hvilken foranstaltning, der efter anklage-
myndighedens opfattelse er mest formalstjenlig for at forebygge
lovovertraedelser. De regionale statsadvokater er saledes inddra-
get 1 alle sager, hvor der nedlegges pastand om en foranstalt-
ning, ligesom statsadvokaterne forer lobende tilsyn med omra-
det, herunder at en foranstaltning efter §§ 68, 69 eller 70 ikke
opretholdes i l&ngere tid og videre omfang end nedvendigt.

Ved vurderingen af, hvilken foranstaltning der ber nedlegges
pastand om, indgar en afvejning af sikkerheds- og behandlings-
massige hensyn, men ogsé proportionalitetsbetragtninger under
hensyntagen til kriminalitetens art og grovhed. De legelige ud-
talelser — herunder Retslaegeradets anbefaling — er vejledende
for anklagemyndigheden, men indgér i anklagemyndighedens
vurdering med stor vegt.

Anklagemyndigheden efterprover ikke den legelige vurdering,
herunder diagnosticeringen og det laegelige skon. Hvis anklage-
myndigheden undtagelsesvist nedlaegger en anden péstand end
den, der anbefales 1 mentalerklaringen eller af Retslaegeradet,
vil baggrunden vare et juridisk sken, f.eks. at den pidgaeldende
ikke vurderes at vaere utilregnelig, jf. straffelovens § 16, stk. 1,
at anklagemyndigheden ikke vurderer, at en foranstaltning er
formalstjenlig, jf. straffelovens § 69, eller at anbefalingen ikke
er proportional i forhold til kriminalitetens art.

Hvis anbefalingen i mentalunderseggelsen er uklar, f.eks. i for-
hold til forslag til foranstaltning, eller hvis den ikke er udarbe;j-
det i overensstemmelse med formuleringerne i Rigsadvokat-
meddelelsen, vil anklagemyndigheden som udgangspunkt sende
erkleeringen retur til overlaegen med supplerende sporgsmal el-
ler anmode overlaegen om at precisere anbefalingen.



Safremt sigtede er uenig i indholdet af en mentalerklering, kan
pagaldende via sin forsvarer anmode om, at der udarbejdes en
supplerende erklering. Anklagemyndigheden vil herefter sende
erkleeringen retur til overlaegen med supplerende sporgsmal el-
ler anmode overlaegen om at praecisere anbefalingen. Safremt
anklagemyndigheden ikke finder, at der skal udarbejdes en sup-
plerende udtalelse, kan spergsmaélet indbringes for retten i med-
for af retsplejelovens § 746, stk. 1.

Det er i sidste ende retten, der 1 forbindelse med hovedforhand-
lingen afger, hvilken foranstaltning en tiltalt skal idemmes.

2. Anklagemyndigheden har sammen med relevante samar-
bejdspartnere de seneste ar arbejdet pa at nedbringe sagsbehand-
lingstiden ved udarbejdelse af mentalerkleringer. Rigsadvoka-
ten har bl.a. sammen med en arbejdsgruppe bestdende af repree-
sentanter fra anklagemyndigheden, Justitsministeriet, Retspsy-
kiatrisk Klinik, Retspsykiatrisk Afdeling, Risskov samt Retslz-
gerddet set neermere pé processen for mentalunderseggelser, kon-
cepter for mentalerklaeringer samt pa anklagemyndighedens in-
terne arbejdsgange og koncepter. Dette arbejde har resulteret i
en raekke initiativer, herunder nye koncepter, mere effektive
sagsgange samt fastleggelse af bedste praksis i forhold til at
nedbringe antallet af udeblivelser fra mentalundersogelser.

I forbindelse med opfelgning pé dette arbejde har Rigsadvoka-
ten ved e-mail af 22. november 2019 til Retspsykiatrisk Klinik,
de retspsykiatriske afdelinger i Vestdanmark og Danske Regio-
ner anmodet om, at de vedtagne koncepter for mentalerklaerin-
ger som udgangspunkt skal felges. Rigsadvokaten har desuden
anmodet om, at et evt. foranstaltningsforslag sa vidt muligt skal
formuleres i overensstemmelse med de foranstaltningstyper, der
er angivet 1 Rigsadvokatmeddelelsen, og at foranstaltningsfor-
slaget skal begrundes. Rigsadvokaten har samtidig anmodet de
regionale statsadvokater om at tage initiativ til en dialog med
afdelinger/klinikker om, hvordan man bedst sikrer, at mentaler-
kleeringerne og foranstaltningsforslagene er i overensstemmelse
med retningslinjerne i Rigsadvokatmeddelelsen.

Statsadvokaten 1 Viborg har oplyst, at statsadvokaten og de
retspsykiatriske afdelinger 1 Vestdanmark har veret i1 dialog
herom, og at statsadvokaten i en periode samler eksempler pé
mentalerklaringer, hvor retningslinjerne 1 Rigsadvokatmeddel-
elsen ikke er fulgt. Herefter vil der blive atholdt et mede med
afdelingerne, hvor der sattes fokus pd emnet.

Statsadvokaten 1 Kebenhavn har oplyst, at statsadvokaten mod-
tager langt hovedparten af mentalerkleringer fra Retspsykia-
trisk Klinik. Statsadvokaten har endvidere oplyst, at klinikken
lobende arbejder med kvaliteten af mentalerklaeringerne, herun-



der i forhold til opbygning og formuleringen af foranstaltnings-
forslag. Statsadvokaten vil som udgangspunkt deltage 1 medet,
som Statsadvokaten i Viborg vil atholde med de retspsykiatriske
afdelinger 1 Vestdanmark, jf. ovenfor.

Herudover er der nedsat et samarbejdsforum med deltagelse af
repraesentanter fra anklagemyndigheden (reprasentanter fra alle
politikredse, de regionale statsadvokater og Rigsadvokaten), Ju-
stitsministeriet, Danske Regioner, Retspsykiatrisk Klinik og de
tre retspsykiatriske afdelinger i Vestdanmark med henblik pa at
styrke det fremtidige samarbejde om sager, hvor der skal udar-
bejdes mentalundersogelse, og blandt andet folge op pd de
iveerksatte initiativer pa omradet.

Rigsadvokaten kan i gvrigt oplyse, at Rigsadvokaten ved e-mail
af 19. februar 2020 har anmodet politikredsene og de regionale
statsadvokater om at vaere sarligt opmarksomme pé, om der er
behov for at forelegge mentalerkleringer vedrerende mentalt
retarderede for Retslaegeradet.

Rigsadvokaten har herudover den 24. februar 2020 holdt et
mode med Retslegerddet, Danske Regioner, Retspsykiatrisk
Klinik og de regionale statsadvokater, hvor problemstillingen
om mentalerkleringer vedrerende mentalt retarderede blev
dreftet. Der var pa medet enighed om, at det vil veere unedven-
digt og uhensigtsmeessigt at forelegge alle mentalerkleringer
vedrorende mentalt retarderede for Retslaegeradet. Der var dog
enighed om, at det er vigtigt, at der er opmarksomhed pa i hver
enkelt sag at vurdere behovet for supplerende oplysninger samt
foreleggelse for Retslegeridet, og at der 1 tvivistilfelde altid
ber ske foreleggelse. Samtidig blev det aftalt, at de relevante
akterer snarest muligt skal forsege at tilvejebringe et bedre da-
tagrundlag med henblik pa at belyse, om der kan vare grundlag
for yderligere tiltag, f.eks. pracisering af retningslinjerne pa
omridet mv.

Rigsadvokaten forventer at indkalde Retsleegerddet, Danske Re-
gioner, Retspsykiatrisk Klinik og de regionale statsadvokater til
et opfolgende mode hurtigst muligt.”

3. Det er ikke hensigten med ordningen om foreleggelse, at mentalunderso-
gelser i alle tilfaelde skal foreleegges for Retslegerddet, og som det fremgar
ovenfor, er der ogsa mellem bl.a. Rigsadvokaten og Retslaegeradet enighed
om, at det vil vaere unedvendigt og uhensigtsmaessigt, at alle sager blev fo-
relagt for Retslegeradet.

Det vil efter min opfattelse heller ikke vere hensigtsmessigt, hvis der fra
centralt hold settes et fast tal pa, hvor mange mentalunderseggelser der skal
foreleegges for Retsleegeradet. Mentalundersegelserne skal forelaegges, nar

8



det er relevant, idet foreleggelsen ellers vil forlenge sagsbehandlingstiden
til skade for bade tiltalte og eventuelle ofre samt gore processen unedigt

ressourcetung.

Det er dog ogsa min holdning, at det hverken er tilfredsstillende eller effek-
tivt, at der potentielt er fejl i et relativt hejt antal mentalerkleringer vedro-
rende personer med mental retardering, selvom Retslaegerddet — eller ankla-
gemyndigheden eller tiltalte og dennes forsvarer — sikrer, at disse fejl ud-
bedres forud for eller under straffesagen. Mentalerklaeringerne skal allerede
ved udarbejdelsen vere af hej faglig kvalitet, og det er derfor godt, at alle
de relevante akterer nu har fokus pd denne problematik, s der kan ske et

loft af kvaliteten, der hvor der identificeres problemer.
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