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Spergsmal nr. 949 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

1. Ved ’stealthing” forstas, at en person under et samleje fjerner sit kondom,

”Vil ministeren, idet der henvises til svar pd REU alm. del —
spergsmal 151 (2022-23, 2. samling), redegore for antallet af
sager, der er anmeldt til politiet vedrerende stealthing samt hvor
mange sager anklagemyndigheden har rejst og hvad udfaldet af
disse matte vaere, og vil ministeren séfremt det ikke er muligt at
indhente pracise tal, redegere for anklagemyndighedens
procedure, sdfremt der bliver anmeldt et tilfelde at stealthing,
herunder om anklagemyndigheden bekendt med at sager om
stealthing skal vurderes efter straffelovens § 216?”

uden at den anden part har samtykket heri eller er bekendt med det.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en

udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

“Rigsadvokaten har undersegt mulighederne for at treekke
oplysninger fra politiets sagsstyringssystem (POLSAS) pa
antallet af sager om stealthing.

POLSAS er et journaliserings- og sagsstyringssystem, der er
opbygget saledes, at der journaliseres pa en gerningskode, som
knytter sig til en eller flere lovovertradelser. I forbindelse med
sagens afslutning registreres en afgerelsestype, som angiver
straffesagens resultat. POLSAS vil sdledes kunne bruges som et
redskab til at oplyse bl.a. hvor mange anmeldelser eller
afgerelser, der vedrerer en given lovovertredelse. Det vil
derimod ikke uden videre vare muligt at traekke data af mere
detaljeret karakter.

Det er i POLSAS ikke muligt at sege pa, hvordan gerningen
naermere er begdet, hvorfor de enskede oplysninger ikke kan
tilvejebringes ved elektronisk udtrek fra POLSAS. Det vil
sdledes forudsatte en omfattende manuel gennemgang af
samtlige sager om sadelighedskriminalitet, sdfremt de enskede
oplysninger skal tilvejebringes.

Rigsadvokaten har i februar 2023 via statsadvokaterne foretaget
en hering af politikredsene om deres erfaringer med sager
vedrerende stealthing. Rigsadvokaten kan pd baggrund af
statsadvokaternes redegerelser oplyse, at politikredsene og
statsadvokaterne har kendskab til ni sager, hvor stealthing-
lignende forhold begaet efter lovaendringen den 1. januar 2021
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har veret anmeldt, og hvor efterforskningen af sagerne er
indstillet 1 medfor af retsplejelovens § 749. 1 fire af sagerne er
efterforskningen indstillet under henvisning til, at stealthing
ikke er strafbart. I den ene af sagerne havde forurettede anmeldt
en kvinde for voldtegt, idet kvinden havde lgjet for den
forurettede vedrerende brug af p-piller. I de resterende fem
sager er efterforskningen indstillet under henvisning til, at der
ikke er tilstraeekkelige beviser 1 sagen til, at nogen kan sigtes.

Statsadvokaterne har desuden oplyst om tre sager, hvor
stealthing-lignende forhold begaet efter lovendringen den 1.
januar 2021 har veret anmeldt, og hvor der er sket
pataleopgivelse efter retsplejelovens § 721. I den ene af sagerne
er patalen opgivet under henvisning til, at stealthing ikke er
strafbart. 1 de to evrige sager er péatalen opgivet under
henvisning til, at der ikke har foreligget tilstreekkelige beviser
til, at videre forfelgning kan ventes at fore til, at sigtede findes
skyldig for voldtegt. Der er ved afgerelserne ikke taget stilling
til, hvorvidt stealthing er strafbart.

Statsadvokaten i Viborg har desuden oplyst at have kendskab til
én sag, hvor forhold, der har karakter af stealthing, har veret
behandlet under hovedforhandlingen. Der er i den forbindelse
henvist til Vestre Landsrets dom af 9. november 2021
(AM.2021.11.09, dommen er vedlagt), hvor tiltalte er demt for
voldtegt ved at have gennemfort samleje med den i sagen
forurettede uden hendes samtykke. Det fremgér af flertallets
begrundelse for at finde tiltalte skyldig, at det efter tiltaltes
forklaring matte leegges til grund, at forurettede ikke mundtligt
samtykkede 1, at tiltalte matte trenge op 1 hende uden kondom,
og disse voterende fandt det bevist, at tiltalte var klar over, at
hun ikke pa anden made havde meddelt samtykke, eller at tiltalte
1 hvert fald indsd, at det var en mulighed, at hun ikke
samtykkede, og at han forholdt sig accepterende hertil, da han
gennemforte samlejet.

Det er imidlertid Statsadvokaten i Viborgs opfattelse, at den
tiltalte 1 sagen blev straffet for voldtaegt pa baggrund af en
samlet og konkret vurdering af, at der i situationen ikke var
samtykke, og at episoden med det manglende kondom har varet
et blandt flere elementer i vurderingen, hvorunder den
forurettedes alder og adfaerd i situationen tillige er indgiet.
Rigsadvokaten er enig i den vurdering.

Herudover har hverken statsadvokaterne eller politikredsene
kendskab til sager, hvor stealthing-lignende forhold har veret
behandlet under hovedforhandlingen.”
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2. Jeg kan oplyse, at der i Justitsministeriet er pagaet et arbejde med
undersogelse af problemet vedrerende stealthing bl.a. gennem dialog med
anklagemyndigheden, herunder med henblik pd at kunne foretage en
vurdering af, om ”stealthing” er omfattet af den samtykkebaserede

voldtaegtsbestemmelse.

Straffelovradets flertal foreslog i betenkning nr. 1574/2020 om en
frivillighedsbaseret voldtegtsbestemmelse, at der blev indfert en
voldtegtsbestemmelse baseret pa frivillighed. Folgende fremgér af side
163-164 i beteenkningen:

“Efter Straffelovradets flertals opfattelse udelukker det ikke
frivillighed, at en part ikke har haft fuld viden om eller indsigt i
en rekke forhold, der kan have haft betydning for partens accept
af samlejet. I de tilfeelde, hvor en part f.eks. er blevet ’snydt” til
samleje gennem usande pastande om, at den anden part brugte
preventionsmidler, var en beremthed eller havde en serlig
alder, status, beskaftigelse eller lignende, mé samlejet anses for
frivilligt. Er der tale om tilsnigelse af samleje med en person,
som forveksler gerningsmanden med en anden, vil forholdet dog
kunne vere strafbart efter straffelovens § 221.

Et hermed beslegtet tilfeelde kan forekomme, hvor den ene part
betinger samlejet af, at den anden part bruger
preventionsmidler, f.eks. at en kvinde anvender p-piller eller
pessar, eller at en mand anvender kondom, og hvor dette enten
er urigtigt, eller hvor praeventionsmidlet for eller under samlejet
bevidst beskadiges eller tages af. En mands aftagning af
kondomet under samlejet uden den anden parts vidende, ofte
umiddelbart for manden fér udlesning, kendes under begrebet
“stealthing”.

Selv om en part under disse omstaendigheder kan opfatte
samlejet — der for parten viste sig at veere ubeskyttet og opnaet
“svigagtigt” — som krankende, vil det efter Straffelovradets
flertals opfattelse vere forkert at betragte dette som voldtaegt og
henfore det under straffelovens § 216, da selve den seksuelle
handling var frivillig. Hvis forhold af denne karakter enskes
gjort strafbare, ber det derfor ske ved en sarskilt bestemmelse,
sddan som det f.eks. er tilfldet ved straffelovens § 221 om
samleje ved tilsnigelse.”

Straffelovradets mindretal foreslog en ny voldtaegtsbestemmelse baseret pa
samtykke. 7Stealthing” er ikke omtalt 1 mindretallets forslag
(beteenkningens side 167-171 og 187-193).
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Ved lov nr. 2208 af 29. december 2020 blev den samtykkebaserede
voldtegtsbestemmelse indfert. Det fremgér af bemarkningerne til
lovforslaget, at der, hvor en bestemmelse baseret pd frivillighed og en
bestemmelse baseret pd samtykke efter Justitsministeriets opfattelse vil
kunne fore til et forskelligt resultat, er 1 visse passivitetssituationer. Med en
samtykkebaseret bestemmelse vil der séledes 1 passivitetssituationer kunne
pahvile den initiativtagende part en videre forpligtelse til at sikre, at den
anden part samtykker, hvis vedkommende forholder sig passiv, end ved en
frivillighedsbaseret bestemmelse. Der henvises til Folketingstidende 2020-
21, tilleeg A, L 85 som fremsat, side 9.

Det er ikke omtalt i bemarkningerne til lovforslaget, hvad der galder med
hensyn til “’stealthing”. Det fremgar dog af side 7 i den kommenterede
heringsoversigt over lovforslaget (Retsudvalget 2020-21, L 85 — bilag 1), at
det beror pa en konkret vurdering, om der foreligger samtykke i tilfaelde,
hvor der f.eks. sker aftagning af kondom.

Det er pd ovenstdende baggrund, herunder udtalelsen fra Rigsadvokaten,
Justitsministeriets vurdering, at ”stealthing” pa nuvarende tidspunkt ikke 1
sig selv er strafbart, men at forholdet dog efter omstaendighederne kan indga
som et element 1 den samlede konkrete vurdering af, om der foreligger
samtykke.

3. Jeg vil i1 den forbindelse gerne understrege, at jeg opfatter “’stealthing”
som et groft tillidsbrud. Det er vigtigt, at begge parter i en seksuel relation

er indforstaede med, hvad der skal ske.

Justitsministeriet er derfor ogsd 1 gang med at overveje, herunder pa
baggrund af en dialog med relevante organisationer med viden pd omradet,
hvad dette métte give anledning til.
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