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Besvarelse af spergsmal nr. 50 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 50 (Alm. del), som Folketingets
Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 10. oktober 2024.
Spergsmélet er stillet efter onske fra ikkemedlem af udvalget (MFU) Anni
Matthiesen (V).
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Spergsmal nr. 50 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren oplyse, om mindst 25 ugers ferie i Danmark kan
sidestilles med mindst fem ars bopel i Danmark? Ministeren
henviser i sit svar pd REU alm. del - spergsmal 1349 (2023-24)
til forméalet med erhvervelsesreglerne jf. lovforslag nr. L 111 af
21. oktober 1959 om erhvervelse af fast ejendom, jf.
Folketingstidende 1959-60, tilleg A, L 111 som fremsat, s. 287:
”Det foreslas derfor, at personer, der ikke har bopzl her i landet,
skal have en serlig tilladelse til at erhverve fast ejendom. Lige
med personer, bosat her i landet, regnes enhver — dansk eller
udlending — der i et samlet tidsrum af mindst 5 ar har haft
bopel her i landet og saledes har en sarlig tilknytning hertil.”
Der henvises i1 gvrigt til svaret pA REU alm. del - spergsmaél
1352.”

Svar:

1. Reglerne om erhvervelse af fast ejendom i1 Danmark folger af

erhvervelsesloven og erhvervelsesbekendtgerelsen.

Efter erhvervelsesloven kan personer, der ikke aktuelt har fast og varig
bopzal i Danmark, og som ikke tidligere har haft fast bopzl i et tidsrum af i
alt fem ar (bopelsbetingelsen), kun kebe fast ejendom i Danmark med
Civilstyrelses tilladelse. Det samme gealder selskaber mv., der ikke har
hjemsted 1 Danmark, samt udenlandske offentlige myndigheder.

Efter erhvervelsesbekendtgerelsen er personer og selskaber mv. fra EU-
/E@S-lande 1 visse tilfelde — som folge af EU-reglerne om fri bevaegelighed
— ikke omfattet af tilladelseskravet. Det gaelder bl.a., hvis ejendommen skal
anvendes som forneden heldrsbolig for en lenmodtager eller er en
forudsatning for udevelsen af selvstendig erhvervsvirksomhed. I sddanne
tilfelde skal det 1 stedet under strafansvar erkleres over for
Tinglysningsretten, at ejendommen skal anvendes til det pagaldende

formal, og ikke skal benyttes som sommerhus mv. (sdkaldt sekundarbolig).

Hvis ejendommen skal anvendes som sommerhus mv., og
bop&lsbetingelsen ikke er opfyldt, er Civilstyrelsens tilladelse altid
nedvendig — uanset keberens nationalitet.

I vurderingen af, om Civilstyrelsen 1 sddanne tilfaelde kan give tilladelse,

indgér det, om ansegeren har en sarlig sterk tilknytning til Danmark.
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Afgorelsen herom treffes altid efter en konkret og individuel vurdering.
Bl.a. vil 25 ferieophold af minimum en uges varighed over en periode pé 25
ar som udgangspunkt vaere udtryk for en sddan sarlig staerk tilknytning til
Danmark. Om det nermere indhold af Civilstyrelsens vurdering, henviser
jeg til min besvarelse af 11. september 2024 af spergsmél nr. 1352 (Alm.
del) fra Folketingets Retsudvalg.

2. Bopalsbetingelsen, altsa kravet om aktuel og fast og varig bopal i
Danmark eller tidligere bopal i sammenlagt mindst fem ar, sa@tter sammen
med reglerne 1 erhvervelsesbekendtgerelsen rammerne for, hvornér

Civilstyrelsens tilladelse er nedvendig for at kebe fast ejendom i Danmark.

Tilknytningsvurderingen er alene relevant 1 sager, hvor bopalsbetingelsen
ikke er opfyldt, og hvor Civilstyrelsen skal tage stilling til, om en ansggning
om keb sommerhus mv. kan imgdekommes. Der er sdledes ikke tale om, at
en serlig sterk tilknytning baseret pa mindst 25 ferieophold af minimum en
uges varighed over en periode pa mindst 25 ér ferer til, at bopalsbetingelsen
opfyldes.
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