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Besvarelse af spergsmal nr. 29 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 29 (Alm. del), som Folketingets
Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 8. oktober 2024. Spergsmaélet
er stillet efter enske fra ikkemedlem af udvalget (MFU) Nick Zimmermann
(DF).
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Spergsmal nr. 29 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren oplyse, hvordan tolkebistand foregar i
forbindelse med varetegtsfengsling og afsoning af dom
generelt, herunder hvem der rekvirerer tolken, kan man f.eks.
vaelge sin egen tolk, hvem betaler tolken og hvor lenge kan
tolken benyttes osv.?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Direktoratet for Kriminalforsorgen, der har oplyst folgende:

”Direktoratet for Kriminalforsorgen har til brug for besvarelsen
indhentet en udtalelse fra de to kriminalforsorgsomrader
(Kriminalforsorgen st og Kriminalforsorgen Vest).
Direktoratet kan bl.a. pa den baggrund oplyse folgende:

1. Kriminalforsorgens personale vurderer, om der er behov for
tolkebistand 1 en given situation, jf. retningslinjerne i
cirkulereskrivelse nr. 106 af 22. december 2010 om tolkning.

Det er den enkelte institutions opgave i forhold til hver enkelt
indsat udlending at sikre sig, at den indsatte forstar, hvad der
foregar i institutionen.

Institutionen vurderer i det enkelte tilfeelde, pa hvilket sprog den
daglige mundtlige kommunikation med den indsatte udleending
om praktiske og retlige forhold skal foregd. Den indsatte har
ikke krav pd, at kommunikationen sker pd dennes modersmaél
eller det sprog, den indsatte helst taler. Kommunikationen skal
dog altid foregd pa et sprog, som den pdgxldende med
rimelighed forstar. Dette kan godt vere dansk eller f.eks.
engelsk, fransk eller spansk. Skal kommunikationen efter denne
vurdering ske pd et andet sprog end dansk, skal
kommunikationen som udgangspunkt ske ved at benytte
personale, der taler det valgte sprog. Medindsatte kan i disse
tilfelde eventuelt ogsa anvendes til tolkningen, safremt den
indsatte er indforstaet hermed. Der er dog fokus pé, at hverken
personale eller medindsatte skal benyttes til at oversatte i
situationer, hvor der kan forckomme retstab eller sundhedsrisici
som folge af fejlbehaftet eller mangelfuld oversettelse — dette
bade af hensyn til de navnte risici, men ogsa af hensyn til
fortrolighed.

Behersker hverken personalet eller eventuelt en medindsat det
sprog, som kommunikationen skal foregd pa, typisk den
indsattes = modersmdl, benyttes som  altovervejende
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udgangspunkt en tolk fra den tolkefortegnelse, som Rigspolitiet
har udarbejdet, og som anvendes af flere myndigheder pa bade
justits- og udlendingeomradet. Tolkning kan bade foregéd ved
fysisk fremmede og via telefon.

Det er institutionens personale, som rekvirerer tolk, og som
beslutter, hvilken tolk der skal anvendes. Indsatte hverken
velger eller har indflydelse pa valg af tolk. Udgiften til tolk
atholdes af institutionen.

Anvendelse af tolk vil efter en konkret vurdering navnlig kunne
vaere nodvendig ved indsettelsen og 1 tilfaelde, hvor den indsatte
efter reglerne skal have adgang til at udtale sig, inden afgerelse
treeffes, f.eks. ved anvendelse af disciplinerstraf, udelukkelse
fra faellesskab, overforsel fra aben til lukket institution og i
forbindelse med frakendelse af udgangstilladelse. Herudover
ber det serligt overvejes, om tolk — eventuelt efterfolgende — er
nedvendig 1 tilfeelde, hvor der er foretaget indgreb over for den
indsatte, som har karakter af tvangsindgreb, f.eks. i forbindelse
med visitation, anbringelse 1 sikringscelle, ved anvendelse af
héndjern og 1 forbindelse med magtudevelse i ovrigt. Endvidere
kan der vere serlig anledning til at overveje, om tolk er
nedvendig i forbindelse med lageligt tilsyn og behandling af
indsatte.

Afgorelser mv., der meddeles skriftligt, affattes som
udgangspunkt pa dansk. Det er imidlertid ogsé 1 disse tilfelde
institutionens opgave at sikre sig, at den indsatte udlending
forstar afgerelsen. Den skriftligt meddelte afgerelse skal derfor
1 fornedent omfang ledsages af en mundtlig forklaring af
afgeorelsens indhold, herunder vejledning om eventuel
klageadgang. Den mundtlige kommunikation sker pa samme
made som angivet ovenfor.

Brug af tolk baseres 1 overensstemmelse med retningslinjerne i
cirkulereskrivelsen om tolkning séledes pa en konkret og
individuel vurdering af den enkeltes sprogkundskaber, det
emne, den givne kommunikation eller formidling skal
omhandle, og mulighederne for oversattelse/tolkning ved hjelp
af ansatte eller medindsatte.

2. Kriminalforsorgen stiller ikke tolk til radighed ved besog af
en udefrakommende tredjepart. Hvis en anden myndighed, en
samarbejdspartner, en besogsven eller lignende onsker at
aflegge en varetaegtsarrestant eller afsoner beseg, pahviler det
den pagzldende myndighed, samarbejdspartner mv. selv at
sorge for nedvendig tolkebistand i forbindelse med besoget,
ligesom kriminalforsorgen ikke stiller tolk til rddighed til besog
af privat karakter. Kriminalforsorgen kan dog veare behjelpelig
med at henvise til en tolk fra Rigspolitiets tolkefortegnelse.”
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