
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Side 1/3 

 
 
Besvarelse af spørgsmål nr. 1396 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg 
 
Hermed sendes besvarelse af spørgsmål nr. 1396 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 5. august 2025. Spørgs-
målet er stillet efter ønske fra Mai Mercado (KF). 
 
 
 
Peter Hummelgaard 
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Spørgsmål nr. 1396 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg: 
 

”Vil ministeren oplyse de 10 straffesager med længst sagsbe-
handlingstid i perioden 2021-2024, herunder hvornår sagerne 
blev rejst, hvornår der faldt dom, hvilken sagstype der er tale 
om, samt ved hvilken konkret ret (navngiven byret, landsret 
eller Højesteret), sagen har været behandlet?” 

 
Svar: 
 
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spørgsmålet indhentet en 
udtalelse fra Domstolsstyrelsen, der har oplyst følgende: 
 

”Nedenstående oversigt indeholder de 10 straffesager med 
længst sagsbehandlingstid ved de danske domstole i perioden 
2021-2024. Sagsbehandlingstiden ved de danske domstole op-
gøres altid på baggrund af afsluttede sager. Oversigten er såle-
des baseret på sager med afgørelsesdato i perioden 2021-2024.  
 
Straffesager er afgrænset til domsmands-, tilståelses- og næv-
ningesager samt sager uden domsmænd. Bødesager er undtaget. 
Desuden er alene medtaget straffesager, hvor der er afsagt dom. 
 

 
 
Otte sager ud af ti vedrører overtrædelse af straffeloven. Sags-
behandlingstiden i sagerne i oversigten afviger væsentlig fra den 
gennemsnitlige sagsbehandlingstid i domsmandssager og sager 
uden domsmænd (ekskl. bødesager) ved byretterne, som i 1. 
kvartal 2025 var henholdsvis 10,8 måneder og godt 7 måneder. 
Der har været forskellige årsager til de lange sagsbehandlingsti-
der i sagerne i oversigten, herunder fx at tiltalte har opholdt sig 
i udlandet, at det har været vanskeligt at forkynde for tiltalte, at 
tiltalte enten har haft lovligt eller ulovligt forfald, eller at en sag 
har måtte udsættes eller gå om på grund af sygdom eller døds-
fald hos en af aktørerne. 
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Domstolsstyrelsen lavede i april 2022 en analyse af årsager til 
omberammelse og udsættelse af straffesager. Analysen kan fin-
des på Danmarks Domstoles hjemmeside: https://www.dom-
stol.dk/aktuelt/2022/4/forskellige-grunde-til-at-retssager-udsa-
ettes-og-omberammes/ Analysen viste, at den oftest forekom-
mende årsag til omberammelse og udsættelse i byretterne er til-
taltes eller sigtedes udeblivelse uden lovligt forfald.  
 
Domstolsstyrelsen skønner, at udviklingen med stigende sags-
behandlingstid i domsmandssagerne kan vende i løbet af 2025. 
Det er således forventningen, at domstolenes fortsatte bunkebe-
kæmpelsesindsats i løbet af 2025 vil indebære, at man rammer 
et punkt, hvor en tilstrækkelig stor del af de ældste domsmands-
sager vil være afviklet. Det vil betyde, at gennemsnitsalderen af 
den samlede sagsbunke vil blive reduceret med stagnerende el-
ler faldende sagsbehandlingstider til følge. 
 
En afgørende forudsætning herfor er, at byretterne også i 2025 
afslutter flere domsmandssager, end de modtager, samt at der 
fortsat løbende kan rekrutteres kvalificeret personale til domsto-
lene, ligesom en effektiv udnyttelse af retssalskapaciteten, sam-
arbejdet med anklagemyndigheden og fremmøde fra alle aktører 
i de enkelte sager (anklager, forsvarer, vidner, parter mv.) også 
har stor betydning for udviklingen i de kommende år.” 

 
Der henvises i øvrigt til Justitsministeriets samtidige besvarelse af spørgs-
mål nr. 1394 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg. 

https://www.domstol.dk/aktuelt/2022/4/forskellige-grunde-til-at-retssager-udsaettes-og-omberammes/
https://www.domstol.dk/aktuelt/2022/4/forskellige-grunde-til-at-retssager-udsaettes-og-omberammes/
https://www.domstol.dk/aktuelt/2022/4/forskellige-grunde-til-at-retssager-udsaettes-og-omberammes/

	Besvarelse af spørgsmål nr. 1396 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg
	Spørgsmål nr. 1396 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:
	Svar:


