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Spergsmal nr. 1313 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren som opfelgning pé samradd om PET’s og NSK’s
brug af civile kilder set 1 lyset af ’Den sorte svane” redegere for
galdende regler for, hvordan en kildes tilfeeldighedsfund” kan
og skal handteres af NSK og PET, herunder om sadanne fund
uden videre kan indgd i en eventuel sag uden en retskendelse?
Vil ministeren desuden oplyse, om kilden kan instrueres til at
afsoge eller opsege yderligere “tilfeldighedsfund”, f.eks.
kopiere en harddisk?”

Svar:

Retsplejelovens kapitel 71 og 74 indeholder regler om henholdsvis indgreb
i meddelelseshemmeligheden m.v. og beslaglaeggelse m.v. Udgangspunktet
for disse typer af tvangsindgreb i retsplejeloven er, at indgrebet kraever
retskendelse. Efter retsplejeloven tilkommer kompetencen til at gennemfore
disse tvangsindgreb politiet.

Retsplejeloven regulerer ogsa politiets anvendelse af tilfeldighedsfund, der
er fundet ved et indgreb 1 meddelelseshemmeligheden eller ved en
ransagning, som vedrerer en anden forbrydelse end den, der dannede
grundlag for det pagaeldende indgreb.

Det folger af retsplejelovens § 789, stk. 1, at hvis politiet ved et indgreb i
meddelelseshemmeligheden far oplysning om en lovovertredelse, der ikke
har dannet grundlag for indgrebet, og som heller ikke kunne danne grundlag
for indgrebet efter reglerne i retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 3, eller § 781,
stk. 5, vil politiet kunne anvende oplysningen som led i efterforskningen af
den pégaldende lovovertredelse.

Det er desuden fastsat i retsplejelovens § 789, stk. 2, at oplysninger, der er
tilvejebragt ved indgreb i meddelelseshemmeligheden, ikke mé& anvendes
som bevis 1 retten vedrerende en lovovertreedelse, der ikke har dannet
grundlag for indgrebet, og som heller ikke kunne danne grundlag for
indgrebet efter reglerne i retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 3, eller § 781, stk.
5.

Det folger imidlertid af retsplejelovens § 789, stk. 3, at retten kan bestemme,
at tilfeldighedsfund ved et indgreb i1 meddelelseshemmeligheden kan
anvendes som bevis 1 retten, safremt andre efterforskningsskridt ikke vil
vare egnede til at sikre bevis 1 sagen, sagen angar en lovovertradelse, der
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kan straffes med faengsel i 1 ar og 6 méneder eller derover, og retten i gvrigt
finder det ubetaenkeligt.

Herudover folger det af retsplejelovens § 800, stk. 1, at hvis politiet ved en
ransagning far oplysning om en lovovertredelse, der ikke har dannet
grundlag for indgrebet, og som heller ikke kunne danne grundlag for
indgrebet efter reglerne 1 henholdsvis retsplejelovens § 794, stk. 1, nr. 1, og
stk. 2, § 795, stk. 1, nr. 1, eller § 799, stk. 1, vil politiet kunne anvende denne
oplysning som led i efterforskningen af den pigaldende lovovertraedelse,
men ikke som bevis i retten vedrerende lovovertredelsen.

Det folger dog af retsplejelovens § 800, stk. 2, at retten kan give tilladelse
til at anvende et tilfeeldighedsfund, der er fundet ved ransagning i medfer af
retsplejelovens § 799, stk. 1, som bevis i retten, selv om fundet ikke vedrerer
en lovovertraedelse, der kan danne grundlag for ransagningen. Det er en
betingelse herfor, at andre efterforskningsskridt ikke vil vaere egnede til at
sikre bevis 1 sagen, sagen angér en lovovertredelse, der kan straffes med

feengsel 1 6 r eller derover, og retten i ovrigt finder det ubetaenkeligt.

Ifolge forarbejderne er formalet med reglerne om tilfeldighedsfund at
modvirke, at et indgreb seges gennemfort med henvisning til en mindre
velunderbygget mistanke om en grov lovovertredelse, men reelt med
henblik pa at skaffe bevis vedrerende andre lovovertredelser, der ikke i sig
selv kunne have begrundet indgrebet, eller at der for at kunne gennemfore
indgrebet foretages en ubegrundet »oppustning« af en mistanke til at
omhandle en lovovertraedelse af en sa kvalificeret art, at den efter loven kan
begrunde indgrebet. Der henvises til Strafferetsplejeudvalgets betenkning
nr. 1023/1984 om politiets indgreb 1 meddelelseshemmeligheden og
anvendelse af agenter, side 113, og Folketingstidende 1984-85, tilleg A,
spalte 2976.
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