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Spergsmal nr. 1287 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

Justitsministeriet har foretaget en fornyet vurdering af spergsmaélet om,
hvorvidt besvarelse af 17. juni 2025 af spergsmal nr. 1138 (Alm. del) fra
Folketingets Retsudvalg indeholder fortrolige oplysninger, hvilket bl.a. 1
lyset af mediedekningen, herunder det forhold, at den pageldende i den
forbindelse selv har udtalt sig om sagen til offentligheden, ikke vurderes at

Vil ministeren i1 forlengelse af REU svar pa sporgsmél 1138
om dommen mod en fodboldspiller, der blev demt for
vanvidskersel pd Kalvebod Brygge, redegere konkret for, hvad
der 1 besvarelsen begrunder fortrolighed, herunder oversende en
ikke-fortrolig version af besvarelsen?”

veare tilfeldet. Besvarelsen er citeret her:

”Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en

udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”Rigsadvokaten har anmodet Statsadvokaten 1 Kebenhavn om
en udtalelse.

Statsadvokaten i Kebenhavn har oplyst, at sagen vedrerte en
hastighedsoverskridelse pa mere end 100 procent af den tilladte
hastighed efter faerdselslovens § 118, stk. 11, nr. 3, jf. stk. 1, jf.
§ 42, stk. 1. nr. 1, og kersel uden at have erhvervet gyldigt
kerekort efter § 117 d, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt. Der var nedlagt
pastand om udvisning, frakendelse af forerretten og
konfiskation af kereto;.

Den tiltalte blev ved Kebenhavns Byrets dom af 5. maj 2025
idemt faengsel 1 20 dage og en bede pa 7.000 kr. for overtraedelse
af feerdselslovens § 118, stk. 11, nr. 3, jf. § 42, stk. 1, nr. 1, og §
117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., jf. bekendtgerelse nr. 875 af
27. juni 2024 om kerekort § 126, jf. § 131, stk. 2. Den tiltalte
blev meddelt en advarsel om udvisning. Han blev endvidere
frakendt forerretten i 3 ar fra den 25. januar 2025, ligesom hans
koretoj blev konfiskeret.

For sd vidt angdr spergsmdlet om udvisning, henviste
Keobenhavns Byret til, at udvisning af tiltalte, der er mexicansk
statsborger, beror pa en vurdering af artikel 8 1 Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention om ret til respekt for privatliv
og familieliv, herunder navnlig praksis fra den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol og Hejesteret.
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For s& vidt angar dansk retspraksis henviste byretten bl.a. til
dommene gengiveti U.2025.344 H og U.2025.1512 @. Byretten
fandt, at det i den foreliggende sag var afgerende for
sporgsmdlet om udvisning, at tiltaltes hastighedsovertraedelse
var begéet ved en uagtsom handling i et forleb, som retten lagde
til grund varede i under 1 minut. Det blev desuden tillagt
betydning, at tiltalte under kerslen, bortset fra forholdet om
korsel uden gyldigt kerekort, ikke tilsidesatte andre
lovbestemmelser. Retten fandt efter oplysningerne om tiltaltes
serdeles gode personlige forhold og de meget vidtraekkende
konsekvenser, som en ny tilsvarende lovovertredelse ville have
for tiltaltes arbejde som professionel fodboldspiller, ikke
grundlag for at antage, at der er risiko for, at tiltalte fremover vil
begd ny kriminalitet. Den omstaendighed, at tiltalte kun har
opholdt sig i Danmark i meget kort tid, og at tiltaltes tilknytning
til Mexico er betydeligt storre end til Danmark, kunne siledes
under de foreliggende omstendigheder efter en samlet
vurdering ikke fore til en vurdering af, at en udvisning af tiltalte
ikke vil veere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Kebenhavns Politi forelagde den 6. maj 2025 ankespeorgsmaélet
for Statsadvokaten 1 Kebenhavn. Statsadvokaten 1 Kebenhavn
besluttede, at sagen ikke skulle ankes, idet det pd baggrund af
retspraksis og de samlede konkrete omstendigheder i sagen var
Statsadvokatens vurdering, at der ikke var rimelig udsigt til, at
landsretten ville komme til et andet resultat.

Rigsadvokaten kan oplyse, at det fremgéar af de almindelige
principper for strafudméling i straffelovens § 80, stk. 1, at der
ved straffens fastsattelse under hensyntagen til ensartethed i
retsanvendelsen skal legges vaegt pa lovovertraedelsens grovhed
og pa oplysninger om gerningsmanden. Det fremgar endvidere
af straffelovens § 80, stk. 2, 2. pkt., at der ved vurderingen af
oplysninger om gerningsmanden skal tages hensyn til dennes
almindelige personlige og sociale forhold, dennes forhold fer og
efter gerningen samt dennes bevaggrunde til gerningen.

Rigsadvokaten kan 1 gvrigt oplyse, at der ikke fores en oversigt
eller lignende over domme om vanvidskersel, hvor
gerningsmandens personlige forhold har haft betydning for
udvisningsspergsmaélet, hvorfor det ikke er muligt at oplyse
herom.

Rigsadvokaten har undersegt mulighederne for at traekke
oplysninger fra politiets sagsstyringssystem (POLSAS) og
Kriminalregistret (KR) om antallet af sager, hvor oplysninger
om gerningsmandens gode personlige forhold er indgaet som en
formildende omstandighed 1 forbindelse med strafudmalingen.
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POLSAS er et journaliserings- og sagsstyringssystem, der er
opbygget saledes, at der journaliseres pa en gerningskode, som
knytter sig til en eller flere lovovertradelser. I forbindelse med
sagens afslutning registreres en afgerelsestype, som angiver
straffesagens resultat. POLSAS vil sdledes kunne bruges som et
redskab til at oplyse bl.a.,, hvor mange anmeldelser eller
afgerelser, der vedrerer en given lovovertredelse. Det vil
derimod ikke uden videre vare muligt at treekke data af mere
detaljeret karakter.

Det bemarkes i den forbindelse, at Rigsadvokaten ikke har
mulighed for at treekke oplysninger fra POLSAS om antallet af
sager, hvor oplysninger om gerningsmandens gode personlige
forhold er indgaet som en formildende omstendighed i
forbindelse med strafudmalingen. Det er derfor ikke muligt ved
elektronisk udtrek fra POLSAS at tilvejebringe de eonskede
oplysninger. Det vil séledes forudsatte en serdeles omfattende
manuel gennemgang af et betydeligt antal sager, hvis de
onskede oplysninger skal tilvejebringes.””

Side 4/4



	Besvarelse af spørgsmål nr. 1287 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg
	Spørgsmål nr. 1287 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:
	Svar:


