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Spergsmal nr. 1174 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren redegere for, om der er blevet eller kommer til
at blive gjort noget for at forhindre retsforfolgelse af flygtninge,
som er i strid med Flygtningekonventionen og Rigsadvokatens
egen anbefaling? Der henvises til artiklen “Dansk
Flygtningehjlp: Asylansogere straffes i strid med reglerne”,
Dagbladet Information, den 18. marts 2025.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”1.  Rigsadvokaten kan indledningsvis oplyse, at
flygtningekonventionens artikel 31 ikke indeholder et absolut
forbud mod, at asylansegere kan straffes for dokument- og
personelfalsk i forbindelse med indrejse i landet. Det er saledes
en forudsatning, at de pagaldende personer kommer direkte fra
et omrdde, hvor deres liv eller frihed er truet, og at de
uopholdeligt henvender sig til myndighederne og godtger, at de
har haft rimelig grund til deres ulovlige indrejse eller
tilstedeverelse.

Med henblik pd at sikre, at Danmark overholder sine
internationale forpligtelser 1 medfor af flygtningekonventionens
artikel 31, har Rigsadvokaten fastsat naermere retningslinjer i
Rigsadvokatmeddelelsen for, hvordan anklagemyndigheden
skal handtere denne type sager.

Det folger bl.a. af retningslinjerne, at der altid skal foretages en
konkret vurdering af, hvorvidt en eventuel straffesag pa
baggrund af flygtningekonventionens artikel 31 ber afvente
asylsagens behandling. Anklagemyndigheden skal endvidere
altid  foretage en  konkret  vurdering af, om
flygtningekonventionens artikel 31 1 det konkrete tilfzlde er til
hinder for, at en asylanseger kan straffes for dokument- og
personelfalsk. Det beror med andre ord pa en n&ermere vurdering
af de konkrete omstendigheder i hver enkelt sag, om
konventionen er til hinder for, at der kan rejses en straffesag.

Det beror 1 sidste ende pa domstolenes vurdering, om det
konkret vil veere i strid med flygtningekonventionens artikel 31
at straffe en asylanseger for dokument- og personelfalsk.

Rigsadvokaten kan endvidere henvise til § 1, nr. 2, 1

bekendtgerelse nr. 324 af 27. marts 2025 om politidirektorernes
og statsadvokaternes adgang til at frafalde tiltale, hvoraf det bl.a.
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fremgér, at tiltale kan frafaldes, nar omstaendighederne taler for
det, 1 sager mod asylansegere eller mod deres nare slegtninge 1
forbindelse med forste indrejse i Danmark for bl.a. overtradelse
af straffelovens § 171 og § 174 med hensyn til pas,
identitetspapirer eller lignende.

2. Der er igennem arene afsagt en rekke domme og kendelser,
hvor domstolene har forholdt sig naermere til reekkevidden af
flygtningekonventionens artikel 31 i relation til sager om
dokument- og personelfalsk, hvor den pageldende har veret
asylanseger. Hgjesteret har for ganske nylig den 17. juni 2025
afsagt dom 1 sag 95/2024 om personelfalsk (straffelovens §
174), hvor Hejesteret fandt, at en syrisk flygtning, som
efterfolgende havde fiet asyl som konventionsflygtning 1
Danmark, ikke kunne straffes for at have gjort brug af en anden
persons id-kort ved indrejsen 1 Danmark. Hojesteret lagde efter
udlendingemyndighedernes afgarelse om at give tiltalte asyl til
grund, at han uanset sine ophold i Tyrkiet og Graekenland efter
sin udrejse fra Syrien matte anses for at vaeere kommet “direkte”
fra et omrdde, hvor hans liv eller frihed var truet, jf.
flygtningekonventionens artikel 31, stk. 1. Hojesteret fandt, at
tiltalte ogsé opfyldte de ovrige betingelser for at vaere omfattet
af flygtningekonventionens artikel 31, stk. 1, idet han
uopholdeligt havde henvendt sig til myndighederne og havde
godtgjort, at han havde haft rimelig grund til sin ulovlige
indrejse.

Rigsadvokaten vil nu overveje, hvilken opfelgning Hejesterets
dom af 17. juni 2025 giver anledning til i relation til
anklagemyndigheden.

Rigsadvokaten skal endvidere bemarke, at der pd nuvarende
tidspunkt  verserer flere sager 1 Hgjesteret om
flygtningekonventionens artikel 31 og den narmere fortolkning
af bestemmelsen.”
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