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Folketingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 26. maj 2025.
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Spergsmal nr. 1169 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en

”Vil ministeren kommentere artiklen »Vold pa Proud Mary:
Slaet ned med pistol«, ekstrabladet.dk, den 25. maj 2025,
herunder s®tningen: »Manden bliver ikke fremstillet 1
grundlovsforher, da der ikke var tale om en rigtig pistol, men
bliver lesladt efter hans athering«, og vil ministeren pé
baggrund heraf redegere for, at en mand slipper for at blive
fremstillet 1 grundlovsforher efter at have truet og sléet en anden
ned med en pistollignende genstand pé en bar i Kebenhavn? Er
ministeren enig med spergeren i, at det skal vere slut med at fa
rabat for trusler med pistollignende genstande, der ligner en
pistol s& meget, at dem, der udszttes for truslerne, ikke i
situationen kan skelne? Vil ministeren endvidere redegore for,
om vedkommende er blevet eller ber kunne meddeles et
straksforbud mod at opholde sig i nattelivet, nu hvor der ikke
skete varetegtsfengsling, eller om han kan tage i byen igen i
aften?”

udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst folgende:

“Rigspolitiet kan 1 forhold til nattelivszoner generelt oplyse, at
politiet 1 medfer af politilovens § 6 d — med henblik pd at
afveerge fare for forstyrrelse af den offentlige orden samt fare
for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed — kan udstede
pabud til en person om at forlade og ikke tage ophold eller
feerdes 1 en eller flere nattelivszoner fra tidspunktet for
udstedelsen af pdbuddet og indtil kI. 05.00 den pageldende nat.
Politiet treeffer beslutning om udstedelse af pdbuddet 1 neer
tilknytning til den udviste adferd.

Et pabud efter politilovens § 6 d adskiller sig fra et forbud mod
deltagelse 1 nattelivet efter straffelovens § 79 c, idet et forbud
efter straffelovens § 79 c alene kan meddeles af domstolene,
hvis en person idemmes en betinget eller ubetinget feengselsstraf
for bl.a. overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1, (simpel vold)
og § 245 (kvalificeret vold). Idemte forbud efter straffelovens §
79 c¢ omfatter som udgangspunkt alle landets nattelivszoner
udpeget af politiet 1 medfer af politilovens § 6 b, og forbuddet
gelder i tidsrummet fra kl. 24.00 til k1. 05.00, ligesom forbuddet
kan gives for en periode pa op til 2 ar regnet fra endelig dom.

Rigspolitiet har 1 forhold til den konkrete episode indhentet en
udtalelse fra Kebenhavns Politi, som har oplyst, at den nu
sigtede person blev anholdt tet pa gerningsstedet den 25. maj
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2025, kl. 04.04. Den pageldende blev sigtet for vold og trusler
pa livet og blev herefter kort til fremstilling for vagthavende pé
Station Bellahg;.

Keobenhavns Politi fandt ikke grundlag for at fremstille den
pageldende 1 et grundlovsforher med henblik pé
varetegtsfengsling, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, eller stk. 2,
idet det var vurderingen, at der ikke var bestemte grunde til at
antage, at den sigtede pd fri fod ville unddrage sig forfelgning,
begéd nye lovovertraedelser eller vanskeliggore forfolgning 1
sagen.

Kebenhavns Politi har endvidere oplyst, at forholdet blev begéet
1 en nattelivszone. Da den padgeldende blev anholdt kl. 04.04 og
efterfolgende blev lesladt kl. 06.56, blev et pébud efter
politilovens § 6 d ikke vurderet relevant, idet et pabud er
geldende fra udstedelsen og indtil kl. 05.00.

Sagen mod den pagaldende er fortsat verserende.”

Da der er tale om en verserende sag, der er under behandling af politiet,
onsker jeg af principielle grunde ikke at udtale mig yderligere om den
konkrete sag.

Jeg kan dog mere generelt oplyse, at det folger af vidbenlovens § 1, stk. 1,
nr. 8, at det er forbudt uden tilladelse af justitsministeren, eller den, han
dertil bemyndiger, at indfere eller fremstille, herunder samle, signalvaben,
og kombinerede gas- og signalvaben. Det folger endvidere af vabenlovens
§ 2, stk. 1, at det er forbudt uden tilladelse fra justitsministeren eller den,
ministeren bemyndiger dertil, ved overdragelse at erhverve genstande, der
er omfattet af forbuddet efter § 1, eller at besidde, bare eller anvende

sddanne genstande.

Det primare formél med at inddrage signalvdben og kombinerede gas- og
signalvidben under vabenlovens bestemmelser var 1 sin tid, at disse vaben
findes 1 forskellige udformninger, der oftest har en betydelig lighed med
egentlige skydevaben, og at de under visse omstaendigheder kan veare
farlige. Inddragelsen under vabenlovens almindelige kontrolordning havde
saledes til formal at begranse udbredelsen af disse vaben.

Det er en kerneprioritet for mig som justitsminister at sikre danskernes
tryghed, og jeg er i den forbindelse optaget af at begraense og sla ned pa
ulovlig vabenbrug. Derfor indgik regeringen i1 begyndelsen af november
2023 en bred aftale, herunder med Dansk Folkeparti, om en ny bandepakke,
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hvor der bl.a. blev lagt op til at styrke indsatsen mod ulovlig brug af gas- og
signalvdben. De dele af aftalen, som kraevede lovaendringer, blev
gennemfort ved lov nr. 665 af 11. juni 2024 om @&ndring af straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love (Gennemforelse af dele af
bandepakke 1V), der tradte i kraft den 1. juli 2024. Med loven blev straffen
efter vdbenloven for ulovlig besiddelse af gas- og signalvaben skerpet,
ligesom det blev praciseret, at besiddelse af gas- og signalvében pa et
offentligt tilgaengeligt sted skal betragtes som en skaerpende omstendighed
i forbindelse med straffens fastsettelse.

Sanktionsniveauet for besiddelse af kombinerede gas- og signalvdben er dog
fortsat lavere end fuldt funktionsdygtige skydevaben. Dette udgangspunkt
finder jeg fortsat hensigtsmeessigt, da jeg mener, at straffen skal sta i rimeligt
mal med den potentielle farlighed ved at besidde det pagaldende vaben, og
det er alt andet lige farligere at g rundt med et skarpladt vaben end et ikke-
omdannet gas- og signalvaben.
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