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Spergsmal nr. 1158 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren — idet en socialdemokratiske justitsminister
under behandlingen af B 249 (folketingsaret 2020-21) lovede at
se pd omradet for behandlingsdomme, og den nuvarende
minister har lovet at se pa det, efter at den tvaerministerielle
arbejdsgruppe om retspsykiatri var ferdig, nu redegere for,
hvornar arbejdet med beslutningsforslaget gar i gang?”’

Svar:

1. Beslutningsforslag nr. B 249 om nedsettelse af en kommission
vedrerende proportionalitet mellem lovovertreedelse og sanktion ved
anbringelses- og behandlingsdomme lagde op til at palegge regeringen
inden udgangen af 2021 at nedsatte en kommission, der i forbindelse med
den bebudede 10-drsplan for psykiatrien skulle komme med forslag til
@ndringer af straffelovens §§ 16 og 68-73 a om straffrihed og
serforanstaltninger, sd der bliver storre proportionalitet mellem
lovovertraedelse og sanktioner for personer, der har fiet en anbringelses-
eller behandlingsdom. Formélet med kommissionsarbejdet skulle vere at na
frem til en model, hvor serforanstaltninger udelukkende anvendes i sager
om farlig kriminalitet, der almindeligvis ville fore til en fengselsstraf, og
hvor s@rforanstaltninger desuden ikke har en varighed, der er vasentlig
leengere end varigheden af en faengselsstraf. Beslutningsforslaget blev ikke
vedtaget.

Under behandlingen af beslutningsforslaget tilkendegav den davarende
justitsminister, at ministeren var enig i, at der var grund til at se pa, om der
gares nok for at sikre retssikkerheden for de folk, som bliver idemt
anbringelses- og behandlingsdomme, men understregede hertil, at
proportionaliteten skal vere mellem risikoen for ny kriminalitet og
foranstaltningens art og leengde. Den davarende justitsministen tilkendegav
desuden, at det var forventningen, at den tverministerielle arbejdsgruppe til
analyse af det retspsykiatriske omrdde ville tage fat pd en del af de
udfordringer, der blev peget pa i beslutningsforslaget, og at ministeren, nér
arbejdsgruppen havde afsluttet sit arbejde, var aben for at se pa, om der var
behov for at gere noget i forhold til den materielle regulering af omradet.
Justitsministeriet har i besvarelsen af 15. august 2023 af spergsmal 1029
(Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg efterfolgende oplyst, at

justitsministeren vil afvente afrapporteringen fra arbejdsgruppen og herefter
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overveje behovet for at andre reglerne om anbringelse- og

behandlingsdomme narmere.

2. Forméilet med foranstaltningerne er at behandle og forebygge
lovovertraedelser fra personer, som ikke findes egnet til at blive idemt
almindelig straf. Det folger sdledes af de geldende regler, at personer, der
af retten findes omfattet af straffelovens § 16 eller § 69, kan idemmes en
foranstaltning i1 stedet for straf, hvis det findes formaélstjenligt for at
forebygge yderligere lovovertradelser.

Ved vurderingen af, hvilken foranstaltning der ber nedlegges pastand om,
indgar en afvejning af sikkerheds- og behandlingsmaessige hensyn, men
ogsa proportionalitetsbetragtninger under hensyntagen til kriminalitetens art
og grovhed.

Det er anklagemyndighedens opgave at nedlegge péastand om den
foranstaltning, der efter anklagemyndighedens opfattelse ud fra legelige
anbefalinger og sagens karakter i evrigt er mest formaélstjenlig for at

forebygge yderligere lovovertredelser.

De foranstaltningstyper, der kan anvendes over for personer, der er
sindssyge eller 1 en tilstand sidestillet hermed, kan inddeles 1 tre
hovedgrupper: Anbringelsesdom, behandlingsdom og dom til ambulant
behandling.

For sa vidt angar dom til anbringelse anvendes denne type foranstaltning,
nar den geldende person er sindssyg og frembyder en sddan fare for
sikkerheden, at vedkommende alene skal kunne udskrives ifelge en
retskendelse. Den pédgaldende person kan derfor ikke udskrives af en
overlaege og vil vere indlagt indtil, at retten bestemmer, at vedkommende
ikke leengere frembyder en siddan fare, at denne foranstaltningstype er
nedvendig og kan @ndres eller ophaves.

Anderledes forholder det sig i domme til behandling eller ambulant
behandling, der er relevant i tilfeelde, hvor behandlingsmassige hensyn
treeder 1 forgrunden, eventuelt hvor behandlingen skennes at kunne forega
uden behov for indlaeggelse, og hvor hensynet til sikkerheden ikke er sa
patreengende, at domstolskontrol med udskrivning kan anses for pakrevet.
Dette betyder, at den pdgaldende person i kortere eller laengere perioder
ikke nedvendigvis er indlagt, og at overlagen vil kunne udskrive personen,
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herunder til fortsat ambulant behandling samt kunne treffe bestemmelse om
indleggelse/genindlaeggelse.

For sd vidt angér fastsettelse af lengstetid er det efter straffelovens §§ 68 a
eller 69 a udgangspunktet, at der fastsettes en lengstetid pa fem ar for en
foranstaltning, der medferer eller giver mulighed for, at den pageldende
skal anbringes 1 institution, medmindre der er tale om en foranstaltning, der
ud fra karakteren af forbrydelsen ikke tidsbegranses, eller hvor der
idemmes en foranstaltning uden mulighed for indleeggelse. Bestemmelserne
i straffelovens §§ 68 a og 69 a har til formal at sikre, at serforanstaltninger
sd vidt muligt tidsbegraenses, samt at der gennemfores en regelmassig

domstolskontrol med tidsubestemte foranstaltninger.

Langstetiden udelukker ikke, at der 1 medfer af straffelovens § 72 inden
udlgbet af de som udgangspunkt fem ar treffes afgerelse om andring eller
ophavelse af foranstaltningen, f.eks. hvis den demtes forhold i
foranstaltningstiden @ndrer sig. Det pahviler séledes anklagemyndigheden,
at en foranstaltning ikke opretholdes i lengere tid og videre omfang end
nedvendigt.

De regionale statsadvokater, der forer kontrol med idemte foranstaltninger,
indhenter derfor som udgangspunkt én gang arligt en erklaering om behovet
for at opretholde foranstaltningen fra de myndigheder, der varetager
fuldbyrdelsen af foranstaltningen. Dette geelder uanset, om der er fastsat en
leengstetid for foranstaltningen. P4 baggrund heraf foretages en vurdering
af, om der er grundlag for at opretholde, @ndre (herunder lempe eller
skaerpe), forlenge eller ophave foranstaltningen. Foranstaltningen kan
udlgbe, f.eks. hvis lengstetiden er ndet, og der ikke er searlige
omstendigheder, som taler for at forlenge foranstaltningen, eller hvis en
forlengelse ville vaere uproportional. Der kan pd samme made pastés
oph@velse af en foranstaltning, hvis fortsat opretholdelse er uproportional,
eller foranstaltningen ikke leengere er nedvendig.

Derudover kan overlegen ved den behandlende institutions ledelse og
kriminalforsorgen, jf. straffelovens § 72, stk. 2, af egen drift anbefale
@ndring eller ophavelse, hvis en foranstaltning f.eks. ikke leengere skennes
nedvendig.

3.1 maj 2025 offentliggjorde den tvaerministerielle arbejdsgruppe til analyse
af det retspsykiatriske omrade sin rapport "Kortlaegning af retspsykiatrien”.
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Arbejdsgruppen fandt, at psykiatrien fortsat skal have fokus pa muligheden
for at foretage underretning af anklagemyndigheden, safremt det er
overlegens vurdering, at en patient er velbehandlet og ud fra et
behandlingsejemed ikke laengere ber vere indlagt 1 psykiatrien.
Arbejdsgruppen bemarkede hertil, at det er vesentligt for den
foranstaltningsdemtes  retssikkerhed,  ligesom  det ikke er
omkostningseffektivt, at en foranstaltningsdom opretholdes unedigt.

Arbejdsgruppen anbefalede derfor, at der i psykiatrien og kriminalforsorgen
— 1 samarbejde med statsadvokaterne — udarbejdes interne retningslinjer for,
hvorndr det er relevant for myndighederne at fremsende uopfordrede
anmodninger til anklagemyndigheden, sédledes at foranstaltningsdomme
ikke opretholdes l&ngere end nedvendigt.

4. Som det fremgér ovenfor, er der, uanset den af retten fastsatte leengstetid,
mulighed for at ophave en idemt foranstaltning, hvis fortsat opretholdelse
af foranstaltningen er uproportional, eller foranstaltningen ikke leengere er
nedvendig. Herudover vil der blive fulgt op pd arbejdsgruppens anbefaling
om retningslinjer for, hvornér det er relevant for sundhedsmyndighederne at
fremsende wuopfordrede anmodninger til anklagemyndigheden om
ophavelse af foranstaltninger, s& det sikres, at der fra alle involverede
myndigheder er fokus pd foranstaltningens tidsmaessige udstrekning. Pa
den baggrund har jeg ikke aktuelle planer om at se yderligere pd omradet
for leengstetid for foranstaltninger.
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