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[Indledning]
Tak for ordet.

Jeg forestiller mig som det forste at sige et par enkelte
ord forst om lovforslagets baggrund og derefter om de

forskellige elementer, der indgar i det.

Jeg vil herefter bruge lidt mere tid pad den foresldede

ordning om sterre sammenha@ngende datasat.

[Lovforslagets baggrund]
Lovforslaget er udarbejdet pd baggrund af

Justitsministeriets evaluering af PET-loven fra 2022.

Dele af evalueringen blev gennemfort sidste r ved den



styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne, som et

bredt flertal af Folketingets partier blev enige om.

Dette lovforslag felger op pd de resterende dele. Det
vedrerer navnlig, at PET og de to uathengige
efterretningseksperter 1 evalueringen peger pa et behov

for at arbejde med storre mangder data.

Lovforslaget blev 1 februar sendt 1 offentlig hering 1 en
sedvanlig 4-ugersperiode. Herefter blev det sendt i en
yderligere heringsperiode hos visse

mediereprasentanter.

[Lovforslaget indhold]
Lovforslaget indeholder overordnet en raekke forskellige

dele, som jeg kort vil sette er par ord pa her. Som navnt
tager jeg delen vedrerende storre sammenhangende
dataset til sidst, sa der er bedre tid til at vende detaljerne

1 den del.

1. For det forste foreslds der nogle praciseringer af de
bestemmelser i PET-loven, der vedrerer PET’s opgaver
og funktion. Der legges bl.a. op til at tydeliggore i loven,
at PET er Danmarks indenrigsefterretningstjeneste og
sikkerhedstjeneste, og at PET har til opgave at

tilvejebringe det efterretningsmaessige grundlag for bl.a.
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dansk sikkerhedspolitik. Endvidere fastsattes 1 loven, at
eksempelvis beskyttelse af enkeltpersoner ogsd kan

foregé 1 udlandet.

Andringerne vil ikke &ndre gaeldende ret, men vil gore,
at loven bedre afspejler PET’s rolle 1 dag. Hvor det ogséa
er en vasentlig del af PET’s opgaver at levere et
efterretningsbillede, der kan bidrage til de strategiske
sikkerhedspolitiske beslutninger.

2. For det andet foreslds det at fastsette regler i PET-

loven om PET’s anvendelse af menneskelige kilder.

De regler, der er foreslaet, vil ikke indebare @ndringer i
forhold til, hvad PET kan i dag. De foreslaede regler vil
fastsette, at PET kan anvende menneskelige kilder til at
indsamle oplysninger til brug for varetagelse af
tjenestens opgaver 1 relation forebyggelse og
efterforskning af overtredelser af straffelovens kapitel
12 og 13. Derudover vil det nu fremga af loven, at PET
fastsaetter retningslinjer for anvendelse af menneskelige
kilder. Sddanne retningslinjer findes ogsd 1 dag. Og
endelig fastsettes det, sddan som det ogséd generelt er 1

dag, at UET skal underrettes om retningslinjernes

indhold.



Det er en del af forslaget, at det preciseres 1
bemarkningerne, at brugen af menneskelige kilder skal

vare egnet og proportional.

3. Lovforslaget indeholder derudover et forslag om en
hjemmel til, at PET kan etablere direkte elektronisk

adgang til andre forvaltningsmyndigheders systemer.

Det skal holdes adskilt fra den foresldede ordning om
storre sammenhangende datasat. Det er to forskellige

ting, der som sddan ikke har noget med hinanden at gore.

Sa for at gore det helt klart: PET vil ikke kunne indhente
storre sammenhangende datasaet gennem en direkte
elektronisk adgang. Forslaget om direkte elektronisk
adgang drejer sig alene om oplysninger, som PET kan

indhente efter de nugaeldende regler.

Forslaget om direkte elektroniske adgange medferer, at
PET — hvis betingelserne er opfyldt og 1 samarbejde med
den offentlige myndighed, det drejer sig om — kan oprette
en direkte elektronisk adgang til at indhente de
oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder, som
PET allerede 1 dag kan pdlegge en anden myndighed at

videregive.



Forslaget vil ikke udvide, hvilke oplysninger PET kan

indhente. Det drejer sig udelukkende om metoden.

Det gér ud p4, at PET 1 stedet for at rette henvendelse til
den anden myndighed om bestemte oplysninger kan

indhente oplysningerne direkte.

Det vil kunne veare en fordel 1 forhold til, hvor hurtigt
PET kan fa oplysningerne. Og det vil ogsda mindske
risikoen for, at det kompromitteres, hvem PET

interesserer sig for.

Der er som navnt tale om oplysninger, som
myndighederne efter lovgivningen 1 dag skal videregive

til PET pa PET’s anmodning.

De nermere omstendigheder omkring en elektronisk
adgang, herunder hvem der har adgang til oplysninger og
hvilke oplysninger der er adgang til, vil skulle overvejes
ngje 1 hvert enkelt tilfelde. Og det er en del af ordningen,
at der ved bekendtgerelse kan fastsattes nermere regler
om de enkelte adgange, f.eks. ved en bekendtgerelse. Her
kan der ogsa fastsettes regler om behandlingssikkerhed.
Dvs. regler, der blandt andet skal forhindre, at

oplysningerne kommer til uvedkommendes kendskab.



Der findes allerede 1 dag hjemmel til at oprette direkte
elektroniske adgange pd udlendingeomriddet og pa
kriminalforsorgens omrade. Det drejer sig om
udlendingelovens § 45 a, stk 4, og
straffuldbyrdelseslovens § 66 b, stk. 2.

Det er forholdsvis ressourcekravende at tilrettelegge og
oprette en direkte elektronisk adgang, s4 man skal ikke

forestille sig, at det vil ske 1 et meget stort omfang.

Brugen af den foresldede bestemmelse vil vaere omfattet
af Tilsynet med Efterretningstjenesternes kompetence,
og der er foreslaet forskellige selvstendige
bestemmelser, der skal sikre, at tilsynet har de
foruds@tninger, der skal til for at fore effektiv kontrol:
Det drejer sig dels om den foresldede § 4, stk. 3, om
underretning af tilsynet om anvendelse af bestemmelsen.
Og séa drejer det sig om den foresldede § 20, stk. 9, om,
at tilsynet ogsa kan indhente oplysninger til brug for sin

kontrol fra den ”anden myndighed”.

4. Sa omfatter forslaget ogsé en n@ermere regulering af,
hvordan og hvornar PET kan anmode FE om at sege 1

rddata, som FE indhenter efter reglerne 1 FE-loven.



For 2018 var det sddan, at FE og PET kunne udveksle de
oplysninger, som FE indhenter, efter de almindelige
regler om deling af oplysninger mellem tjenesterne —

altsa uden retskendelse.

Efter en lovaendring pd FE’s omrade var der en dialog om
den praksis, der havde veret hidtil, mellem PET og
tilsynet. Dialogen endte med, at PET 1 lyset af tilsynets
opfattelse fremover ville indhente retskendelse forud for,
at PET anmoder FE om at sgge pd personer, der er
hjemmehgrende 1 Danmark eller som opholder sig i1

Danmark.

PET indhenter derfor 1 dag retskendelse efter reglerne i
retsplejeloven, for PET anmoder FE om at sgge efter en
person 1 rddata, hvis anmodningen vedrerer ”1 Danmark
hjemmeherende personer” eller personer, der opholder
sig 1 Danmark. Drejer det sig om udlendinge 1 udlandet,

kraeves ikke retskendelse.

Der foreslds en mere malrettet regulering af sddanne
situationer, hvor det vil blive fastsat direkte 1 loven,
hvilke betingelser der skal vere opfyldt, og at en segning
kraever retskendelse, hvis der er tale om personer, der er
hjemmehorende 1 Danmark eller som opholder sig 1

Danmark.



Der er tale om en relativt lang bestemmelse, da det er
nodvendigt at overfere og henvise til en raekke af
retsplejelovens bestemmelser, nidr der nu laves en

serskilt regulering 1 PET-loven.

Betingelsen for, at en segning kan foretages, vil
grundleggende veare, at sogningen ma antages at have
betydning for PET’s arbejde med at forebygge og
efterforske overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og

13.

Ordningen indeholder en beskyttelse af oplysninger, som
er egnede til at afslere journalisters kilder. Efter
heringsfasen er beskyttelsen blevet styrket yderligere, sa
det bl.a. altid vil veere retten, der tager stilling til, om
hensynet til kildebeskyttelse 1 konkrete tilfelde ma vige
for hensynet til PET’s opgavevaretagelse. Det er mere

udfoerligt beskrevet 1 den kommenterede heringsoversigt.

Det foreslas saledes, at det altid vil kraeve retskendelse af
foretage en segning vedrerende oplysninger, som er
egnede til at afslere journalisters kilder. Og at det — 1
modseatning til 1 dag — vil gaelde, uanset om segningen
vedrerer 7’1 Danmark hjemmeherende” personer eller

udlendinge 1 udlandet.



Som eksempel pa, hvor beskyttelsen ma vige, er der 1
forarbejderne naevnt det tilfelde, at der er tale om en

spion, der arbejder under dekke af at vaere journalist.

5. Lovforslaget indeholder derudover et forslag om at
forlenge slettefristen 1 spionagesager. Den nuvarende
slettefrist 1 PET-loven er pd 15 ar med mulighed for

forlengelse.

Den slettefrist kan give udfordringer 1 sager om spionage,
fordi der kan g4 mange ar mellem at udenlandske
efterretningsagenter opererer 1 Danmark. Og fordi
efterretningsarbejde 1 en raekke lande er en
livstidsstilling. Netop pa dette omrdde kan der derfor

vare behov for at opbevare oplysninger 1 lengere tid.

Det foreslds derfor at haeve slettefristen 1 netop disse

sager til 25 ar.

6. Sa indeholder lovforslaget en @ndring, der vedrerer

arkivmateriale.

I evalueringen pegede Tilsynet med
Efterretningstjenesterne pd, at lovgivningen ikke giver et

tilstrekkeligt klart billede af, at en stor del af PET’s
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materiale ikke som sadan slettes”, men 1 stedet

overfores til Rigsarkivet til bevarelse til eftertiden.

Lovforslaget indeholder derfor en tydeliggerelse af, at
PET ikke ma slette oplysninger, som skal overferes til

Rigsarkivet.

Sadan er det ogsi det 1 dag. Der er altsa alene tale om en

tydeliggarelse af geldende ret.

7. Der er derudover lagt op til at regulere, hvorndr PET
kan behandle oplysninger til brug for udvikling og

vedligeholdelse af it-systemer.

Det indeholder den nuveaerende PET-lov ikke serskilte
bestemmelser om. Og med afsat i evalueringen af PET-

loven er der lagt op til en klar regulering heraf.

Med den foreslaede bestemmelse vil PET kunne indhente
oplysninger til at udvikle it-systemer, som er nadvendige
for varetagelsen af tjenestens opgaver. Det kan f.eks.
vare en mengde billeder, der gor det muligt at genkende

vaben 1 storre datasat.

Oplysninger, som behandles med hjemmel 1 den

foreslaede bestemmelse, vil som klart udgangspunkt
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skulle holdes adskilt fra PET’s andre oplysninger. Og
oplysningerne, som behandles efter bestemmelsen, vil
skulle slettes, nar de ikke lengere bliver anvendt til it-

udvikling.

8. Forméilet med lovforslaget er ogsé at klarlegge to ting
vedrarende Tilsynet med Efterretningstjenesternes
behandling af ansggninger om indirekte indsigt, som er

omtalt 1 evalueringen.

Der er ikke — som hos andre myndigheder — ret til, at
enkeltpersoner kan fa indsigt 1, hvilke oplysninger PET
behandler om de enkelte. I stedet er der lavet en ordning,
hvor man som privatperson kan anmode Tilsynet med
Efterretningstjenesterne om at undersege, om PET
uberettiget behandler oplysninger om en. Det hedder den

indirekte indsigtsordning.

Det betyder 1 praksis, at tilsynet seoger efter den
pageldende person 1 PET’s systemer for at finde ud af,
om PET behandler oplysninger om personen, og 1 sd fald
om oplysninger behandles 1 overensstemmelse med

reglerne.

Og 1 evalueringen har tilsynet taget det spergsmal op, at

der er enkelte systemer, som hverken PET eller tilsynet
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aktuelt kan foretage effektive sagninger i. Det skyldes, at
karakteren af det materiale, der ligger pé de padgaeldende
systemer, gor, at der ikke kan sagges pa tvers eller 1 visse
datatyper. Og det wvil kunne vare meget
omkostningstungt at udvikle en segeadgang. Et

cksempel herpa kan vare lyd- eller billedfiler.

Her foreslds det at fastsette, at tilsynet som
udgangspunkt har de samme sggeadgange som PET, og
at PET saledes ikke er forpligtet til at udvikle
sogeadgange alene af hensyn til behandlingen af
enkeltpersoners anmodning om indirekte indsigt.
Samtidig foreslas det at bestemme, at PET 1 visse tilfelde
kan udvikle yderligere sogeadgange af hensyn til
tilsynet, samt hvilke hensyn der skal indgd ved

vurderingen af dette.

Derudover har PET pépeget, at der 1 praksis kan opsta
vanskeligheder, hvis den, der ansgger om indirekte
indsigt, har et meget almindeligt navn. Der kan opsta
tilfelde, hvor det ikke ud fra de oplysninger, PET har,
umiddelbart kan konstateres, om den, der sgger indsigt,
er identisk med den person, der er omtalt i PET’s
systemer. I den forbindelse er det vigtigt at understrege,
at omtale 1 PET’s systemer ikke er det samme som, at

man er genstand for en undersegelse eller lignende. Der
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kan f.eks. vere tale om bipersoner, personer der har
veret til stede 1 enkelte relevante sammenhange eller

lignende.

Dette gor, at man 1 nogle tilfelde bliver nedt til at
indsamle og behandle yderligere oplysninger om en
rekke forskellige personer med samme navn, hvis man
skal kunne handtere indsigtsanmodningen. Oplysninger,
der alene indsamles og behandles af hensyn til
indsigtssagen.

Den situation er efter Justitsministeriets opfattelse ikke

hensigtsmeessig.

For at lase den udfordring er der 1 lovforslaget lagt op til,
at den forpligtelse, PET har til at slette oplysninger som
folge af anmodninger om indirekte indsigt, som
udgangspunkt kun omfatter de oplysninger, som man kan
konstatere, vedrerer den person, der har anmodet om
indsigt. Og at tilkendegive 1 bemarkningerne, at
udgangspunktet er, at PET ikke skal indsamle

oplysninger om personer alene til brug for en indsigtssag.

[Sterre sammenhangende datasat]
9. Nu nér vi s til den sidste del, nemlig delen vedrerende

starre sammenhangende dataset.
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Baggrunden for, at lovforslaget indeholder regler om
PET’s behandling af datasat er, at det er noget, som bade
PET og de to uafthaengige efterretningseksperter peger pa

1 evalueringen.

Kort opsummeret kan man sige, at det drejer sig om at
understotte  PET’s mulighed for at arbejde
analysebaseret, fordi det er sddan, man som
efterretningstjeneste er ngdt til at operere 1 dag for kunne

folge med den teknologiske udvikling.

Opgaven for ministeriet har naturligvis varet at finde en
model, som gor det muligt for PET at bruge de moderne
varktgjer, men som samtidig sikrer, at enkeltpersoners

retssikkerhed er 1 orden.

Den foresldede losning bygger péd en model, hvor PET
kan trekke nogle “klumper” af oplysninger — datasaet —
ind pé indersiden. Saledes at den videre segning og brug

af oplysninger foregar hos PET.

Her skal oplysningerne opbevares 1 det, der 1 lovforslaget
hedder et sarskilt milje”, det vil sige adskilt fra PET’s
ovrige oplysninger, og hvor der gelder sarlige regler for,

hvad man kan og ikke kan med oplysningerne.
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Det helt overordnede formél med pa den méde at kunne
arbejde med datas®t pa indersiden er for det forste at give
PET mulighed for at foretage segninger 1 materialet,
uden at det satter sig spor. Dvs. at man kan undga, at de
forkerte folger med. Det kan veare fremmede

efterretningstjenester eller andre.

Derudover kan datasat bruges til at foretage analyser til
brug for arbejdet med kontinuerligt at kunne beskrive
trusselsbilledet. Og til at foretage analyser af hvilke
miljger og personer, PET ber interessere sig for, for at
kunne imedegd bl.a. terrorisme og spionage. Til de
formaél vil PET ogséd kunne sammenstille forskellige sat

af oplysninger.

[Personrettede/ikke-personrettede behandlinger]

I lovforslaget skelnes mellem to typer af behandlinger af
dataset, der opbevares 1 ’det s@rskilte miljo”: Rettet mod
bestemte personer eller ikke rettet mod bestemte

personer.

Hvis behandlingen er rettet mod bestemte personer,
f.eks. fordi formalet med behandling er at fa viden om
eller undersoge nogle bestemte personer, kan

behandlingen ikke ske inden for det serskilte milje.
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Sadan en behandling skal i stedet ske efter de almindelige

regler.

Der vil sdledes kunne sgges efter bestemte personer 1 de
oplysninger, som er opbevaret i det sarskilte miljo, men
1 sé fald vil selve segningen og den videre behandling af
eventuelle oplysninger, som fremfindes, skulle ske efter

de almindelige regler og uden for det sarskilte milje.

Hvis behandlingen derimod ikke er rettet mod bestemte

personer, kan den foregd i det s@rskilte miljo.

Ikke-personrettede analyser, der kan ske inden for det
serskilte miljo, kan f.eks. vaere at se pd overordnede
tendenser, som PET kan bruge til at udarbejde
trusselvurderinger. Eller det kan vare analyser, som kan
hjelpe PET med at udpege de steder pa internettet, hvor

der er risiko for, at personer er ved at blive radikaliserede.

En ikke-personrettet behandling kan ogsd vere, at et

datasat bliver oversat til dansk.

Hvis en analyse forer til, at der udfindes bestemte
personer, som PET ensker at undersoge naermere, vil

PET skulle folge de almindelige regler i PET-loven. PET

vil alene kunne indlede en undersogelse 1 relation til
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sddanne personer, nir betingelserne herfor er opfyldt.

Lovforslaget endrer ikke pa disse betingelser.

[Det serskilte miljo]
Det serskilte miljo er altsd kendetegnet ved, at

oplysningerne enten bare bliver liggende “urert” eller
indgadr 1 en behandling, der ikke er rettet mod
enkeltpersoner. Hvis nogen ansat 1 PET interesserer sig
for en enkelt person, eller der indsamles oplysninger
malrettet om en enkel person, skal de oplysninger

behandles efter de almindelige regler 1 loven.

For langt sterstedelen af oplysningerne vil der 1 praksis
ikke ske andet, end at de opbevares 1 det serskilte miljo
og senere slettes, uden at nogen ansatte 1 PET pa noget

tidspunkt har anvendt eller gjort brug af oplysningerne.

Af samme grund er det s@rskilte miljg heller ikke
omfattet af den indirekte indsigtsordning. Man vil altsé
ikke efter forslaget kunne anmode Tilsynet med
Efterretningstjenesterne om at undersgge, om ens
oplysninger fremgar af et datasat 1 det sarskilte milje.
For hvis tilsynet foretog siddan en undersegelse ville
konsekvensen netop vare den, at ansatte 1 tilsynet og
PET ville skulle gore sig bekendt med bekendt med

enkeltoplysninger i datasaet 1 det sarskilte miljo alene
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som konsekvens af anmodningen. Og det er ikke

hensigten med ordningen.

Pointen er netop, at det forhold, at PET 1 det s@rskilte
miljo opbevarer dataset, der indeholder oplysninger om
forskellige personer, ikke betyder, at PET interesserer sig
for de personer, som indgar 1 det pigaldende dataset.
Det har ikke samme betydning, at ens oplysninger ligger
1 et datasat, som opbevares 1 det sarskilte miljo, som
hvis PET har oplysninger liggende, der er indsamlet som

del af en undersaggelse mod den pagaldende person.

Lovforslaget bygger siledes pd, at betydningen for
enkeltpersoner af at indgd 1 et dataset 1 hgjere grad
minder om den betydning, det har, at enkeltpersoners
oplysninger tilsvarende fremgar pa sociale medier eller i
andre myndigheders registre, hvor PET ogsa 1 dag har
adgang til oplysningerne.

Sa snart en behandling bliver rettet mod enkeltpersoner,
f.eks. hvis PET sgger efter en bestemt person, gelder de
almindelige regler i loven. Altsd de helt samme regler,
som gelder, hvis PET 1 dag seger efter en enkeltperson
pd internettet eller indhenter oplysninger om en

enkeltperson fra andre forvaltningsmyndigheder.
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Og det samme er tilfeldet, hvis en analyse af data i
datasettene forer frem til en fokusering pa
enkeltpersoner. Her vil de fremfundne oplysninger skulle
leegges ind pa en sag efter de regler, der gelder 1 dag. Og
yderligere  undersggelser eller indhentning af
oplysninger vil skulle forega uden for det serskilte miljo

efter de almindelige regler.

[ Typer af oplysninger, som kan indhentes som datasat]
I forhold til, hvad det s er for typer af oplysninger, der

indgdr 1 dataseet, er det klart, at det er et centralt

sporgsmal.

Ordningen omfatter tre typer af oplysninger: Offentligt
tilgengelige oplysninger, oplysninger fra andre
myndigheder og dataset, der primart vedrerer personer,

der ikke er hjemmehgrende 1 Danmark.

Tankegangen bag det er, at der er tale om oplysninger,
som PET ogsa i dag har en umiddelbar adgang til. PET
kan sdledes ogsd 1 dag tilgd offentligt tilgengelige
oplysninger og oplysninger fra andre offentlige
myndigheder, herunder registre. Og PET kan modtage
oplysninger fra eksempelvis FE og udenlandske tjenester

om udenlandske statsborgere.



Oplysningstyper, som PET ikke har umiddelbar adgang
til 1 dag, f.eks. oplysninger, det kraever retskendelse at
tilgd, er ikke omfattet at ordningen. Der gives ikke PET
hjemmel til at indhente eksempelvis private beskeder
uden retskendelse. Der @ndres ikke pd reglerne for,
hvornar PET’s indhentning af oplysninger krever

retskendelse

[ Andre begransninger i ordningen]

Endvidere er der lagt en rakke begraensninger ind 1

forhold til oplysningstyperne.

Datas®t kan siledes ikke modtages fra FE, medmindre
der er tale om offentligt tilgeengelige oplysninger eller
oplysninger om overvejende udlendinge. Og PET kan
ikke fra FE eller andre landes tjenester modtage

oplysninger i helt ubehandlet form. Sakaldt rddata.

Endvidere er der 1 forhold til oplysninger fra andre
offentlige myndigheder lagt en rakke begraensninger
ind, der netop skal sikre, at PET ikke kan ’indhente alle
oplysninger om alle danskere”, som det har varet udlagt

nogle steder i1 den offentlige debat.

For det forste er det en betingelse for indhentningen, at

det ”ma antages at have betydning for varetagelsen af
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tjenestens opgaver”. Formuleringen ma antages at have
betydning” bruges ogsé 1 dag som et led 1 de betingelser,
der gaelder 1 dag for PET’s indhentning af oplysninger fra

andre forvaltningsmyndigheder.

Betingelsen er opfyldt, hvis der er en mere konkret
formodning for, at det dataset, som PET ensker at
indhente, vil have betydning for varetagelsen af

tjenestens opgaver.

Det vil efter bemarkningerne til lovforslaget navnlig
vaere, nar oplysningerne ikke kan indhentes pd andre
mader — eller analysen ikke kan laves ved brug af andre
oplysninger — og oplysningernes karakter og omfang star
mal med det, der opnés ved at indhente det pdgeeldende
dataset. Og det er 1 bemarkningerne anfert, at der kun
undtagelsesvis vil kunne vere tale om at indhente hele

registre.

Endvidere vil det efter bemerkningerne skulle tillegges
vaegt, om der er tale om felsomme oplysninger,
cksempelvis helbredsoplysninger. Hvis der er tale om
sddan nogle oplysninger, vil der skulle vaere tale om
varetagelse af sarligt vegtige hensyn til PET’s

opgavevaretagelse.
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Sa billedet af, at PET med forslaget med forslaget vil
kunne indhente alle sundhedsoplysninger om alle

danskere, er ikke retvisende. Det er forkert.

PET’s indhentning efter de foresldede regler af
cksempelvis dele af andre danske
forvaltningsmyndigheders registre vil vere underlagt
Tilsynet med Efterretningstjenesternes kontrol. Tilsynet
vil sdledes fore kontrol med, at PET’s indhentning af
oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder opfylder
de Dbetingelser, som folger af lovteksten og

bemerkningerne hertil.

[Praeciseringer]

Til sidst vil jeg komme ind péd nogle spergsmél, som har
varet oppe 1 den offentlige debat, og hvor der kan vere

anledning til praciseringer.

e PET wvil ikke med de foreslaede bestemmelser
kunne indhente oplysninger, som 1 dag kraver

retskendelse, f.eks. personers private beskeder.

De foresldede regler om datasat vedrerer alene
oplysningstyper, som ogsi efter reglerne 1 dag er

umiddelbart tilgengelige for PET.
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o Lovforslaget regulerer endvidere ikke, hvilke
systemvarktagjer PET mere preacist anvender 1
deres arbejde. Det gor den geeldende PET-lov heller
ikke.

Lovforslaget regulerer sdledes ikke, hvilke
analysevarktgjer eller platforme, PET anvender.
Eller hvilken hardware eller hvilke it-systemer,

PET bruger som led 1 sit arbejde.

De redskaber, PET benytter, vil naturligvis skulle
opfylde alle krav 1 lovgivningen,
bekendtgerelserne og interne retningslinjer om
sikkerhed — bdde internt og eksternt. Det forer

tilsynet kontrol med.

En nzrmere orientering af Folketinget herom herer
til Folketingets Udvalg vedrerende
Efterretningstjenesterne, der som bekendt har
serlige rammer vedrerende fortrolighed og
indseende med PET’s arbejde, og som blev styrket

og udvidet sidste ar.

e Endvidere kan det nevnes, at der har varet sagt og
skrevet en del om, hvad der 1 dag er betingelserne

for, at PET kan indhente oplysninger.
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Det har varet nevnt 1 den offentlige debat, at
lovforslaget gor op med en betingelse om
“begrundet mistanke” for, at PET kan indhente

oplysninger.

Reglerne er i1 dag sddan, at PET kan indhente
oplysninger, nar det ’kan have betydning for tjene-
stens virksomhed”. PET kan sédledes 1 dag 1 vidt
omfang indhente oplysninger efter nogle mere

lempelige betingelser end andre myndigheder.

Det heenger sammen med, at PET’s arbejde 1 stort
omfang er forebyggende. PET skal kunne imedega
forbrydelsen, for et eventuelt terrorangreb er
begaet, eller at dybt kritiske oplysninger er faldet 1

fremmede staters haender.

Man plejer at sige, at efterretningsarbejde minder
om »at legge et puslespil«, hvor enkeltoplysninger
ikke nedvendigvis siger noget 1 sig selv, men hvor
oplysningen, ndr den sammenkades med andre
oplysninger, kan have afgerende betydning for det
terrorforebyggende arbejde. PET’s videre adgang

til oplysninger modsvares af, at PET er underlagt et
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tet tilsyn gennem Tilsynet med

Efterretningstjenesternes kontrol.

Hvis PET skal indlede en underseggelse eller
efterforskning mod en bestemt person, si er der
nogle andre betingelser. PET kan alene indlede
undersogelser mod fysiske og juridiske personer,
hvis undersogelserne ma antages at have
betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver
vedrarende forebyggelse og efterforskning af
overtredelser af straffelovens kapitel 12 og 13,
eller er nedvendige til varetagelsen af tjenestens
ovrige opgaver. Det bliver der ikke @ndret pa med

lovforslaget.

Begrebet ”begrundet mistanke” findes sédledes ikke
1 PET-loven, men findes i retsplejeloven. Hvor der
er et mistankekrav 1 forhold til forskellige regler.
F.eks. hvis der skal iverksattes et tvangsindgreb 1
form af aflytning eller lignende. De regler @ndrer

lovforslaget ikke pa.

I forhold til sikkerheden om de oplysninger, som
PET behandler 1 dag og kommer til at behandle 1

fremtiden, hvis det her lovforslag bliver vedtaget,
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er det selvfolgelig et vigtigt spergsmél, som er helt

essentielt for enhver efterretningstjeneste.

PET skal i dag leve op til en rekke regler om
sakaldt "behandlingssikkerhed”, der bl.a. drejer sig
om at undgd, at oplysninger kommer til

uvedkommendes kendskab.

Det er en del af lovforslaget, at der vil skulle
fastsettes regler om behandlingssikkerhed 1
forhold til ordningen om sterre sammenhangende

datasat.

Og hvad kan PET s& bruge analyser af datasat til?

Det helt simple svar er, at PET kun kan bruge
oplysningerne til de opgaver, som PET har faet
tildelt af Folketinget og regeringen 1 forening via
PET-loven. Det vil navnlig sige til at forebygge og

modvirke terrorisme, spionage og sabotage.

Og som nevnt kan PET alene indlede
undersggelser mod fysiske og juridiske personer,
hvis underspgelserne ma antages at have
betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver

vedrerende forebyggelse og efterforskning af
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overtredelser af straffelovens kapitel 12 og 13 eller
er ngdvendige til varetagelsen af tjenestens ovrige
opgaver. Det bliver der ikke andret pd med

lovforslaget.
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