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Besvarelse af spergsmal nr. 1066 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg
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Spergsmal nr. 1066 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

’I tv-program “Retten indefra: I bagklogskabens lys”, dr.dk,
seson 1, episode 2, udtaler dommeren folgende: "En dommer
ved ikke noget som helst om sygdom. Det skal vi have andre til
at radgive os om. Og det er foreskrevet ved lov at det er
Retslegeridet. Retslegeradet er et organ, der er nedsat ved lov.
Altsa det er Folketinget, der har bestemt at der skal vare sddan
et. Retslegeradet har monopol pa at vejlede dommere om
leegelige sporgsmal.”

Og Kammeradvokaten udtaler: "Vi har flere afgerelser fra
Hgjesteret, der siger, at ved laegefaglig uenighed, der er det
Retslegerddets udtalelser, der skal legges til grund." Vil
ministeren redegere for, om det reelt er sddan, som ministeren
skriver 1 sit tidligere svar, at dommerne kan valge at demme
anderledes, eller kommer Retslegerddets indstilling reelt til at
blive en de facto dom?”

Svar:

Som det fremgér af besvarelse af 19. februar 2025 af spergsmal nr. 466
(Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg og besvarelse af 28. marts 2025 af
sporgsmdl nr. 760 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg sikrer
sammens&tningen af Retslegerddet, at offentlige myndigheder ved
henvendelse til Retslegerddet far Dbistand fra den hejeste
leegevidenskabelige sagkundskab pa det relevante omrade. Som det
ligeledes fremgér af de navnte besvarelser, er Retsleegeradets udtalelser
vejledende, og det er i sidste ende op til den myndighed, der anvender radets
udtalelse, at vurdere, hvor meget veegt der leegges pa rddets udtalelse.

Jeg har tillid til, at domstolene treeffer den afgerelse, som de finder er den
rigtige ud fra en samlet vurdering af alle oplysninger i1 sagen.

Der henvises i ovrigt til besvarelse af 5. maj 2025 af spergsméal nr. 852 (Alm.
del) fra Folketingets Retsudvalg, hvoraf det fremgér, at jeg har bedt
Rigsadvokaten om at igangsatte en dialog med relevante akterer om
handteringen af demente personer, der begér kriminalitet, og som skal have
fastsat en foranstaltning. Dialogen kan finde sted 1 regi af
Samarbejdsforummet for Foranstaltningssager, der er et tversektorielt
samarbejde mellem  regionernes retspsykiatriske afdelinger,
Justitsministeriets ~ Retspsykiatriske ~ Klinik, = Danske = Regioner,
Justitsministeriet, de regionale statsadvokater, politikredsene og
Direktoratet for Kriminalforsorgen. Jeg har derudover bedt Rigsadvokaten
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om at indkalde andre relevante akterer, herunder kommunerne og
Retslaegeradet.

Jeg har ogsd bedt Rigsadvokaten om forud for medet at bede
statsadvokaterne om at foretage en narmere afgrenset gennemgang af
straffesager vedrerende demente personer, der har modtaget en
foranstaltning, for at blive klogere pa praksis pa omradet.

Droftelserne 1 Samarbejdsforummet for Foranstaltningssager og
gennemgangen af straffesagerne vedrerende demente personer vil kunne
danne grundlag for overvejelser om, hvorvidt der er behov for at pracisere
retningslinjerne for handteringen af sager om demente personer i
Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om psykisk afvigende kriminelle.
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